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1.  Abschnitt:    Begriffe  aus  den  frühesten  Schriften. 

eine  philosophische  Entwicklungsgeschichte  von  Leibniz  zu 
schreiben,  so  anziehend  ein  solches  Unternehmen  in  extenso  wäre, 
kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein;  für  unseren  Zweck  genügt 
es,  aus  seinen  frühsten  Aufsätzen  und  Schriften,  so  weit  ihre 
Jahreszahl  eine  bestimmte  ist,  einige  mathematische  und  philo- 
sophische Begriffe  zusammenzustellen,  die  da  zeigen,  welche  Be- 
trachtungen ungefähr  sein  frühstes  Denken  beherrschen.  Sehr 
bezeichnend  für  seine  Art,  überall  Wahrheitsgehalt  vorauszusetzen 
und  die  früheren  Systeme,  wenn  es  irgend  ging,  mit  sich  zu 
vermitteln ,  ist  sofort  die  Stelle  in  §  3  seiner  Doctorabhandlung 
de  prineipio  individui  16(53  bei  Erdmann:  „Weil  aber,  wie  durch 
Zusammenreiben  von  Kieseln  Funken  heraussprühen,  so  durch 
Zusammenbringen  der  Ansichten  die  Wahrheit  entdeckt  wird, 
wollen  wir  sie  zuerst  in  Ordnung  aufstellen. "  Wir  wenden  uns 
hiernach  zunächst  den  mathematischen  Sätzen  aus  dieser  Zeit  zu. 

1.  Geometrie  und  Raum:  a.  1669  S.51  Erdm.:  Dass  die 
Figur  eine  Substanz  sei  oder  vielmehr,  dass  der  Raum  eine  Sub- 
stanz sei,  die  Figur  etwas  Substantiales,  das  halte  ich  für  be- 
wiesen, weil  alles  Wissen  von  einer  Substanz  handelt.  Dass 
aber  Geometrie  ein  Wissen  sei,  kann  nicht  geläugnet  werden. 
A.  1669  S.51  Erdm.:  Die  Geometrie  beweist  aus  Ursachen:  sie 
beweist  nämlich  eine  Figur  aus  der  Bewegung;  z.  B.  aus  der 
Bewegung  eines  Punktes  entsteht  eine  Linie,  aus  der  Bewegung 
einer  Linie  eine  Fläche,  aus  der  Bewegung  einer  Fläche  ein 
Körper;  aus  der  Bewegung  einer  geraden  Linie  über  eine  gerade 
entsteht  eine  gradlinige  Figur ;  aus  der  Bewegung  einer  geraden 
Linie  um  einen  unbewegten  Punkt  entsteht  ein  Kreis.  Die  Con- 
struetionen  der  Figuren  sind  Bewegungen;  weiter  werden  aus 
den  Coustructionen  die  Eigenschaften  von  den  Figuren  erwiesen. 

Baumann,  Lehre  von  Raum  u.  Zeil  etc.  11.  ^ 
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Also  ist  der  Hergang  von  der  Bewegung  aus,  und  folgeweise  a 
priori  und  aus  der  Ursache;  die  Geometrie  ist  also  eine  wahre 
Wissenschaft.  Also  wird,  gar  nicht  gegen  die  Absicht  des  Aristo- 
teles, ihr  Object,  nämlich  der  Raum,  eine  Substanz  sein.  Es  ist 
in  der  That  nicht  so  sinnlos,  dass  die  Geometrie  handle  von  der 
substantialen  Form  der  Körper;  denn  nach  Aristoteles  abstrahirt 
sie  von  Materie,  Zweck  und  Bewirkendem;  also  handelt  sie  ent- 
weder über  die  forma  substantialis  oder  accidentalis;  die  acci- 
dentalis  aber  ist  von  der  Materie,  an  welcher  sie  ist,  nicht  zu 
trennen,  also  bleibt  die  forma  substantialis.  S.  53  Erdm.:  Der 
Kaum  ist  das  priipär-  ausgedehnte  Wesen  (ens  primo-extensum) 
oder  der  mathematische  Körper,  der  nämlich  nichts  Anderes  ent- 
hält als  die  drei  Dimensionen  und  der  allgemeine  Ort  aller  Dinge 
ist.  S.  58  u.  59  Erdm.,  über  den  Stil  des  Nizolius:  Dass  das 
Ganze  grösser  ist  als  sein  Theil,  werden  wir  durch  blosse  In- 
duetion  niemals  mit  vollkommner  Sicherheit  wissen;  denn  es 
brauchte  es  blos  Einer  zu  läugnen. 

2.  Zahl  und  Mathematik  überhaupt,  a.  166(3  S.  8  Erdm. : 
Verhältnis*  ist  entweder  Einheit  (unio)  oder  Uebereinatimmung 
(convenientia);  bei  der  Einheit  werden  die  Dinge,  zu  welchen 
dieses  Verhältniss  stattfindet,  Theile  genannt,  und,  genommen  mit 
der  Einheit,  das  Ganze.  Dies  findet  statt,  so  oft  wir  Mehreres  (plura) 
zugleich  (simul)  als  Eines  setze u.  Als  Eines  aber  wird  gedacht 
alles,  was  wir  durch  Einen  Act  des  Verstandes  (uno  actu  intel- 
lectus)  oder  zugleich  (simul)  denken,  z.  B.  eine  grosse  Zahl,  die 
wir  oft  mit  blos  dnnkelem  Denken  beim  Lesen  auffassen  (caeca 
quadam  cogitatione  apprehendimus ).  —  Das  Abstracte  von  Eins 
ist  die  Einheit;  und  weiter  das  Ganze,  welches  aus  den  Einheiten 
abstrahirt  ist,  oder  die  Ganzheit  (totalitas)  ist  die  Zahl.  Die 
Quantität  ist  also  die  Zahl  der  Theile ;  hieraus  ist  offenbar,  dass 
in  dem  Dinge  selbst  Quantität  und  Zahl  zusammenfallen;  dass 
jedoch  bisweilen  die  ersten  gleichsam  äusserlicb  durch  Beziehung 
oder  Verhältniss  zu  einem  Anderen  hülfsweise,  nämlich  so  lange 
die  Zahl  der  Theile  nicht  bekannt  ist,  exponirt  werden.  Und 
dies  ist  der  Ursprung  der  geistvollen  analytica  speciosa  von  Des- 
cartes.  —  Es  ist  also  die  Analysis  die  Lehre  von  den  Verhält- 
nissen und  Proportionen  oder  von  der  nicht  exponirten  Quantität, 
die  Arithmetik  die  Lehre  von  der  exponirten  Quantität  oder  den 
Zahlen;  fälschlich  haben  die  Scholastiker  geglaubt,  die  Zahl  ent- 
stehe aus  der  blossen  Theilung  des  Conti nuum  und  könne  nioht 


auf  ^körperliche  Dinge  angewendet  werden.  Es  ist  nämlich  die 
Zahl  gewissermassen  eine  unkörperliche  Figur,  entstanden  aus 
der  Vereinigung  irgend  welcher  Dinge,  z.  B.  Gottes,  eines  Engels, 
eines  Menschen,  der  Bewegung,  welche  zusammen  (simul)  4  sind. 
Daher  ist  die  Zahl  etwas  ganz  Allgemeines  ( universalissimum ) 
und  zur  Metaphysik  gehörig.  Die  Mathematik  ist  nicht  eine  ein- 
zige Disciplin,  sondern  aus  mannichfachen  Disciplinen  zusammen- 
geholte Theile,  behandelnd  die  Grösse  des  Gegenstandes  in  jeder 
einzelnen,  die  zu  Einer  Wissenschaft  wegen  ihrer  inneren  Ver- 
wandtschaft mit  Recht  geworden  sind.  Denn  wie  die  Arithmetik 
und  die  Analysis  von  der  Quantität  der  Dinge  handeln,  so  die 
Geometrie  von  der  Quantität  der  Körper  oder  des  Raumes,  der 
den  Körpern  entsprechend  ausgedehnt  ist  (corporibus  co-exten- 
sum  est).  Das  Ganze  selbst  (und  so  auch  die  Zahl  oder  die 
Totalität)  kann  zerlegt  werden  in  Theile  als  in  kleinere  Ganze, 
dies  ist  das  Fundament  der  Complexionen,  wenn  man  nur  be- 
denkt, dass  es  in  diesen  verschiedenen  kleineren  Ganzen  gemein- 
same Theile  giebt,  z.  B.  das  Ganze  sei  ABC,  so  werden  kleinere 
Ganze  sein  die  Theile  von  ihm  AB,  BG,  AC,  und  auch  der  klein- 
sten oder  als  kleinsten  angenommenen  Theile  (nämlich  der  Ein- 
heit) Vertheilung  (dispositio)  unter  sich  und  mit  dem  Ganzen, 
welche  Lage  (situs)  genannt  wird,  kann  manniehfach  gewechselt 
werden.  So  entstehen  zwei  Arten  von  Variationen,  die  der  Com- 
plexion  und  der  Lage.  Sowohl  die  Complexion  als  die  Lage  ge- 
hören zur  Metaphysik,  nämlich  zur  Lehre  vom  Ganzen  und  den 
Theilen,  wenn  sie  für  sich  betrachtet  werden;  wenn  wir  aber  die 
Variabilität  betrachten  d.  h.  die  Grösse  der  Variation,  dann  kommt 
man  auf  die  Zahlen  und  die  Arithmetik.  —  S.  15  Erdm.:  Das 
Wort:  all,  ganz  (omnis)  bedeutet  nicht  eine  Menge,  sondern  eine 
Zusammenfassung  von  Einzelnen. 

3.  Zeit,  und  ä.  a.  1669  S.  53  Erdm.:  Gestalt,  Grösse, 
Lage,  Zahl  u.  s.  w.  sind  nicht  Dinge,  die  von  Raum,  Materie, 
Bewegung  realiter  verschieden  wären,  sondern  nur  Beschaffen- 
heiten zwischen  dem  Raum,  der  Materie,  der  Bewegung  und  de- 
ren Theilen  gemacht  von  dem  darüber  kommenden  Geist.  Gestalt 
=  Gränze  des  Ausgedehnten;  Grösse  =  Zahl  der  Theile  in  einem 
Aasgedehnten;  Zahl  definire  ich  als  1  und  1  und  1  oder  als  Ein- 
heiten. Lage  lässt  sich  auf  Gestalt  zurückfuhren,  sie  ist  nämlich 
die  Configuration  von  Mehrerem;  die  Zeit  ist  nichts  Anderes  als 
die  Grösse  der  Bewegung;  und  da  alle  Grösse  Anzahl  von  Thei- 
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len  ist,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern ,  dass  Aristoteles  die  Zeit 
als  die  Zahl  der  Bewegung  bestimmt  hat.  a.  1668  S.  46  Erdm.: 
Denn  die  Zeit,  auch  die  unendliche,  kann  nicht  als  Ursache  der 
Bewegung  gedacht  werden. 

4.  Körper  und  Bewegung:  Wie  diese  Lehren  zu  ver- 
stehen sind,  ergiebt  sich  aus  dem,  was  er  damals  über  die  Natur 
des  Körpers  dachte,  a.  1693,  S.  117  Erdm.  spricht  er  sich  so  aus: 
„2  kleine  Abhandlungen,  von  mir  vor  20  Jahren  verfasst,  die  eine 
über  die  Theorie  der  abstracten  Bewegung,  wo  ich  sie  ausser 
dem  System  betrachtet  habe,  als  wäre  sie  ein  blos  mathemati- 
sches Ding,  die  andere  über  die  Hypothese  der  concreten  und 
systematischen  Bewegung,  so  wie  sie  sich  wirklich  in  der  Welt 
zeigt."  Ueber  Mehreres  ist  er  besser  unterrichtet,  z.  B.  „ich  er- 
kläre mich  jetzt  ganz  anders  über  das  Untheilbare."  Den  Körper 
hat  er  betrachtet  wie  Descartes  und  Gassendi;  das  war  unrich- 
tig. —  a.  1668  S.  41)  Erdm.:  Zur  inexistentia  in  einem  Räume 
gehört  Bewegung;  während  nämlich  der  Körper  anfangt  in  einem 
anderen  Räume  zu  existiren,  als  früher,  bewegt  er  sich  eben  da- 
mit. Zur  Natur  des  Körpers  gehört  darum  Beweglichkeit  (mo- 
bilitas) ;  denn  er  kann  sein  in  einem  anderen  gleichen  und  ähn- 
lichen Räume,  wie  der  frühere  war,  d.  h.  er  kann  sich  bewegen, 
aber  es  gehört  dazu  nicht  die  Bewegung  selbst;  denn  Bewegung 
ist  Ortsveränderung,  aus  dem  blossen  Sein  in  einem  Räume  folgt 
keine  Bewegung,  sondern  Beharren  iu  demselben  oder  Ruhe. 
S.  5?»  Erdm.:  Bewegung  ist  die  Raum  Veränderung."  — 

Hiernach  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  Leibuiz  anfänglich 
nicht  nur  über  den  Körper  dachte,  wie  Descartes,  sondern  dass 
er  den  Raum  für  eine  Substanz  hielt  und  für  etwas,  was  der 
Ort  aller  Körper  sei,  entgegen  seiner  späteren  Ansicht;  das  Zweite 
aber  und  ungleich  Bedeutsamere  ist  dies,  dass  Leibniz  die  Zahl 
für  etwas  ganz  Allgemeines  und  zur  Metaphysik  Gehöriges  er- 
klärt, für  eine  unkörperliche  Figur.  Die  Aeusserung  im  Sinne 
behaltend,  wollen  wir  uns  noch  kurz  in  seinen  philosophischen 
Ansichten  aus  jenen  Jahren  umsehen. 

5.  Anwendung  des  Begriffes  „Theile."  a.  1666  S.  12 
Erdm.:  Da  Alles,  was  ist  oder  gedacht  werden  kann,  regelmässig 
(fere)  zusammengesetzt  ist  aus  wirklichen  oder  wenigstens  vor- 
stellbaren (coneeptualibus)  Theilen,  so  muss  das,  was  der  Art 
nach  verschieden  ist,  entweder  dadurch  verschieden  sein,  dass  es 
andere  Theile  hat,  und  dann  sind  die  Complexionen  anzuwenden, 


oder  durch  die  andere  Lage,  und  das  ergiebt  die  Dispositionen ; 
jene  werden  als  Verschiedenheit  der  Materie,   diese  als   die  der 
Form  betrachtet.  S.  23  Erdm. :  Ferner,  um  sicher  zu  finden,  woraus 
alles  gemacht  wurde,  muss  man  zur  Feststellung  der  Prädica- 
mente   dieser  Kunst  und  gewissermassen  ihrer  Materie  die  Ana- 
lyse  anwenden.     Die  Analyse  ist  folgende :  jedweder  gegebene 
Ausdruck  soll  aufgelöst  werden  in  seine  formalen  Theile,  oder 
es  soll  seine  Definition  angegeben  werden;  diese  Theile  wiederum 
in  Theile,  oder  Definition  der  Definition  der  Ausdrücke,  bis  zu 
den   einfachen  Theilen  oder  den  undefinirbaren  Ausdrücken,  a. 
1666  S.  19  Erdm.:    Die  Lehre  von  den  Variationen,  welche  allein 
fast  durch  das  ganze  Unendliche  den  ihr  folgenden  Geist  führt, 
und  die  Harmonie  der  Welt  und  den  innersten  Bau  der  Dinge 
und  die  Reihe  der  Formen  zugleich  umfasst.    Desto  vollkomme- 
ner erkennt  Einer  eine  Sache,  so  urtheilt  man,  je  mehr  er  der 
Sache  Theile  und  die  Theile  der  Theile  und  deren  Gestalten  und 
Lagen  aufgefasst  hat.    Dieses  Verhältniss  der  Figuren  muss  zuerst 
abstract  in  Geometrie  und  Stereometrie  durchforscht  werden;  wenn 
man  von  da  zur  Naturgeschichte  und  zur  Wirklichkeit  (existen- 
tia)  oder  zu  dem,  was  wirklich  in  den  Körpern  gefunden  wird, 
gekommen  ist,  so  wird  sich  eine  weite  Thür  zur  Physik  eröflhen; 
es  wird  offen  liegen  die  Gestalt  der  Elemente  (facies)  und  der 
Ursprung  der  Qualitäten  und  deren  Mischung  und  alles,  was  wir 
bis  jetzt  in  der  Natur  nur  mit  Staunen  ansahen.  S.  20:    Die  Juris- 
prudenz ist  auch  sonst  der  Geometrie  ähnlich,  namentlich  aber 
darin,  dass  beide  Elemente  und  Fälle  haben.    Die  Elemente  sind 
die  einfachen  Bestimmungen,  in  der  Geometrie  Figuren,  Dreieck, 
Kreis  etc.,  in  der  Jurisprudenz:    Rechtsgeschäft  (actus),   Ver- 
sprechen, Veräusserung  etc.;  Fälle  sind  die  Complexionen  dieser 
Elemente,  die  in  beiden  Wissenschaften  unendlich  variabel  sind, 
a.  1666  S.  26  Erdm.:  er  beruft  sich  auf  Bisterfeld  epitome  artis 
meditandi,  welche  sich  ganz  gründet  auf  die  immeatio  oder  ne- 
diXcoQrjatg,  wie  er  es  nennt,  universalis  von  allem  in  allem,  auf 
die  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  von  allem  mit  allem,  deren 
Prinzipien  die  Relationen  sind:  S.  36  Erdm.:    Das  Beispiel,   wie 
alle  Wörter  entstehen  aus  den  wenigen  Buchstaben,  hat  zur  Er- 
klärung des  Ursprungs  der  Dinge  aus  den  Atomen  Aristoteles 
bei  der  Lehre  Democrits  selbst  gebraucht,  a.  1666  S.  7  Erdm.: 
Jeder  Körper  von  unendlichen  Theilen  oder,  wie  gewöhnlich  ge- 
sagt wird,  das  Continuum  ist  in's  Unendliche  theilbar."  — 


Was  liegt  in  diesen  Sätzen  vor?  Zunächst  eine  Gleichstel- 
lung der  Ausdrucke  Theile,  Theile  der  Theile,  einfacher  Theü 
mit  den  Ausdrücken:  Definition,  Definition  der  Definition,  un- 
definirbare  Ausdrücke;  diese  Gleichstellung  ist  in  der  Logik  von 
je  her  gebräuchlich  und  ganz  unbedenklich,  so  lange  man  fest- 
hält, dass  für  die  ersteren  Namen  aus  dieser  Gleichsetzung  nicht 
folgt,  dass  sie,  im  arithmetischen  oder  geometrischen  strengen 
Sinn  genommen,  noch  für  die  zweiten  gesetzt  werden  dürften. 
Es  ist  aber  bei  Leibniz  deutlich,  dass  er  die  Worte:  Theil  etc. 
bereits  in  einem  mathematischen  Sinne  gebraucht,  aber  noch 
schwankend,  ob  mehr  im  arithmetischen  oder  geometrischen  Ver- 
stände; wenn  man  sich  aber  sagt,  dass  der  Punkt  z.  B.  für  geo- 
metrisch und  für  arithmetisch  könnte  ausgegeben  werden,  so 
macht  dies  hier  keinen  grossen  Unterschied.  Kurz,  wir  finden 
in  solchen  Betrachtungen,  wie  sie  oben  aufgeführt  sind,  die  An- 
fänge der  Gedankenbildung,  welche  später  zu  den  Monaden  ge- 
führt hat;  und  in  dem  was  S.  26  aus  Bisterfeld  genommen  ist, 
liegt  bereits,  aber  noch  gleichsam  im  Schlummer,  die  Aehnlich- 
keit  im  Wesen  der  Monaden  sammt  dem  principium  indiscerni- 
bilium. 

6.  Denken,  Universalien,  Essenz:  S.  23  Erdm.:  Th. 
Hobbes  hat  mit  Recht  behauptet,  das  ganze  Werk  unseres  Gei- 
stes sei  ein  Zusammenrechnen;  es  werde  dasselbe  aber  vollbracht 
theils  durch  Addiren  einer  Summe  theils  durch  Subtrahiren  einer 
Differenz.  Wie  es  also  zwei  Hauptzeichen  der  Algebraisten  und 
Analytiker  giebt,  +  und  — ,  so  gleichsam  zwei  Copulae :  est  und 
non-est;  mit  der  ersten  verknüpft  der  Geist,  mit  der  zweiten 
theilt  er.  Est  ist  nicht  eigentlich  eine  Copula,  sondern  ein  Theil 
des  Prädicats;  eigentlich  müsste  man  sagen:  der  Mensch  ist 
wirklich  (revera)  ein  Thier,  der  Mensch  ist  nicht  (non  est)  ein 
Stein.  — 

a.  1663,  de  princ.  indiv.  §  22  Erdm. :  Gott  kann  nicht,  wie 
Scotus  meinte,  vielleicht  machen,  dass  das  Universale  ausserhalb 
des  Singulären  ist,  und  ähnlicherweise  das  genus  ausserhalb  der 
species;  denn  das  gäbe  keine  adäquate  Theilung;  es  gäbe  so  ein 
Thier,  das  weder  vernünftig  noch  unvernünftig  wäre,  eine  Bewe- 
gung, die  weder  gerade  noch  krumm  (obliqua)  wäre;  §  23,  denn 
es  gäbe  dann  eine  Linie,  die  real  weder  gerad  noch  krumm 
wäre,  was  völlig  absurd  ist. 

a.  1663,  de  princ.  indiv.  Coroll.  III:  die  essentiae  der  Dinge 


sind  wie  die  Zahlen.  IV :  die  essentiae  der  Dinge  sind  nicht  fewig, 
ausser  wie  sie  in  Gott  sind;  a.  1666  S.  25  Erdm. :  Sätze,  welche 
ewige  Wahrheiten  sind  oder  nicht  durch  den  Willen  Gottes,  son- 
dern durch  ihre  eigene  Natur  bestehen.  Alle  Einzelbehauptun- 
gen aber,  wie  eine  geschichtliche,  z.  B.  Augustus  war  Kaiser 
der  Römer,  oder  Beobachtungen,  d.  h.  allgemeine  Sätze,  deren 
Wahrheit  aber  nicht  in  ihrer  essentia,  sondern  in  ihrer  existen- 
tia  gegründet  igt,  und  die  wahr  sind  gewissermassen  durch  Zu- 
fall.- — 

Hier  stimmt  die  Auffassung  des  Denkens  als  eines  Rechnens 
ganz  mit  der  allgemeinen  Bedeutung,  welche  der  Zahl  zuge- 
sprochen ist;  die  zweite  Stelle  zeigt  bereits  das  Dringen  auf 
durchgängige  Bestimmtheit  der  Begriffe  und  in  den  Worten :  sonst 
gäbe  es  keine  adäquate  Theilung,  liegt  wie  im  Keime  das  spätere 
Prinzip  der  Angemessenheit.  Die  letzten  Stellen  endlich  enthal- 
ten die  Gedauken  von  den  ewigen  und  zufälligen  Wahrheiten, 
?on  dem  Schweben  der  Essenden  im  Verstände  Gottes,  als  un- 
abhängig yon  seinem  Willen,  wie  sie  seinen  späteren  ausgebil- 
deten Vorstellungen  zum  Grunde  liegen.  Den  Satz,  die  essentiae 
der  Dinge  sind  wie  die  Zahlen,  lassen  wir  in  seiner  Unbestimmt- 
heit und  Vieldeutigkeit  vor  der  Hand  stehen,  er  zeigt  nur  wieder, 
wie  der  Zahlbegriff  L.  beschäftigt  hat  und  ihm  der  Schlüssel 
schien,  mit  dem  das  Letzte  der  Erkenntniss  aufgethan  werden 
könne.  — 

Damit  man  in  der  Kürze  sieht,  wie  sonst  L.'s  Denken  da- 
mals beschaffen  war,  stellen  wir  noch  wenige  Punkte  zusammen 
über 

7.  Erkenntniss,  deren  Prinzipien  und  Arten,  über 
Substanz  und  Wissenschaft.  S.  65  Erdm.:  Zum  soliden  Ur- 
theilen  gehört  1)  Klarheit  der  Wörter,  2)  dass  die  Sinne  vor 
Irrthum  durch  die  rechte  Beschaffenheit  von  Sensorium  und  Me- 
dium, 3)  das«  der  Verstand  vor  ihnen  durch  blosse  Beobachtung 
der  Regeln  der  Folgerichtigkeit  bewahrt  werde.  —  S. 91  Erdm.: 
Zwei  Axiome  von  frohe  an:  Suche  stets  in  Worten  Klarheit,  in 
Sachen  Anwendung  (usum).  Später  hat  .er  gelernt,  daas  das  erste 
die  Basis  alles  Urtheils,  das  zweite  die  der  Erfindung  ist;  — 
Auflösung  in  Elemente,  Versuche.  —  S.  43  Erdm.:  Es  giebt  zwei 
erste  Sätze,  einer  ist  Prinzip  aller  Theoreme  oder  notwendigen 
Wahrheiten:  was  ist  (so  und  so  beschaffen  ist),  das  ist  oder 
ist  nicht  (so  und  so  beschaffen)  oder  umgekehrt;  das  andere  ist 
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das  Prinzip  aller  Beobachtungen  oder  zufälligen  Sätze:  irgend 
Etwas  existirt.  Ibid:  Es  giebt  vollkommene  Beweise  in  allen  Zwei- 
gen der  Wissenschaft. 

a.  1606  S.  53  Erdm.:  Behauptung,  dass  es  keine  Dinge  in 
der  Welt  giebt  ausser  Geist,  Raum,  Materie,  Bewegung;  —  ausser 
diesen  sei  nichts  nöthig  zur  Welterklärung,  ja  andere  Dinge 
könnten  gar  nicht  sein.  —  Ferner:  der  menschliche  Geist  kann 
sich  nichts  Anderes  vorstellen  (imaginari)  als  Geist  (wie  er  näm- 
lich sich  selbst  denkt),  Kaum  Materie,  Bewegung,  und  was  aus 
diesen  unter  einander  (inter  se  comparatis)  entspringt ;  alles,  was 
man  überdies  hinzuthut,  sind  blos  Worte,  die  genannt  und  unter 
sich  mannichfach  combinirt,  aber  nicht  erklärt  und  verstanden 
werden  können.  Denn  wer  kann  sich  ein  Ding  vorstellen,  das 
weder  von  Ausdehnung  noch  von  Denken  Etwas  hat.  Wenig- 
stens können  alle,  die  von  den  unkörperlichen  Substanzen  der 
Dinge  reden,  ihre  Meinung  nicht  erklären  ausser  durch  Ueber- 
tragung,  die  vom  Geiste  entlehnt  ist.  Von  diesem  ist  jenen  zuer- 
theilt  worden  der  appetitus  oder  der  natürliche  instinetus,  woraus 
auch  natürliche  Erkenntniss  folgt;  daher  das  Axiom:  natura  nihil 
facit  frustra,  omnis  res  fugit  sui  destruetionem,  similia  similibus 
gaudent,  materia  appetit  formam  nobiliorem  u.  A.  der  Art,  während 
wirklich  in  der  Natur  keine  Weisheit  ist,  kein  Begehren,  die 
schöne  Ordnung  aber  daraus  entsteht,  dass  sie  ein  Uhrwerk  Got- 
tes ist.  — 

a.  1669  S.  50  Erdm.:  Ferner,  wenn  die  Qualitäten  durch 
die  Bewegung  allein  verändert  werden,  so  wird  eben  damit  auch 
die  Substanz  verändert  werden,  z.  B.  wenn  man  das  Licht  oder 
die  Wärme  wegnimmt,  so  nimmt  man  das  Feuer  weg.  —  Die 
Essentia  unterscheidet  sich  von  ihren  Eigenschaften  nur  durch 
die  Beziehung  auf  die  Wahrnehmung  (sensum);  —  Substanz,  wie 
eine  Stadt  von  innen  aus  gesehen;  Qualitäten,  wenn  man  von 
aussen  herankommt;  Ost-,  Westseite  etc.  =  Mannichfaltigkeit  der 
Organe.  S.  63  Erdm.:  Das  Concrete  sind  wirkliche  Dinge,  das 
Abstracte  sind  nicht  Dinge,  sondern  Weisen  (niodi)  der  Dinge; 
Weisen  aber  sind  nichts  Anderes  als  Verhältnisse  der  Dinge  zum 
Verstand  oder  Fähigkeiten  zu  erscheinen. 

a.  1(566  S.  8  Erdm.:  Die  Metaphysik  handelt  theils  vom  Ding 
(ens)  theils  von  den  Eigenschaften  des  Dinges;  —des  Dinges 
absolute  Eigenschaft  =  Qualität;  seine  respeotive,  und  zwar  des 
Dinges  zu  seinem  Theil,  wenn  es  deren  hat  ==  Grösse,  oder  des 


Dinges  zu  einem  anderen  Dinge  =  Relation.  —  a.  1669  S.  51 : 
Daher  Harmonie  der  Wissenschaften:  Theologie  oder  Metaphy- 
sik =  über  die  bewirkende  Ursache  der  Dinge,  nämlich  den 
Geist;  moralische  Philosophie  (  =  praktische  oder  staatliche)  über 
der  Dinge  Zweck,  nämlich  das  Gute;  Mathematik  (reine)  über 
der  Dinge  Form,  nämlich  die  Gestalt;  Physik  über  die  Materie 
der  Dinge  und  die  aus  ihnen  durch  Zusammenfassung  mit  den 
ftbrigen  Ursachen  resultirende  einzige  Affection,  nämlich  die  Be- 
wegung." — 

In  diesen  Betrachtungen  und  Erklärungen  von  L.  ist  von 
der  eigenthümlichen  Verwendung  des  Begriffs  der  Zahl,  die  uns 
oben  aufstiess,  nichts  zu  merken;  allenfalls  möchte  man  in  der 
Aufstellung,  die  Substanz  sei  wie  eine  Stadt  von  innen  aus  ge- 
sehen, die  Neigung  im  Voraus  spüren,  falls  es  etwa  nieht  ge- 
länge von  aussen  d.  h.  durch  die  Wahrnehmung  in  diese  Stadt 
der  Substanz  einzudringen,  die  Sache  durch  einen  Blick  von  oben 
in  das  Innere  zu  versuchen,  wie  er  es  später  gethan  hat,  allein 
solche  Sachen  sagen  sich  vielleicht  recht  schön,  wenn  man  das 
Spätere  kennt,  aber  für  sich  betrachtet  würden  alle  diese  letzteren 
Stellen  nichts  in  der  Weise  Eigenthümliches  an  sich  tragen  oder 
andeuten,  wie  die  vor  ihnen  abgehandelten.  Wir  wenden  uns 
daher  schliesslich  dazu,  einige  Stellen  zu  geben,  welche  zeigen 
sollen,  mit  welchen  Gedanken  ungefähr  L.  sich  noch  schon  mehr 
im  Uebergang  zu  seiner  ausgebildeten  Denkweise  beschäftigt  hat. 
Es  sind  dies  3  Stellen,  welche  handeln  vom: 

8.  reinen  Denken,  vom  Allgemeinen  im  Denken  und 
von  der  Unabhängigkeit  der  Wahrheit  von  uns. 

a.  1668  S.  47  Erdm.:  Das  Denken  ist  1)  ein  unmittelbar 
durch  Empfindung  wahrnehmbares  Ding  (sensibilis  res) ;  der  Geist 
(mens)  nämlich,  der  sieh  als  denkend  empfindet,  ist  sich  selbst 
anmittelbar;  2)  das  Denken  ist  ein  durch  Empfindung  wahrnehm- 
bares Ding  ohne  die  Vorstellung  (imaginatio)  von  Theilen.  Dies 
ist  auf  Versuch  klar.  Denn  das  Denken  ist  eben  das  Etwas 
(neseio  quid),  was  wir  empfinden,  wenn  wir  empfiuden,  dass  wir 
denken.  „Wenn  wir  z.  B.  empfinden,  dass  wir  an  Titus  gedacht 
haben,  so  empfinden  wir  nicht  blos,  dass  wir  das  Bild  von  Titus, 
welches  allerdings  Theile  hat,  im  Geist  (animo)  gehabt  haben, 
weil  dies  zum  Denken  nicht  ausreicht;  denn  wir  haben  Bilder 
im  Geist,  auch  wenn  wir  nicht  an  sie  denken,  —  sondern  wir 
empfinden  ausserdem,   dass  wir  auf  jenes  Bild  des  Titus  unsere 
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Aufmerksamkeit  gerichtet  haben  (advertisse),  in  welcher  Vor- 
stellung (imaginatio)  des  Aufmerkens  wir  keine  Theile  antreffen. 
Dasjenige,  bei  welchem  eine  Thätigkeit  ist  ein  unmittelbar  durch 
Empfindung  wahrnehmbares  Ding  ohne  Vorstellung  von  TheUen, 
bei  dem  ist  irgend  eine  Thätigkeit  ohne  Theile.  Denn  als  wie 
beschaffen  etwas  unmittelbar  empfunden  wird,  so  ist  es  beschaf- 
fen; denn  des  Irrthums  Ursache  ist  das  Medium,  weil,  wenn  das 
Object  der  sinnlichen  Wahrnehmung  (sensus)  die  Ursache  des 
Irrthums  wäre,  immer  falsch  empfunden  würde;  wäre  es  das 
Subjeet,  so  würde  es  immer  falsch  wahrnehmen.  Wovon  irgend 
eine  Thätigkeit  ohne  Theile  ist,  bei  dem  ist  irgend  eine  Thätig- 
keit nicht  Bewegung,  denn  jede  Bewegung  hat  Theile;  wo  keine 
Theile,  da  ist  keine  Auflösung  und  kein  Vergehen,  also  ist  die 
Seele  unsterblich. 

a.  1670  S.  70  Erdin.  r  Wenn  das  Allgemeine  nichts  ist  als 
die  Sammlung  des  Einzelnen,  so  wird  folgen,  dass  man  kein 
Wissen  hat  durch  Beweis^  sondern  blos  durch  Sammlung  von 
Einzelnem  oder  Induction.  Auf  diese  Weise  aber  werden  die 
Wissenschaften  völlig  zerstört  und  die  Skeptiker  haben  gewonnen. 
Es  giebt  dann  keine  vollkommen  allgemeingültigen  Sätze,  son- 
dern blos  alles,  was  ich  erfahren  habe,  ist  so  und  so;  und  es 
bleibt  möglich,  dass  Unversuchtes  verschieden  sei.  Aber,  wird 
man  einwenden,  wir  sagen  allgemeingültig,  dass  Feuer  d.  h.  ein 
leuchtender,  beweglicher,  dünner  Körper,  durch  Holz  in  gewöhn- 
licher Weise  erregt,  brennt,  wiewohl  niemand  alle  solche  Feuer 
versucht  hat,  sondern  weil  bei  denen,  die  wir  erfahren  haben, 
die  Sache  offenbar  geworden  ist.  So  ist  es;  daraus  vermuthen 
wir  und  glauben  es  auch  mit  moralischer  Gewissheit,  dass  alle 
Feuer  der  Art  brennen  und  brennen  werden,  wenn  man  die 
Hand  an  sie  hält.  Aber  diese  moralische  Gewissheit  ist  nicht 
gegründet  in  der  blossen  Induction,  aus  ihr  nämlich  würde  man 
sie  mit  keinem  Vertrauen  schliessen  können,  sondern  aus  einem 
Zusatz  oder  mit  Hülfe  folgender  allgemeiner  Sätze,  die  nicht  von 
der  Induction  des  Einzelnen,  sondern  von  einer  allgemeinen  Idee 
oder  der  Erklärung  der  Termini  abhängen:  1)  Wenn  die  Ur- 
sache dieselbe  oder  in  allem  ähnlich  ist,  so  ist  die  Wirkung  die- 
selbe oder  in  allem  ähnlich;  und  von  dem  2ten:  Dias  Dasein 
einer  Sache,  die  nicht  wahrgenommen  wird,  wird  nicht  voraus- 
gesetzt (praesumitur) ;  und  endlich  von  dem  3)  Alles,  was  nicht 
vorausgesetzt  wird,  wird  in  der  Praxis  für  nichts  gerechnet,  ea 
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werde  denn  vorher  bewiesen.  Hieraus  wird  zu  Stande  gebracht 
die  praktische  oder  moralische  Gewissheit  des  Satzes:  dass  all' 
jenes  Feuer  brennen  werde.  Denn  es  sei  jenes  Feuer  so  be- 
schaffen, wie  irgend  ein  mir  jetzt  vorliegendes,  so  behaupte  ich, 
dass  es  in  allem  (soviel  zur  Sache  gehörig  ist)  dem  früheren 
ähnlich  sei,  weil  nach  der  Voraussetzung  ich  keine  etwas  aus- 
machende Unähnlichkeit  bemerke;  denn  was  nicht  wahrgenom- 
men wird,  wird  nicht  vorausgesetzt  nach  2)  und  ist  in  der  Praxis 
für  nichts  zu  achten  nach  3),  also  wird  auch  dieses  brennen. 
Diese  Unterstützungen  hängen  von  allgemeinen  Ueberlegungen 
ab;  denn  wären  sie  von  der  Induction,  so  würden  sie  weiterer 
Unterstützung  bedürftig  sein,  und  eine  moralische  Gewissheit  wäre 
in's  Unendliche  nicht  zu  erreichen. 

a.  1677  S.  76—78  Erdm.:  Die  Geometer  zeigen,  dass  der 
Kreis  die  raumreichste  von  den  Figuren  desselben  Umfangs  ist; 
und  wenn  es  2  Inseln  gäbe,  die  eine  kreisrund,  die  andere  vier- 
eckig, die  in  gleicher  Zeit  umgangen  werden  könnten,  so  ent- 
halte die  kreisrunde  mehr  Land.  Aus  dem  Zugeständniss,  dass 
dies  wahr  sei,  wenn  es  auch  von  uns  nicht  gedacht  werde,  die 
Folgerung:  also  glaubst  Du,  dass  in  den  Dingen,  nicht  in  den 
Gedanken  Wahrheit  und  Falschheit  sei?  Dagegen:  wie  es  eine 
Falschheit,  so  giebt  es  eine  Wahrheit  der  Gedanken,  und  die 
Vermittlung  ist  diese :  da  nicht  alle  Gedanken,  die  gebildet  wer- 
den können,  wirklich  gebildet  werden,  so  geht  die  Wahrheit 
zwar  auf  Sätze  und  Wahrheiten,  aber  als  mögliche)  so  dass  we- 
nigstens das  gewiss  ist:  wenn  jemand  auf  diese  oder  die  ent- 
gegengesetzte Weise  denke,  werde  sein  Gedanken  wahr  oder 
falsch  sein.  Was  die  Ursache  angeht,  welche  da  sein  muss, 
warum  ein  Gedanke  wahr  oder  falsch  sei,  so  liegt  diese  in  der 
Natur  der  Dinge,  wenigstens  nicht  blos  in  unserer  Natur;  denn 
nothwendig  ist,  dass  sowohl  meine  Natur  als  auch  die  der  Dinge, 
über  welche  ich  denke,  von  der  Art  ist,  dass  ich,  sobald  ich  nach 
rechter  Methode  zu  Werke  gehe,  schliesse,  der  Satz,  um  den  es 
sich  handelt,  sei  entweder  wahr  oder  falsch.  Dagegen  hat  Hob- 
bes  behauptet,  die  Wahrheit  der  Sätze  hänge  ab  von  der  Wahr- 
heit der  Definitionen,  diese  von  der  Willkür  der  Menschen,  welche 
die  Wörter  mache  oder  andere  Zeichen,  wie  die  mathematischen. 
Aber  es  ist  einzuwenden,  dass  die  Wahrheit  schwerlich  aus  den 
Wörtern  stammt,  da  im  Gegensatz  hierzu  bekanntermassen  die 
Geometrie  der  Griechen,  Lateiner  und  Deutschen  die  nämliche 
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ist.  Allerdings,  fehlten  uns  die  Zeichen,  so  würden  wir  niemals 
etwas  deutlich  (distincte)  denken  und  schliessen.  Die  Figuren 
der  Geometrie  sind  Zeichen;  der  gezeichnete  Kreis  ist  nicht  der 
wahre  Kreis,  und  braucht  es  nicht  zu  sein,  sondern  es  ist  genug, 
dass  er  von  uns  dafür  angesehen  werde.  Aber  dieser  Kreis  hat 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem  wahren  Kreis,  und  dieser  ist 
sicherlich  nicht  willkürlich.  Auch  zwischen  der  Zehnzahl  und 
dem  Zeichen  für  zehn  ist  ein  Verhältniss  oder  eine  Ordnung  in 
den  Zeichen  wie  in  den  Dingen,  vorzüglich  falls  die  Zeichen  gut 
erfunden  sind.  Wenn  daher  auch  die  Zeichen  willkürlich  sind, 
so  hat  doch  ihre  Anwendung  und  Verknüpfung  etwas,  was  nicht 
willkürlich  ist,  nämlich  eine  gewisse  Proportion  zwischen  dem 
Zeichen  und  der  Beziehung  verschiedener  Zeichen,  die  die  näm- 
lichen Dinge  ausdrücken,  z.  B.  qxao-qtoQos,  Lucifer.  Diese  Pro- 
portion nun  oder  dies  Verhältniss  ist  das  Fundament  der  Wahr- 
heit. Es  macht  nämlich,  dass,  ob  wir  nun  diese  oder  andere 
Zeichen  anwenden,  immer  das  Nämliche  oder  Gleichgeltende 
oder  in  Bezug  auf  die  Proportion  Entsprechende  herauskommt, 
wenn  gleich  es  wohl  nothwendig  ist,  immer  irgend  welche 
Zeichen  zum  Denken  anzuwenden.  Z.  B.  bei  den  Zahlen  wird 
die  Sache  immer  auf  die  nämliche  Weise  gehen,  ob  man  das 
Decimal-  oder,  wie  manche  gethau  haben,  das  Duodecimalsystem 
gebraucht,  und  nachher  das,  was  man  auf  verschiedene  Weise 
durch  Rechnung  entwickelt  hat,  in  Sandkörnern  oder  anderen 
Stoffen  darstellt;  denn  es  kommt  immer  das  Nämliche  heraus. 
Die  Wahrheit  besteht  nicht  in  dem,  was  in  den  Zeichen  willkür- 
lich ist,  sondern  in  dem,  was  beständig  ist,  nämlich  die  Bezie- 
hung auf  die  Dinge."  — 

Wir  heben  an  diesen  Stellen  nur  Einiges  hervor.  Die  erste 
beweist  nur,  dass  da«  Denken  nicht  rein  sensualistisch  zu  Staude 
kommt,  aus  dem  Begriff  der  Aufmerksamkeit  des  Geistes;  selbst 
die  Richtigkeit  der  sonstigen  Argumentation  zugegeben,  würde 
nicht  mehr  folgen,  als  dass  der  Geist  nicht  durch  Auflösung  in 
Theile  vergänglich  sei,  und  auch  nur  als  dieses  nackte,  blosse 
Aufmerken  Unsterblichkeit  habe;  die  Art,  wie  Irrthum  blos  in 
das  Medium  zwischen  Subject  und  Object  verlegt  wird,  würde 
zu  viel  beweisen.  —  Die  zweite  Stelle  ftlllt  den  Begriff  des  Gei- 
stes aus  mit  der  Hindeutung  auf  allgemeine,  nicht  aus  der  Er- 
fahrung stammende,  also  in  ihm  selber  liegende  Sätze.  Die 
Ausdrücke  in  praesumitur  weisen  auf  die  Jurisprudenz,  wir  wer- 
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den  einer  ähnlichen  Anwendung  öfter  bei  L.  begegnen,  von  ihm 
hat  sie  wohl  Kant  bei  der  Dcduction  der  Kategorien  genommen ; 
diese  Denkweise  ist  nicht  unbedenklich,  denn  sie  ist  mitten  aus 
dem  Element  der  moralischen  Gewissheit  oder  den  evdogv  ge- 
griffen. Der  Schlusssatz,  dass  ohne  diese  Annahme  moralische 
Gewissheit  in's  Unendliche  nicht  zu  erreichen  sei,  ist  keineswegs 
beweisend,  sondern  höchstens  unser  Verfahren  entschuldigend.  — 
Die  dritte  Stelle  zeigt  die  grosse  reale  Verwendung  der  Mathe- 
matik als  Instanz  für  Wahrheit,  die  unabhängig  von  unserer 
Willkür,  und  den  Hinweis,  dass  Wahrheit  nicht  blos  auf  Wirk- 
liches, sondern  auf  Mögliches  geht.  Dabei  wird  zum  Grunde 
gelegt  die  Annahme,  dass  es  für  Wahrheit  und  Falschheit  immer 
einen  Grund  geben  muss,  welcher  also  nicht  blos  in  unserer 
Natur,  sondern  in  der  Natur  der  Dinge  liege.  Dies  ist  der  Ge- 
danke von  Descartes  her,  dass  nicht  blos  für  jedes  Ding,  sondern 
für  jede  Idee  nach  einer  Ursache  müsse  gefragt  werden;  ein 
Gedanke,  welcher  denn  L.,  ähnlich  wie  Descartes,  auf  Gott  als 
das  Fundament  der  Ideen  leitete,  nur  in  ganz  anderer  Ausführung 
als  bei  Descartes. 

Indem  wir  uns  nunmehr  an  die  Darstellung  der  ausgebilde- 
ten Lehren  von  Leibniz  begeben,  bemerken  wir  zuvörderst,  dass 
wir  seinen  Streit  mit  Clarke  zunächst  weglassen,  um  dies  anzie- 
hende Schauspiel  von  zwei  im  Kampfe  begriffenen  wissenschaft- 
lichen Gesammt-Ueberzeugungen  nicht  in  Stücke  zu  zerreissen, 
Bondern  es  später  vollständig  im  Auszug  aufzuführen ;  und  ferner 
halten  wir  es  für  gut,  auch  die  Darstellung  aus  den  mehr  phi- 
losophischen und  den  überwiegend  mathematischen  Schriften  nicht 
sofort  in  Eins  zu  verschmelzen,  sondern  bei  den  einschlagenden 
Begriffen  die  zweiten  auf  die  ersten  folgen  zu  lassen. 

2.  Abschnitt:    Ueber  Mathematik  überhaupt. 

A.    Philosophische  Schriften. 

1.  Die  mathematischen  Wahrheiten  sind  notwen- 
dige Wahrheiten  und  also  angeborene  Wahrheiten. 
S.  195  Erdua.:  Hieraus  erhellt,  dass  die  notwendigen  Wahrhei- 
ten, wie  man  solche  in  der  reinen  Mathematik  und  besonders  in 
der  Arithmetik  und  Geometrie  findet,  Prinzipien  haben  müssen, 
deren  Beweis  nicht  abhängt  von  den  Beispielen,  und  also  auch 
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nicht  von  dem  Zeugniss  der  Sinne,  wiewohl  man  ohne  die  Sinne 
sich  nie  hätte  einfallen  lassen,  an  sie  zu  denken.  —  Dies  hat 
Euklid  wohl  begriffen,  als  er  durch  Vernunft  zeigte,  was  man 
genugsam  sieht  durch  Erfahrung  und  die  sinnlichen  Bilder.  208 
Erdm.:  Die  ganze  Arithmetik  und  die  ganze  Geometrie  sind  uns 
angeboren,  und  sind  in  uns  auf  virtuelle  Weise,  in  der  Art  dass 
man  sie  auffinden  kann,  wenn  man  das,  was  man  schon  im  Geiste 
hat,  aufmerksam  betrachtet  und  ordnet,  ohne  sich  irgend  einer 
durch  die  Erfahrung  oder  die  Ueberlieferung  Anderer  erlernten 
Wahrheit  zu  bedienen,  wie  Plato  im  Medon.  S.  209  Erdm.:  Der 
ursprüngliche  Beweis  der  notwendigen  Wahrheiten  kommt  blos 
vom  Verstände,  die  anderen  kommen  von  den  Erfahrungen  und 
den  Beobachtungen  der  Sinne;  —  nothwendige  Wahrheiten  — 
die  Sinne  können  deren  unfehlbare  und  beständige  Sicherheit 
nicht  beweisen.  Die  intellectuellen  Ideen,  welche  die  Quelle  der 
notwendigen  Wahrheiten  sind,  kommen  nicht  von  den  Sinnen; 
—  die  Ideen,  die  von  den  Sinnen  kommen,  sind  verworren,  und 
die  Wahrheiten,  die  von  ihnen  abhängen,  sind  es  gleichfalls, 
wenigstens  zum  Theil,  während  die  intellectuellen  Ideen  und 
die  Wahrheiten,  die  von  ihnen  abhängen,  deutlich  sind,  aber 
weder  die  einen  noch  die  anderen  haben  ihren  Ursprung  von  den 
Sinnen. 

2.  Ihre  Begriffe  sind  nicht  willkürlich.  S.  319  Erdm.: 
In  Physik  und  Mathematik  steht  es  nicht  in  unserer  Macht,  Com- 
binationen  nach  unserer  Laune  (ä  notre  fantaisie)  zu  machen, 
sonst  würde  man  das  Recht  haben  von  regelmässigen  Decaedern 
zu  sprechen,  und  man  würde  im  Halbkreis  ein  Grössencentrum 
suchen,  wie  es  in  ihm  ein  Centrum  der  Schwere  giebt.  Denn 
es  ist  in  der  That  überraschend,  dass  das  eine  darin  ist,  und 
dass  das  andere  nicht  darin  sein  kann. 

3.  In  ihr  ist  Unterschied  sofort  Artunterschied. 
S.  313  Erdm.:  In  der  strengen  Art  der  Mathematik  bewirkt  die 
geringste  Verschiedenheit,  welche  macht,  dass  2  Dinge  nicht  in 
allem  ähnlich  sind,  —  dass  sie  der  Art  nach  verschieden  sind. 
Kreise  und  Parabeln  sind  so  von  Einer  Art,  aber  nicht  Ellipsen 
und  Hyperbeln. 

4.  Sie  beweist  in  forma.  S.  395  Erdm.:  Es  fehlt  wenig 
daran,  dass  die  Beweise  Euklid' s  am  öftesten  Argumente  in  forma 
sind;  denn  wenn  er  scheinbar  Enthymeme  macht,  so  wird  der 
unterdrückte  Satz,  der  zu  fehlen  scheint,  ergänzt  durch  die  An- 
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filhrung  am  Rande,  wo  man  das  Mittel  giebt,  ihn  sehen  bewiesen 
zu  finden,  was  eine  gewisse  Abkürzung  ergiebt,  obne  der  Stärke 
etwas  zu  entziehen.  Diese  Umkehrung,  Zusammensetzung  und 
Theilung  der  Gründe,  deren  er  sich  bedient,  sind  nur  Arten  von 
besonderen,  der  Mathematik  und  der  Materie,  die  sie  behandelt, 
eigenen  Schlussformen,  und  sie  beweist  diese  Formen  mit  Hülfe 
der  allgemeinen  Formen  der  Logik.  S.  421  und  22:  —  als  zum 
Exempel  die  Euklidischen  Schlussforraen,  da  die  Verhaltungen 
(proportiones)  versetzt  werden  invertendo,  componendo,  dividendo 
rationes  etc.  Ja  selbst  die  Additionen,  Multiplicationen  oder  DU 
Visionen  der  Zahlen,  wie  man  sie  in  Rechenschulen  lernt,  sind 
Beweisformen  (argumenta  in  forma),  und  man  kann  sich  auf  sie 
verlassen,  weil  sie  kraft  ihrer  Form  beweisen;  und  auf  solche 
Weise  kann  man  sagen,  dass  eine  ganze  Buchhalterrechnung 
förmlich  schliesse  und  aus  argumentis  in  forma  bestehe.  So  ist 
es  auch  mit  der  Algebra  und  vielen  anderen  förmlichen  Beweisen 
bewandt,  so  nämlich  nackend  und  doch  vollkommen  sind. 

5.  Induction  nur  vorläufig.  S.  341  Erdm.:  Es  geschieht 
aneta,  dass  die  Induetion  uns  Wahrheiten  in  den  Zahlen  und  Fi* 
guren  darbietet,  deren  allgemeinen  Grund  man  noch  nicht  ent- 
deckt hat 

6.  Sie  führt  ihre  Erprobung  mit  sich.  S.  122  Erdm.: 
Die  mathematischen  Dinge  führen  ihre  Erprobung  und  Bewäh- 
rung mit  sich,  was  die  Hauptsache  ihres  guten  Fortgangs  ist; 
vorher:  Mir  scheint  in  diesen  Dingen  mehr  als  selbst  in  der 
Mathematik  Klarheit  und  Gewissheit  nöthig,  weil  etc. 

7.  Mathematik  ist  ideal,  aber  doch  von  realer  An- 
wendung. S.  190  Erdm.:  Wiewohl  so  die  mathematischen  Be- 
trachtungen ideal  sind,  so  mindert  dies  doch  nichts  an  ihrem 
Nutzen,  weil  die  wirklichen  Dinge  sich  von  ihren  Regeln  nicht 
entfernen  können;  und  man  kann  in  Wirklichkeit  sagen,  dass 
hierin  die  Realität  der  Phänomene  besteht,  welche  sie  ven 
Träumen  unterscheidet.  Uebrigens  haben  die  Mathematiker  die 
metaphysischen  Erörterungen  gar  nicht  nöthig,  noch  auch  nöthig 
sich  abzuplagen  mit  der  reellen  Existenz  der  Punkte,  der  Un- 
heilbaren, des  unendlich  Kleinen  und  des  im  stricten  Sinne  Un- 
endlichen; —  es  genügt  für  die  Mathematiker  zur  Strenge  ihrer 
Beweise,  statt  der  unendlich  kleinen  Grössen  so  kleine  zu  neh- 
men, als  erforderlich  ist,  um  zu  zeigen,  dass  der  Irrthum  gerin- 
ger ist  als  der,  den  ein  Gegner  anrechnen  wollte,  und  dass  man 
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folgeweise  keinen  anrechnen  kann,  so  dass,  wenn  das  exact  un- 
endlich Kleine,  welches  die  Verminderung  der  Anrechnung  be- 
gränzt,  nur  sein  würde  wie  die  imaginären  Wurzeln,  dies  der 
Infinitesimalrechnung  oder  der  Rechnung  mit  Differenzen  und 
Summen  nichts  schadete,  —  in  der  man  sich  blos  irren  kann 
aus  Mangel  an  Verständniss  oder  an  Aufmerksamkeit;  denn  sie 
führt  ihren  Beweis  mit  sich. 

B.    Mathematische  Schriften. 

1.  Allgemeine  Mathematik:  Pertz  in,  7  S.  53  (1):  Die 
allgemeine  Mathematik  ist  die  Wissenschaft  von  der  Grösse  im 
Allgemeinen,  oder  von  der  Art  zu  schätzen,  somit  die  Schranken 
zu  bezeichnen,  innerhalb  deren  Etwas  fällt.  Und  weil  alle  Crea- 
tur  Schranken  hat,  so  kann  man  darum  sagen,  wie  die  Metaphy- 
sik die  generelle  Wissenschaft  der  Dinge  ist,  so  sei  die  allge- 
meine Mathematik  die  Wissenschaft  der  Creaturen.  Sie  hat  nun 
2  Theile:  die  Wissenschaft  des  Endlichen  (welche  den  Namen 
Algebra  hat  und  zuerst  auseinandergesetzt  wird)  und  die  Wissen- 
schaft des  Unendlichen,  wo  durch  Dazwischenkunft  des  Unend- 
lichen das  Endliche  bestimmt  wird.  (2)  Weil  aber  alle  Quantität 
durch  die  Zahl  der  unter  einander  congruirenden  Theile  oder 
die  Wiederholung  des  Masses  bestimmt  wird ,  so  kommt  es  da- 
durch, dass  die  allgemeine  Mathematik  zugleich  ist  die  Wissen- 
schaft von  der  Wiederholung  des  Masses  oder  der  Zahl,  weshalb 
sie  auch  den  generellen  Namen  des  Calcüls  hat. 

2.  Sie  beweist  in  forma:  Pertz  III,  7,  S.  54:  In  der  Lo- 
gik giebt  es  Begriffe,  Sätze,  Argumentationen,  Methoden.  Das 
Nämliche  ist  in  der  mathematischen  Analyse,  wo  es  giebt  Quan- 
titäten, Wahrheiten,  die  von  Quantitäten  ausgesagt  werden  (Glei- 
chungen, Grösseres,  Kleineres,  Analogien  etc.),  Argumentationen 
(nämlich  Operationen  des  Calcüls)  und  endlich  Methoden  oder 
Verfabrungsweisen,  welche  wir  anwenden,  das  Gesuchte  zu  er- 
forschen. 

3.  Analyse  und  Synthese.  Pertz  III,  7,  S.  206  und  7: 
Wenn  ich,  um  ein  schweres  Problem  zu  lösen,  anfange  von  den 
leichteren  Fällen  des  nämlichen  Problems  oder  von  anderen  ver- 
wandten Problemen,  um  nämlich  ein  Fortschreiten  zu  finden  oder 
sonst  mir  den  Weg  zum  Gesuchten  zu  bahnen,  so  Übe  ich  in 
Wahrheit  die  Syuthesis,  und  wenn  ich,  irgend  eine  ganze  Wissen- 
schaft oder  einen  Theil  einer  Wissenschaft  behandelnd,  nach  de» 
Gesetzen   der  combinatorischen   Kunst  alle  wichtigere  Probleme 
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durchlaufe,  fortgehend  von  dem  Einfacheren  zu  dem  mehr  Zu- 
sammengesetzten, und  so  die  Lösung  irgend  eines  gesuchten 
Problems  unter  andern  gewissermassen  durch  Beschäftigung  mit 
anderen  (aliud  agendo)  finde,  so  wird  man  urtheilen,  ich  habe 
es  durch  Synthese  gefunden.  Sofern  ich  aber  irgend  ein  Problem 
so  behandle,  als  ob  kein  auderes  von  einem  Anderen  oder  auch 
von  mir  schon  gelöstes  Problem  irgend  auf  der  Erde  da  wäre, 
insofern  gehe  ich  analytisch  zu  Werke,  indem  ich  nämlich  das 
vorliegende  Problem  auf  andere  leicht  zurückführe,  bis  es  auf 
die  ersten  Postulate  zurückgeführt  wird,  welche  an  sich  in  unserer 
Gewalt  sind;  aber  die  rein  analytische  Methode  ist  sehr  selten 
und  kaum  in  der  Sterblichen  Gewalt,  und  meist  wird  Etwas  von 
Synthese  oder  vorhergefundenen  Theoremen  oder  Problemen  bei- 
gemischt. Auch  giebt  es  Einiges,  was  nur  mit  Hülfe  schon  auf- 
gestellter Tabellen  oder  durch  eine  Art  von  demonstrativischer 
Induction  gefunden  werden  kann.  Es  ist  aber  die  Analyse 
wiederum  entweder  sprungweise  oder  schrittweise ;  die  letztere 
ist  schöner,  aber  noöh  nicht  hinreichend  entwickelt."  — 

Der  Sinn  dieser  Sätze  ist  dieser:  Die  mathematischen  Wahr- 
heiten fllhren  ein  Bewusstsein  von  unfehlbarer  und  beständiger, 
also  notwendiger  und    allgemeiner  Sicherheit    oder  Gewissheit 
mit  sich,  wie  es  die  Thatsachen  blos  äusserer  Erfahrung  nicht 
haben;   darum  sind  sie  aus  der  Erfahrung  nicht  geschöpft,  son- 
dern in  dem  Geiste  haben  sie  ihren  Stammsitz  und  ihre  Quelle; 
dabei  sind  sie  nicht  Geschöpfe  unserer  Phantasie  und  dichtenden 
Willkür,   sondern  sie  geben  sich  uns  als  so  und  so  beschaffen, 
und  dieser  ihrer  Natur  gemäss  müssen  wir  mit  ihnen  verfahren; 
sie  sind  sonach  zwar  nicht  äusserlich,  wohl  aber  innerlich  ge- 
geben, gegeben  nicht  als  fertig,  sondern  als  Etwas,  was  durch 
Thätigkeit  des  Geistes  muss  erworben  werden,  wiewohl  die  Sinne 
die  unerlässliche  Anregung  bieten,  jenen  intellectuellen  Inhalt  zu 
entwickeln;  es  sind  deutliche  Wahrheiten,  daher  die  Leichtigkeit, 
Artunterschiede  in  ihnen  aufzustellen.    Ihre  Beweise  sind  formell 
streng  wie  die  logischen  und   haben  ihre  Verlässlichkeit   kraft 
dieser  Form.     Die  Darstellung  im  Sinnlichen  dient  zur  Bewäh- 
rung und  Erprobung,  was  sehr  wichtig  ist  für  den  sicheren  Fort- 
gang der  Wissenschaft,  aber  ihrer  wissenschaftlichen  Gewissheit 
nichts  hinzufügt.     So  sind  diese  Wahrheiten  ideal,  d.  h.  zunächst 
gültig  im  Geist  und   seinem  Denken,   ihre  Realität  hängt  nicht 
ab  von  der  erscheinenden   Wirklichkeit,    umgekehrt   stutzt  sich 

ltaumanu,  Lehre  von  Kaum  u.  Zeil  etc.  II.  2 
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deren  Realität  auf  die  ihrige.  Die  Mathematik  ist  auch  nicht 
abhängig  von  den  philosophischen  Begriffen,  sie  hat  die  Freiheit, 
sich  ihre  Begriffe  nach  ihren  Absichten  zurechtzulegen;  ist 
sie  sicher,  dass  kein  Irrthum  möglich  ist,  so  hat  sie  sich  selber 
Genüge  gethan.  Alles,  was  Schranken  hat,  ist  ihr  unterworfen, 
daher  alle  Creatur,  und  sie  ist  als  allgemeine  Mathematik  wesent- 
lich Calcül  d.  h.  Wissenschaft  von  der  Wiederholung  des  Masses 
oder  der  Zahl.  In  diesen  Sätzen  ist  Mehreres  vor  der  Hand 
noch  undeutlich :  wie  stellt  sich  Leibniz  das  mathematische  Denken 
als  solches  vor,  ist  es  ohne  alle  Einbildungskraft?  von  einer 
inneren,  also  der  reinen,  Anschauung  redet  er  nicht,  aber  wie 
soll  man  sich  eine  Ellipse  denken,  ohne  ein  Bild  von  ihr  zu 
entwerfen?  auch  eine  Zahl  ist  immer  etwas  Zusammeugefasstes 
und  als  Eins  Betrachtetes.  Sollen  die  unerlässlichen  Anregungen 
der  Sinne  darin  bestehen,  dass  wir,  eiue  sinnlich- wahrgenommene 
Figur  sehend,  sie  blos  mathematisch  gewissermassen  correct  und 
exact  machen  und  ihre  Gesetze  dann  mit  dem  Denken  heraus- 
finden? Aber  jenes  Correct-  und  Exact-Machen  ist  ein  Ergänzen 
und  Umändern  der  äusseren  Anschauung  durch  die  innere  und 
erst  mit  diesen  so  angeschauten  Wesen  beschäftigt  sich  das 
logische  Denken  gemäss  ihrer  Eigentümlichkeit.  Die  mathe- 
matischen Wahrheiten  siud  deutlich.  Ueber  Klarheit  und 
Deutlichkeit  ist  die  klassische  Stelle  in  der  Abhandlung  von 
1684  S.  79  Erdm.:  „Klar  nenne  ich  einen  Begriff,  wenn  ich 
Etwas  habe,  woran  ich   die  vorgestellte  Sache   erkennen  kann; 

der  klare  Begriff  ist  entweder  verworren  oder  deutlich. 

Deutlich  ist  ein  Begriff,  z.  B.  wie  ihn  die  Dokimasten  vom 
Golde  haben,  nämlich  nach  Merkmalen  und  Proben,  welche 
ausreichen,  ein  Ding  von  allen  anderen  ähnlichen  Körpern  zu 
unterscheiden:  solche  pflegen  wir  zu  haben  bei  Begriffen,  die 
mehreren  Sinnen  gemeinschaftlich  sind,  wie  von  der  Zahl,  der 
Grösse,  der  Figur,  ebenso  bei  vielen  Gemüthsbewegungen,  wie 
Hoffnung,  Furcht,  kurz  bei  allem,  wovon  wir  eine  nominale 
Definition  haben,  welche  nichts  Anderes  ist  als  eine  Aufzählung 
ausreichender  Merkmale.  —  Eine  deutliche  Erkenntniss  giebt  es 
von  einem  undefinirbaren  Begriff,  wenn  er  primitiv  ist  oder 
Merkmal  seiner  selbst  d.  h.  wenn  er  unauflöslich  ist  und  nur 
durch  sich  verstanden  wird  und  somit  keine  Requisite  hat;  — 
bei  zusammengesetzter  Erkenntniss,  wenn  das  Alles,  was  in  der 
deutlichen  Erkenntniss  enthalten  ist,   wiederum  deutlich  erkannt 
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ist,  oder  wenn  die  Analysis  bis  zu  Ende  geführt  vorliegt,  so  ist 
die  Erkenntuiss  eine  adäquate,  wovon   ich  nicht  weiss,  ob  die 
Menseben  ein  vollkommenes  Beispiel  geben  können,   sehr  nahe 
dem  kömmt  jedoch  die  Erkenntnisa  der  Zahlen/'     Aber  selbst 
diese  Stelle  giebt  uns  noch  keinen   ganz    sicheren  Aufschluss: 
ist  die  Mathematik  deutlich,  weil  sie  mehreren  Sinnen   gemein- 
schaftlich ist,  oder  weil  ihre  Begriffe  primitive  sind?  nach   dem, 
was  von  der  Zahl  als  Beispiel  eines  fast  adäquaten  Begriffs  ge- 
sagt ist,  scheint  das  Letztere  vorzuziehen,  aber  in  der  Stelle  ist 
auch  die  erstere  Auffassung  als  Beispiel  angeführt;  und  auch  bei 
jener  Annahme  liegt  noch  nichts  für  unsere  Frage  Entscheiden- 
des in  der  Stelle:   denn  ob  diese  Deutlichkeit  eine  anschauliche 
sei,  oder  eine  blos  logische,  wäre  immer  noch  nicht  klar  gestellt. 
Ferner  können  wir  aus  dem  oben  Angeführten  noch  nicht  er- 
klären, was  uns  berechtigt,  die  Mathematik,   welche  ganz  ideal 
ist,  nicht  nur  als  realer  Anwendung  fähig  zu  denken,  sondern 
sie  sogar  wie  eine  Vorschrift  für  die  Dinge  zu  behandeln.  — 
Was  er  über  Synthese  und  Analyse  bemerkt,  dass  nämlich  die 
Analyse,  d.  h.  die  Zurüekführung  auf  die  ersten  Postulate,  kaum 
unter  Sterblichen  Gewalt  sei,   spricht  wieder  gegen   die  Rück- 
führung der  Mathqmatik  auf  Anschauung  oder  auch  auf  primitive 
unauflösliche  Begriffe;    oder  meinte  Leibniz   an  der  Stelle  nur 
sehr  schwere  Aufgaben,  so  dass  die  ersten  Postulate  wohl  leichter 
zu  finden  wären,   aber  die  Anknüpfung  eines  vorliegenden  Pro- 
blems das  Schwere  sei  und  oft  kaum  Gelingende  ?     Was  er  über 
das  unendlich  Kleine  sagt,  deutet  bereits  darauf,  dass  hier  mehr 
Kunstgriffe  als  logisch  exaete  Regeln  statthaben;  doch  behandeln 
wir  das  besser  in  einem   zusammenhängenden  Kapitel.     In  der 
Hoffnung,   dass  das,  was  die  Behandlung  im  Allgemeinen  noch 
dunkel   gelassen,    sich    aufhellen   wird   durch  eine  ausführliche 
Darstellung   der   geometrischen    und   arithmetischen    Lehren  im 
Besonderen,   lassen  wir  jetzt  diese  folgen,  und  stellen  die  Geo- 
metrie voraus,  wiewohl  im  Obigen  die  Leibniz'sche  Bevorzugung 
der  Zahl  wiederum    stark  hervorgetreten  ist;    aber    unsere  An- 
ordnung  wird  diese  Bevorzugung,  wenn  sie  sich  weiter  finden 
sollte,   nicht  nur  nicht   verdecken,    sondern    erst   recht   hervor- 
springen lassen. 
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3.  Abschnitt:    Geometrie. 

A.    Philosophische  Schriften: 

1.  Ihre  Begriffe  sind  deutlich,  vollständig,  nothwendig,  an- 
geboren. Pertz  II,  1  S.  118:  Wenn  ich  beweisen  kann,  dass  es 
keine  anderen  Figuren  des  zweiten  Grades  giebt  als  die  Kegel- 
schnitte, so  kommt  das  daher,  weil  ich  eine  deutliche  Idee  dieser 
Linien  habe,  welche  mir  ein  Mittel  giebt  zu  einer  exacten  Thei- 
lung.  S.  294  Erdm.:  Hingegen  in  der  Geometrie,  wo  wir  voll- 
ständige Begriffe  haben  (nicht  wie  bei  Gold  etc.)  ist  es  ein 
anderes  Ding;  denn  wir  können  beweisen,  dass  die  begränzten 
Schnitte  des  Ke&els  und  des  Cylinders,  die  durch  eine  Ebene 
gemacht  werden,  dieselben  sind,  nämlich  Ellipsen,  und  dies  kann 
nicht  unbekannt  sein,  wenn  wir  Acht  darauf  geben,  weil  die 
Begriffe,  die  wir  davon  haben,  vollständige  sind.  S.  ()0(j  Erdm.: 
so  ist  es  nicht  mit  den  Dimensionen  der  Materie;  die  Dreizahl 
derselben  ist  bestimmt,  nicht  durch  den  Grund  des  Besseren 
(par  la  raison  du  meilleur),  sondern  durch  eine  geometrische 
Notwendigkeit,  weil  die  Geometer  haben  zeigen  können,  dass 
es  nur  drei  gerade  unter  sich  perpendiculäre  Linien  giebt,  welche 
sich  in  einem  und  demselben  Punkte  schneiden  können.  S.  615 
Erdm.:  denn  wenn  es  eine  noth  wendige  Emanation  wäre,  wie 
die  der  Eigenschaften  des  Kreises,  welche  von  seiner  Essenz 
abfliessen.  S.  211  Erdm.:  Was  aber  den  Satz  angeht,  das  Viereck 
ist  kein  Kreis,  —  so  kann  man  sagen,  er  ist  angeboren;  denn 
wenn  man  ihn  ins  Auge  fasst,  so  macht  man  eiue  Subsumtion 
oder  Anwendung  vom  Satz  des  Widerspruchs  auf  das,  was  der 
Verstand  selbst  liefert,  sobald  man  inne  wird,  dass  diese  Ideen, 
die  angeboren  sind,  unverträgliche  Begriffe  in  sich  sohliessen. 

2.  Ihre  Ideen  und  Beweise  nicht  aus  Bildern  der 
Einbildungskraft.  S.  345  Erdm.:  Dadurch,  dass  man  in  der 
Einbildungskraft  die  Winkel  eines  Dreiecks  hat,  dadurch  hat 
mau  noch  nicht  klare  Vorstellungen  davon.  Die  Einbildungskraft 
kann  uns  nicht  ein  den  spitz-  und  stumpfwinkligen  Dreiecken 
gemeinsames  Bild  liefern,  und  doch  ist  die  Vorstellung  des  Drei- 
ecks ihnen  gemeinsam.  So  besteht  diese  Idee  nicht  in  den  Bildern, 
und  es  ist  nicht  so  leicht,  wie  man  denken  könnte,  gründlich  die 
Winkel  eines  Dreiecks  zu  verstehen.  S.  381— 82  Erdm.:  Die 
Geometrie,  die  nur  von  dem  ausgeht,  was  uns  die  Bilder  sagen, 
ohne  die  Strenge  der  Beweise  zu  suchen  durch  die  Definitionen 
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und  Axiome,  welche  die  Alten  in  dieser  Wissenschaft  gefordert 
haben,  das  ergiebt  eine  praktische  Geometrie  talis  qualis,  aber 
nicht  eine  für  die,  welche  die  Wissenschaft  haben  wollen,  die 
selbst  ähnlich  ist   die   Praxis  zu  vervollkommnen;   das  ergiebt 
nur    eine    empirische    Geometrie,    wie    wahrscheinlich    die    der 
Aegypter  und  Chinesen  war;  was  uns  der  schönsten  physischen 
und   mechanischen  Entdeckungen  würde  beraubt  haben,  welche 
uns  die  Geometrie  hat  finden  lassen,  und  die  überall  unbekannt 
sind,  wo  unsere  Geonietrie  unbekannt  ist.     Es  hat  auch   den 
Anschein,   dass   man,    den  Sinnen   und   ihren   Bildern   folgend, 
würde  in  Irrthümer  gefallen  sein;  ungefähr  wie  man  sieht,  dass 
alle,  die  nicht  in  der  exacten  Geometrie  unterrichtet  sind,  es  als 
eine  unzweifelhafte  Wahrheit  auf  den  Glauben  ihrer  Einbildungs- 
kraft hin  annehmen,  dass  2  Linien,  die  sich  continuirlich  nähern, 
sich    endlich   treffen   müssen,    wogegen   die   Geometer   conträre 
Instanzen    bei    gewissen    Linien     geben,     die    sie    Asymptoten 
nennen.     Aber  ausserdem  würden   wir  desjenigen  beraubt  sein, 
was  ich  am  meisten  an  der  Geometrie  schätze,  rttcksichtlich  der 
Anschauung  (contemplation),  welches  die  wahre  Quelle  ist,  die 
ewigen  Wahrheiten  sehen  zu  lassen,  und  des  Mittels,  uns  ihre 
Notwendigkeit,  welche  die  verworrenen  Vorstellungen  der  Sinne 
uns  nicht  zeigen  können,  begreiflich  zu  machen.    Ihr  werdet  mir 
sagen,   dass  Euclid  gleichwohl  gezwungen  gewesen  ist  sich  auf 
gewisse  Axiome  zu  beschränken,   deren  Evidenz  man   nur  ver- 
worren  mittelst  der  Bilder  einsieht.     Ich  gestehe,   dass   er  sich 
auf  diese  Axiome  beschränkt  hat,  es  war  aber  besser,  sich  auf 
eine  kleine  Anzahl  von  Wahrheiten  dieser  Art  zu  beschränken, 
die  ihm  die  einfachsten  erschienen,   und  die  anderen  von  ihnen 
abzuleiten,  als  viele  undemonstrirt  zu  lassen  etc.  —  Begnügt  man 
sich  verworren  zu  sehen,  so  leidet  die  Genauigkeit  der  Beweise; 
soll  die  Verbindung  der  Ideen  gesehen  uud  deutlich  ausgedrückt 
werden,    so   muss   man    zurückgehen   auf  die  Definitionen   und 
identischen   Axiome;  und   manchmal  werdet  Ihr  genöthigt  sein, 
Euch  mit  einigen  wenigen  primitiven  Axiomen  zu  begnügen,  wie 
Euclid  und   Archimedes    gethan   haben,    wenn  Ihr  Mühe  haben 
werdet  zu   einer  vollkommenen  Analyse   zu    kommen,    und   Ihr 
werdet  besser  daran  thun,  als  einige  schöne  Entdeckungen,  die  Ihr 
vermittelst  jener  bereits  finden  könnt,  zu  vernachlässigen  und  zu 
verschieben;  wir  hätten  keine  Geometrie  (als  beweisende  Wissen- 
schaft), wenn  die  Alten  nicht  hätten  weiter  gehen  wollen,  ehe 
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sie  die  Axiome  bewiesen  hatten,  die  sie  anzuwenden  genöthigt 
waren. 

S.  291  Erdm.:  Vom  Chiliogon  bat  man  die  Vorstellung. 
Wenn  ich  die  Zahl  im  Zählen  unterscheide,  so  kenne  ich  sehr 
wohl  die  Statur  und  die  Eigenschaften  des  vorgelegten  Polygons, 
sofern  sie  die  des  Polygons  sind,  und  folglich  habe  ich  die  Vor- 
stellung davon ;  —  aber  das  Bild  eines  Chiliogons  kann  ich  nicht 
haben,  und  man  mUsste  viel  ausgesuchtere  und  geübtere  Sinne 
und  Einbildungskraft  haben,  um  es  durch  diese  von  einem  Po- 
lygon zu  unterscheiden,  welches  eine  Seite  weniger  hätte.  Aber 
die  Kenntniss  der  Figuren  hängt  ebensowenig  wie  die  der  Zahlen 
von  der  Einbildungskraft  ab,  wiewohl  sie  dabei  hilft;  und  ein 
Mathematiker  kann  die  Natur  eines  Neunecks  und  Zehnecks  genau 
kennen,  sofern  er  das  Mittel  hat,  sie  zu  machen  und  za  prüfen, 
ob  er  sie  gleich  mit  dem  Gesicht  nicht  unterscheiden  kann. 
Zwar  ein  Arbeiter  und  ein  Ingenieur,  der  vielleicht  die  Natur 
desselben  nicht  hinlänglich  kennt,  wird  vor  einem  grossen  Geo- 
meter  den  Vortheil  voraushaben,  dass  er  sie  unterscheiden  kann, 
blos  indem  er  sie  sieht,  ohne  sie  zu  messen,  wie  es  Colporteure 
giebt,  die  das  Gewicht  von  dem,  was  sie  tragen  sollen,  sagen 
können,  ohne  sich  um  ein  Pfund  zu  irren,  worin  sie  den  ge- 
schicktesten Statiker  der  Welt  übertreffen.  Diese  empirische 
Kenntniss  kann  grossen  Nutzen  haben,  um  rasch  zu  handeln,  wie 
ein  Ingenieur  oft  thun  muss  wegen  der  Gefahr,  der  er  sich  aus- 
setzt, wenn  er  anhält.  Indess  dies  klare  Bild  oder  dies  Gefühl, 
das  man  von  einem  regelmässigen  Zehneck  oder  von  einem  Ge- 
wicht von  99  Pfun4  haben  kann,  besteht  nur  in  einer  verworrenen 
Vorstellung,  weil  sie  nicht  dazu  dient,  die  Natur  oder  die  Eigen- 
schaften dieses  Gewichts  oder  dieses  regelmässigen  Zehnecks  zu 
entdecken,  was  eine  deutliche  Vorstellung  erfordert.  Dies  Bei- 
spiel dient  dazu,  den  Unterschied  der  Ideen  besser  zu  verstehen, 
oder  vielmehr  den  von  Idee  und  Bild.  S.  388  Erdm.:  Ich  stimme 
aber  dem  nicht  bei,  dass  in  der  Mathematik  die  Beweise,  welehe 
speziell  auf  die  Figuren  gehen,  die  man  zieht,  die  allgemeine 
Gewissheit  geben,  wie  Ihr  es  zu  nehmen  scheint  (nämlich  durch 
die  Mittel  Vorstellung  von  der  Unveränderlichkeit  der  nämlichen 
Beziehungen  zwischen  den  nämlichen  Dingen,  z.  B.  wenn  sie 
einmal  gleich  gewesen  sind,  so  werden  sie  es  noch  sein);  denn 
man  muss  wissen,  dass  nicht  die  Figuren  es  sind,  welche  den 
Beweis    bei    den  Geometern  geben,    obwohl  der  ekthetische  Stil 
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das  glauben  macht.  Die  Kraft  des  Beweises  ist  unabhängig  von 
der  gezeichneten  Figur,  die  nur  gezeichnet  ist,  um  das  Ver- 
ständniss  von  dem  zu  erleichtern,  was  man  sagen  will,  und  um 
die  Aufmerksamkeit  zu  fixiren;  die  allgemeinen  Sätze  d.  h.  die 
Definitionen,  die  Axiome  und  die  bereits  bewiesenen  Lehrsätze 
sind  es,  welche  die  Beweisführung  ausmachen,  und  sie  aufrecht 
erhalten  würden ,  wenn  sie  nicht  da  wäre.  Darum  hat  ein  ge- 
lehrter Geometer,  wie  Schrubelius,  die  Figuren  Euclids  ohne 
ihre  Buchstaben  gegeben,  die  sie  mit  dem  Beweis,  der  beigefügt 
ist  verbinden  könnten;  und  ein  anderer,  wie  Herlinus,  hat  die- 
selben Beweise  auf  Syllogismen  und  Prosyllogismen  zurückgeführt. 
S.  381  Erdm.:  Soviel  Eifer  die  alten  Geometer  hatten,  so  sind 
sie  doch  nicht  zum  Ziele  gekommen  (bei  der  letzten  Analyse  der 
Vorstellungen).  Euclid  z.  B.  hat  unter  die  Axiome  gesetzt,  was 
sich  öfter  gefunden  hat,  dass  2  gerade  Linien  sich  nur  einmal 
treffen  können.  Die  Einbildung  (imagination) ,  genommen  aus 
der  Erfahrung  der  Sinne,  erlaubt  nicht,  uns  mehr  als  ein  Zu- 
sammentreffen zweier  geraden  Linien  vorzustellen,  aber  darauf 
darf  die  Wissenschaft  nicht  gegründet  werden.  Und  wenn  jemand 
glaubt,  dass  diefce  Einbildung  die  Verbindung  der  deutlichen  Vor- 
stellungen giebt,  so  ist  er  nicht  genügend  über  die  Quelle  der 
Wahrheiten  unterrichtet,  und  eine  Menge  Sätze,  welche  beweisbar 
sind  durch  andere  voraufgehende,  werden  bei  ihm  für  unmittel- 
bar gelten.  Diese  Art  Bilder  sind  nur  verworrene  Vorstellungen, 
und  wer  die  gerade  Linie  nur  durch  dieses  Mittel  kennt,  wird 
nicht  im  Stande  sein,  Etwas  von  ihr  zu  beweisen.  Darum  ist 
Euclid  aus  Mangel  an  einer  deutlich  ausgedrückten  Vorstellung, 
d.  h.  einer  Definition  der  geraden  Linie,  (denn  die  er  inzwischen 
gegeben  hat,  ist  dunkel  und  dient  ihm  nicht  bei  den  Beweisen) 
gezwungen  gewesen,  auf  zwei  Axiome  zurückzugehen,  die  ihm 
die  Stelle  der  Definition  vertreten  haben,  und  die  er  in  seinen 
Beweisen  anwendet:  das  eine  ist,  dass  zwei  gerade  Linien  keine 
gemeinsamen  Theile  haben,  das  andere,  dass  sie  keinen  Raum 
einschliessen.  Arcbimedes  hat  eine  Art  Definition  der  Geraden 
gegeben,  wenn  er  sagt,  es  sei  die  kürzeste  Linie  zwischen 
2  Punkten,  aber  er  setzt  stillschweigend  voraus  (indem  er  in  den 
Beweisen  solche  Elemente  anwendet,  wie  die  bei  Euclid,  welche 
auf  die  so  eben  erwähnten  Axiome  gegründet  sind),  dass  die 
Affectionen,  von  denen  diese  Axiome  sprechen,  der  Linie,  welche 
er  definirt,  zukommen. 
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3.  Bestimmte  Länge  nicht  in  blosser  Vorstellung. 
S.  292  Erdm.:  Die  Grösse  hat  keine  Bilder  in  sich;  diejenigen, 
welche  man  von  ihr  hat,  hängen  nur  ab  von  der  Vergleiohung 
mit  den  Organen  und  mit  den  anderen  Objecten,  und  es  ist 
unnütz,  hier  die  Einbildungskraft  anzuwenden.  S.  239  Erdm.: 
Es  ist  unmöglich,  die  Vorstellung  einer  bestimmten  genauen 
Länge  zu  haben.  Man  kann  nicht  sagen  und  nicht  im  Geiste 
fassen,  was  ein  Zoll  oder  ein  Fuss  ist.  Man  kann,  die  Bedeutung 
dieser  Namen  nur  aufbewahren  durch  wirkliche  Masse,  die  man 
voraussetzt  als  sich  nicht  ändernd,  durch  die  man  sie  immer 
wieder  finden  kann.  So  hat  Greane,  ein  englischer  Mathematiker, 
sich  der  ägyptischen  Pyramiden  bedienen  wollen,  welche  ziemlich 
lang  gedauert  haben  und  augenscheinlich  noch  einige  Zeit  dauern 
werden,  um  unsere  Masse  zu  bewahren,  indem  man  der  Nach- 
welt die  Proportion  bemerkt,  die  sie  zu  gewissen  auf  einer  dieser 
Pyramiden  gezeichneten  Massen  haben.  Zwar  hat  man  seit 
Kurzem  gefunden,  dass  die  Pendel  dienlich  sind,  die  Masse  zu 
verewigen  (mensuris  rerum  ad  posteros  transmittendis) ,  wie 
Huygens,  Mouton  und  Buratini  haben  zeigen  wollen,  indem  sie 
das  Verbältoiss  unserer  Längen  zu  denen  eines  Pendels  bezeich- 
neten, welches  z.  B.  genau  eine  Secunde  schlägt,  d.  h.  den 
864,000  sten  Theil  einer  Umdrehung  der  Fixsterne  oder  eines 
astronomischen  Tages.  Aber  bei  diesem  Pendelmass  ist  die  Un- 
vollkominenheit,  dass  man  sich  auf  gewisse  Länder  beschränken 
muss;  denn  die  Pendel  haben  unter  der  Linie  eine  geringere 
Länge  nöthig,  um  in  derselben  Zeit  zu  schlagen.  Und  man  muss 
noch  die  Beständigkeit  des  wirklich  fundamentalen  Masses  voraus- 
setzen, d.  h.  die  der  Dauer  eines  Tages  oder  einer  Umdrehung 
der  Erdkugel  um  ihre  Axe  und  selbst  die  der  Ursache  der 
Schwere,  von  anleren  Umständen  nicht  zu  reden. 

4.  Art  der  Begriffsbestimmungen  und  Beweise. 
S.  306  Erd.:  Die  reale  Definition  lässt  die  Möglichkeit  der 
Definition  sehen,  die  nominale  thut  das  nicht;  die  Definition  von 
2  parallelen  Geraden,  welche  sagt,  dass  sie  in  der  nämlichen 
Ebene  sind  und  sich  nicht  treffen,  wenn  man  sie  gleich  ins  Un- 
endliche verlängert,  ist  nur  nominal;  denn  man  könnte  Anfangs 
zweifeln,  ob  es  möglich  ist.  Wenn  man  aber  begriffen  hat,  dass 
man  eine  Gerade  in  einer  Ebene  parallel  zu  einer  gegebenen 
Geraden  ziehen  kann,  vorausgesetzt  dass  man  Acht  daraufhabe, 
dass  die  Spitze  des  Griffels,  der  die  parallele  beschreibt,  immer 
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gleich, dass  es  möglieb  ist,  und  warum  sie  diese  Eigenschaft 
haben,  sich  niemals  zu  treffen,  welche  ihre  nominale  Definition 
ausmacht,  die  aber  nur  das  Kennzeichen  des  Parallelismus  ist, 
wenn  die  2  Linien  gerade  sind,  während  sie,  wenn  eine  wenigstens 
krumm  wäre,  von  der  Beschaffenheit  sein  könnten,  sich  niemals 
treffen  zu  können,  und  gleichwohl  nicht  parallel  sein  würden.  — 
S.  339  Erdm.:  Die  Geometrie  hat  den  Satz  des  Widerspruchs 
nothwendig  in  ihren  Beweisen,  die  auf  das  Unmögliche  führen. 
—  S.  363  Erdm. :  Die  Geometrie  ist  ohne  Zweifel  eine  von 
diesen  Wissenschaften  (die  auf  die  allgemeinen  Axiome  gebaut 
sind).  Euclid  wendet  die  Axiome  ausdrücklich  in  den  Beweisen 
an,  und  das  Axiom,  dass  2  homogene  Grössen  gleich  sind,  wenn 
die  eine  weder  grösser  noch  kleiner  ist  als  die  andere,  ist  das 
Fundament  der  Beweise  von  Euclid  und  Archimedes  über  die 
Grösse  der  krummen  Linie. 

Beweis   von   Axiomen.     S.  81  Erdm.:    Das  Ganze   ist 
grösser  als  der  Theil. 

1.  Def.:  kleiner  ist,   was  dem  Theil  eines  Anderen  (des 
Grösseren)  gleich  ist; 

2.  Ax.,  identisch:  jedes  ist  sich  selbst  gleich,  a  =  a. 
Beweis :   Was  dem  Theil  eines  Ganzen  gleich  ist,  das  ist 

kleiner  als  das  Ganze  (nach  1); 

der  Theil  eines  Ganzen   ist  gleich   dem  Theil  eines 

Ganzen. 
Also  ist  der  Theil  des  Ganzen  kleiner  als  das  Ganze.  — 
Maximen,  S.  368  Erdm,:  Der  Geist,  welcher  die  Einheit 
in  der  Vielheit  liebt,  fügt  einige  von  den  Folgerungen  zusammen, 
am  Mittel-Seblüsse  zu  bilden,  und  das  ist  der  Gebrauch  der 
Maximen  und  Theoreme;  —  solche  geometrische  Maximen  sind 
&  B.  der  pythagoreische  Satz,  und  der,  dass  die  entsprechenden 
Seiten  ähnlicher  Dreiecke  proportional  sind.  Ibid:  Ohne  die 
Maximen  und  schon  bekannten  Lehrsätze  würden  die  Mathe- 
matiker viele  Mühe  haben  vorwärts  zu  kommen.  — 

Beweis.  S.  393  Erdm.:  Gewöhnlich  erscheint  der  erste 
Grad  (Locke's),  der,  die  Beweise  zu  entdecken,  nicht  so,  wie  es 
zu  wünschen  wäre.  Es  sind  Synthesen,  die  gefunden  worden 
sind  manchmal  ohne  Analyse,  und  manchmal  ist  die  Analyse 
unterdrückt  worden.  Die  Geometer  stellen  in  ihren  Beweisen 
zuerst  den  Satz  auf,   der  bewiesen  werden  soll,    und  um  zum 
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Beweis  zu  kommen,  stellen  sie  in  eiaer  Figur  hin,  was  gegeben 
ist.  Dies  nennt  man  die  Ekthese.  Hierauf  kommen  sie  zur 
Vorbereitung  und  ziehen  neue  Linien,  die  sie  für  die  Beweis- 
führung nötbig  haben ,  und  oft  besteht  die  grösste  Kunst  darin, 
diese  Vorbereitung  zu  finden.  Ist  dies  gethan,  so  machen  sie 
die  Beweisführung  selbst,  indem  sie  Folgerungen  aus  dem  ziehen, 
was  in  der  Ekthese  gegeben  ist,  und  aus  dem,  was  durch  die 
Vorbereitung  hinzugefugt  worden  ist;  und  indem  sie  zu  diesem 
Zweck  die  bereits  bekannten  oder  bewiesenen  Wahrheiten  an- 
wenden, kommen  sie  zum  Schluss.  Es  giebt  aber  Eälle,  wo  man 
sich  der  Ekthese  und  der  Vorbereitung  überhebt.  —  S.  397 
Erdm.:  In  dem  Beweis  (47  Euclid  1),  der  das  Quadrat  der 
Hypotenuse  gleich  zeigt  den  Quadraten  der  Seiten,  theilt  man 
das  grosse  Quadrat  in  Stücke  und  die  2  kleinen  auch,  und  es 
findet  sich,  dass  die  Stücke  der  2  kleinen  Quadrate  sich  alle  in 
dem  grossen  finden  können  und  weder  mehr  noch  weniger.  Das 
heisst  die  Gleichheit  in  forma  beweisen,  und  die  Gleichheit  der 
Stücke  wird  auch  durch  Argumente  in  guter  Form  bewiesen.  Die 
Analyse  der  Alten  war  nach  Pappus:  das  anzunehmen,  wonach 
man  fragt,  und  daraus  Folgerungen  zu  ziehen,  bis  man  auf  etwas 
Gegebenes  oder  Bekanntes  kommt.  Ich  habe  bemerkt,  dass  zu 
diesem  Effect  die  Sätze  reciprok  sein  müssen,  damit  der  syn- 
thetische Beweis  rückwärts  die  Spuren  der  Analyse  durchgehen 
kann,  aber  es  ist  doch  immer  ein  Ziehen  von  Folgerungen. 
S.  416  Erdm.:  Selbst  die  Geometrie,  von  Euclid  synthetisch  be- 
handelt als  eine  Wissenschaft,  ist  durch  andere  als  Kunst  be- 
handelt worden,  und  könnte  nichtsdestoweniger  demonstrativisch 
behandelt  werden  unter  dieser  Form,  die  dabei  selbst  die  Er^ 
findung  zeigen  würde;  wie  wenn  sich  jemand  vornähme,  alle 
Arten  von  flachen  Figuren,  zu  messen,  und,  mit  den  geradlinigen 
anfangend,  auf  den  Einfall  käme,  dass  man  sie  in  Dreicke  theilen 
kann,  und  dass  jedes  Dreieck  die  Hälfte  eines  Parallelogramms 
ist,  und  dass  die  Parallelogramme  auf  Rechtecke  zurückgeführt 
werden  können,  deren  Messung  leicht  ist.  —  S.  570  Erdm.:  Es 
giebt  eine  Art  Geometrie,  welche  Jungius  von  Hamburg,  einer 
der  ausgezeichnetsten  Männer  seiner  Zeit,  empirisch  nannte.  Sie 
bedient  sich  demonstrativischer  Erfahrungen  und  findet  mehrere 
Sätze  Euclid's,  besonders  aber  diejenigen,  welche  die  Gleichheit 
zweier  Figuren  angehen,  indem  sie  die  eine  in  Stücke  schneidet  und 
diese  Stücke  wieder  verbindet,  um  eine  andere  daraus  zu  machen. 
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Auf  diese  Art  macht  man,  indem  man  die  Quadrate  der  zwei  Seiten  des 
rechtwinkligen  Dreiecks  gehörig  (comme  il  faut)  in  Stücke  schneidet 
and  diese  Stücke  gehörig  ordnet,  das  Quadrat  der  Hypotenuse, 
d.  h.  hat  empirisch  den  47.  Satz  des  1.  Buches  von  Euclid  bewiesen. 
5.    Definitionen  von  Figur,   Figuren,  Punkt.     S.  80 
Erdm.:    Die    Figur    ist    nichts    Anderes    als   eine   Modification 
der  absoluten   Ausdehnung.      S.  239  Erdm.:   Eine  Flächenfigur 
ist   begränzt   durch  eine   Linie   oder   durch  Linien;   die   Figur 
eines    Körpers    aber    kann    ohne    bestimmte    Linien    begränzt 
sein,    wie  z.  B.   die   einer  Kugel.     Eine   einzige  gerade  Linie 
oder  ebene  Fläche  kann  keinen  Raum  umschliessen  und  keine 
Figur    machen.      Eine    einzige    Linie    kann    aber   eine    ebene 
Figur   umschliessen,   z.  B.  Kreis,   Eilinie,    wie   gleichfalls   eine 
einzige   krumme   Fläche  eine  feste  (solide)  Figur  umschliessen 
kann,    wie  die  Sphäre  oder  das  Sphäroid.     Uebrigens  können 
nicht  allein  mehrere  gerade  Linien  oder  ebene  Flächen,  sondern 
auch  mehrere  krumme  Linien  oder  mehrere  krumme  Flächen  zu- 
sammenlaufen und  selbst  Winkel  unter  einander  bilden,  sobald 
die  eine  nicht  die  Tangente  der  anderen  ist.    Es  ist  nicht  leicht, 
die  Definition  der  Figur  im  Allgemeinen  zu  geben,  nach  dem 
Herkommen  der  Geometer.    Zu  sagen,  dass  es  eine  begrenzte 
Ausdehnung   ist,   würde  zu  allgemein   sein;   denn  eine  gerade 
Linie  &  B.,   obwohl  begränzt  durch  die  zwei  Enden,  ist  keine 
Figur    und    selbst   2   gerade  Linien   können  keine  bilden.    Zu 
sagen,  es  sei  ein  Ausgedehntes,  begränzt  durch  ein  Ausgedehntes, 
ist  nicht  allgemein  genug;  denn  die  ganze  sphärische  Fläche  ist 
eine  Figur,  und  doch  ist  sie  nicht  begränzt  durch  ein  Ausge- 
dehntes.    Man  kann  noch  sagen,  die  Figur  ist  ein  begränztes 
Ausgedehntes,  in  welchem  es  eine  Unendlichkeit  von  Wegen  von 
einem  Punkte  zum  anderen  giebt.    Dies  umfasst  die  ohne  schei- 
dende   (terminantes)    Linien    begränzten    Flächen,    welche    die 
voraufgehende  Definition  nicht  umfasste,  und  schliesst  die  Linien 
aus,  weil  es  in  einer  Linie  von  einem  Punkt  zum  andern  nur 
einen  Weg  giebt  oder  eine  bestimmte  Anzahl  von  Wegen.    Aber 
es  würde  noch  besser  sein,  zu  sagen,  die  Figur  ist  ein  begränztes 
Ausgedehntes,    welches   eine  ausgedehnte  Durchscbneidung   er- 
fahren kann,  oder  vielmehr,   welches  Breite  hat,  ein  Ausdruck, 
von   dem  man  bis  jetzt  auch  nicht  die  Definition  gegeben  hat. 
S.  240  Erdm.:   gegen  Locke,   dass   alle  Figuren  nichts  anders 
sind  als  die  einfachen  Modi  des  Baumes,  Theoph :  die  einfachen 
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Modi  wiederholen  nach  Euch  dieselbe  Vorstellung,  in  den  Figuren 
aber  findet  nicht  immer  die  Wiederholung  des  Nämlichen  statt. 
Die  krummen  Linien  sind  sehr  verschieden  Von  den  geraden 
und  unter  einander.  So  weiss  ich  nicht,  wie  die  Definition  des 
einfachen  Modus  hier  statt  haben  soll.  —  S.  331  Erdm. :  Man 
kann  eine  Parabel  im  Sinne  der  Geometer  dahin  definiren,  dass 
es  ist  eine  Figur,  in  welcher  alle  einer  gewissen  Geraden  pa- 
rallelen Radien  durch  die  Reflexion  in  einem  gewissen  Punkte 
oder  Brennpunkte  wieder  vereinigt  sind.  Es  ist  aber  vielmehr 
das  Aeussere  oder  die  Wirkung,  die  durch  diese  Vorstellungen 
oder  Definitionen  ausgedrückt  ist,  als  das  Innere  dieser  Figur 
oder  das,  was  sofort  ihren  Ursprung  kann  erkennen  lassen.  Man 
kann  selbst  im  Anfang  zweifeln,  ob  eine  solche  Figur,  wie  man 
sie  wünscht,  oder  die  diese  Wirkung  machen  soll,  etwas  Mög- 
liches ist,  und  das  ist  es,  was  bei  mir  erkennen  lässt,  ob  eine 
Definition  blos  nominal  und  von  den  Eigenschaften  entnommen, 
oder  ob  sie  auch  real  ist.  Indess  wer  die  Parabel  nennt,  und 
sie  nur  aus  der  Definition  kennt,  die  ich  so  eben  gegeben  habe, 
versteht  darum  doch,  wenn  er  von  ihr  redet,  eine  Figur,  die  eine 
gewisse  Construction  oder  Constitution  hat,  die  er  nicht  weiss, 
die  er  aber  zu  lernen  wünscht,  um  sie  ziehen  zu  können.  Ein 
anderer,  der  sie  mehr  ergründet  hat,  wird  irgend  eine  andere 
Eigenschaft  hinzufügen,  er  wird  z.  B.  entdecken,  dass  bei  der 
Figur,  die  man  verlangt,  der  Theil  der  Axe,  welcher  zwischen 
der  Ordinate  und  dem  Perpendikel,  beide  an  demselben  Punkt 
der  Curve  gezogen,  gelegeu  ist,  immer  constant  und  gleich  ist 
dem  Abstand  der  Spitze  (du  sommet)  und  des  Brennpunktes. 
So  wird  er  eine  vollkommnere  Vorstellung  haben  als  der  erste, 
und  wird  leichter  dahin  kommen,  die  Figur  zu  ziehen,  ob  gleich 
er  noch  nicht  bei  ihr  ist.  Und  doch  wird  man  darüber  einig 
sein,  dass  es  die  nämliche  Figur  ist,  deren  Constitution  aber 
noch  verborgen  ist.  S.  332  Erdm.:  Es  sind  dies  verständliche 
Modi  von  schwieriger  Besprechung,  weil  wir  endlich  zu  der  inneren 
Constitution  der  geometrischen  Figuren  kommen  können.  In  der 
That  ist  es  sehr  geschickten  Geometern  begegnet,  dass  sie  nicht 
ausreichend  gewusst  haben,  weiches  die  Figuren  waren,  von 
denen  sie  mehrere  Eigenschaften  kannten,  welche  den  Gegen- 
stand zu  erschöpfen  schienen.  Es  gab  z.  B.  Linien,  die  man 
Perlen  nannte,  von  denen  man  selbst  die  Quadraturen  gab  und 
das  Mass  ihrer  Flächen  und  der  Körper,   die   durch  ihre  Um- 
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wälzungen  gemacht  werden ,  ehe  man  wusste ,  dass  es  nur  eine 
Zusammensetzung  von  gewissen  cubischen  Paraboloiden  war. 
So  .hatte  man,  indem  man  vorher  diese  Perlen  wie  eine  besondere 
Art  betrachtete,  nur  vorläufige  Kenntnisse  davon.  S.  452  Erdnh: 
Es  ist  nicht  nothwendig,  dass  es  verschiedene  Theile  im  Punkte 
giebt,  wiewohl  verschiedene  Punkte  daselbst  endigen  (y  aboutis- 
sent).  S.  454  Erdm.:  Der  mathematische  Punkt  ist  selbst  nichts 
anderes  als  ein  Modus,  nämlich  die  Extremität;  —  dass  ein.  Punkt 
eine  Lage  hat,  heisst  nichts  Anderes,  als  dass  eine  Lage  (positio) 
bezeichnet  werden  kann,  wo  ein  Körper  aufhört.  S.  456  Erdm. : 
Der  Punkt  ist  nieht  ein  gewisser  Theil  der  Ma- 
terie und  unendliche  Punkte  in  Eins  gesam-  -B 
melt  wurden  keine  Ausdehnung  machen.  Be-  .JfS. 
weis:  alle  unzähligen  Dreiecke  laufen  in 
Einem  Punkt  B  zusammen.  —  S.  265  Erdm.: 
Die  Asyni toten,  deren  scheinbarer  Abstand 
von  der  geraden  Linie  verschwindet,  ob  sie 
gleich  in  der  Wahrheit  der  Dinge  ewig 
davon  getrennt  bleiben.  —  Pertz  II,  1,  S.  66 1  Und  man  kann 
selbst  sagen,  dass  es  keine  feste  (arretöe)  und  genaue  Gestalt 
an  den  Körpern  giebt  wegen  der  actualen  Subdivision  der  Theile. — 

B.    Mathematische  Schriften. 

1.  Ableitung  der  geometrischen  Begriffe.  Pertz  III, 
5,  S.  144 :  Doch  damit  wir  Alles  methodisch  (ördine)  behandeln, 
so  muss  man  wissen,  das  das  Erste  ist  die  Betrachtung  des 
Raumes  selber,  d.  h.  des  reinen  absoluten  Ausgedehnten;  des 
reinen,  sage  ich,  nämlich  rein  von  Materie  und  Veränderung, 
des  absoluten  d.  h.  des  unbeschränkten  und  alle  Ausdehnung 
befassenden.  Daher  sind  alle  Punkte  in  demselben  Raum  und 
können  auf  einander  bezogen  werden.  Ob  aber  dieser  von  der 
Materie  unterschiedene  Raum  ein  Ding  ist  oder  blos  eine  con- 
stante  Erscheinung  oder  Phänomen,  macht  hier  nichts  aus.  Ibid: 
Wie  der  Raum  die  absolute  Ausdehnung  enthält,  so  drückt  der 
Punkt  das  aus,  was  in  der  Ausdehnung  am  meisten  beschränkt 
ist,  nämlich  die  einfache  Lage.  Daraus  folgt,  dass  der  Punkt 
das  Kleinste  ist  und  keine  Theile  hat,  und  dass  alle  Punkte 
unter  sich  congruiren  (oder  zusammenfallen  können)  und  dass 
sie  somit  auch  ähnlich  und,  wenn  man  so  sagen  darf,  gleich 
sind.  Ibid:  Wenn  2 Punkte  gedacht  werden  als  zugleich  existirend 
oder  so  wahrgenommen  werden,  so  wir  I  gerade  dadurch  zu  be- 
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trachten  dargeboten  ihre  Relation  auf  einander,  welche  in  je 
2  anderen  Punkten  verschieden  ist,  nämlich  die  Relation  des 
Ortes  oder  der  Lage,  die  zwei  Punkte  zu  einander  haben,  unter 
welcher  ihre  Entfernung  verstanden  wird.  S.  145  ib.:  Der  Weg 
(durch  den  wir  auch  die  Entfernung  definirt  haben)  ist  nichts 
anderes  als  ein  continuirlicher  successiver  Ort.  Und  der  Weg 
eines  Punktes  wird  Linie  genannt.  —  Wenn  bereits  2  Punkte 
genommen  sind,  so  ist  eben  damit  bestimmt  der  Weg  eines 
Punktes  durch  einen  sowohl  wie  den  anderen,  der  einfachste 
mögliche:  diese  Linie  wird  eine  gerade  genannt.  Daraus 
leitet  er  die  gewöhnlichen  Kennzeichen  der  Geraden  ab;  anter 
anderen  auch  die,  die  Gerade  ist  einförmig  wegen  ihrer  Ein- 
fachheit, oder  sie  hat  dem  Ganzen  ähnliche  Theile.  S.  147  ib.: 
Dies  Alles  im  Geiste  zu  verfolgen  (consequi)  ist  nicht  schwer, 
wenn  auch  die  Figuren  nur  in  der  Einbildungskraft  gezogen 
werden  sollten,  und  keine  andere  Charaktere  angewendet  würden 
als  Worte;  weil  aber  in  lang  fortgesetzten  Schlüssen  weder  die 
Worte,  wie  sie  bis  jetzt  concipirt  zu  werden  pflegen,  exact  genug 
sind,  noch  die  Einbildungskraft  prompt  genug,  deshalb  haben 
bis  jetzt  die  Geometer  Figuren  angewendet.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  sie  bis  jezt  schwer  zu  zeichnen  sind,  und  von  dem 
Aufenthalt,  der  die  besten  Gedankeu  unterdessen  entschwinden 
lässt,  so  werden  auch  oft  wegen  der  Menge  der  Punkte  die 
Schemata  der  Linie  mit  einander  verwechselt,  besonders  wenn 
wir  noch  versuchen  und  forschen;  deshalb  können  die  Charaktere 
auf  folgende  Weise  mit  Frucht  angewendet  werden. 

2.  Von  der  Constrüction.  Pertz  III,  6,  S.  74:  Es  giebt 
eine  dreifache  Constrüction:  1)  die  geometrische  d.  h.  eine 
imaginäre,  aber  exacte;  die  mechanische  d.  h.  eine  reale,  aber 
nicht  exacte;  und  eine  physische  d.  h.  eine  reale  und  exacte. 
Die  geometrische  enthält  die  Weisen,  in  denen  Körper  construirt 
werden  können,  wiewohl  von  Gott  allein,  wenn  nur  natürlich 
erkannt  wird,  dass  sie  keinen  Widerspruch  einschliessen ,  z.  B. 
wenn  ein  Kreis  entsteht  durch  die  Biegung  einer  Geraden  durch 
die  kleinsten  Theile  (per  minima);  die  mechanische  enthält 
unsere  Weisen;  die  physische  die,  in  welchen  die  Natur  die 
Dinge  bewerkstelligen  kann,  d.  h.  welche  die  Körper  durch  sich 
selbst  hervorbringen.  Pertz  III,  7,  S.  252:  Cpnstruction  ist  die 
Bestimmung  eines  gesuchten  Punktes  durch  Ziehen  von  Linien; 
also   muss  die  Constrüction  für  um  so  eleganter  gelten,  je  ein- 
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facher  und  weniger  die  Linien  sind,  welche  zu  riehen  nöthig  ist. 
S.  253  ib.:  Hieraus  kann  man  einsehen,  dass  die  Kegeln  eleganter 
Constructionen  die  nämlichen  sind,  wie  die  Vorschriften  der 
Sparsamkeit,  welche  aus  der  Oekonomiekunst  genommen  wird, 
nämlich  nicht  Unnöthiges  zu  benutzen  oder  etwas  in  unserer 
Gewalt  stehendes  Nützliche  nicht  unbenutzt  zu  lassen. 

3.  Probe  einer  lichtvollen  und  logischen  Geo- 
metrie. Pertz  III,  7,  S.  200:  Es  ist  oft  von  scharfsinnigen 
Männern  bemerkt  worden,  dass  die  Geometer  zwar  ganz  Wahres 
und  Gewisses  lehren,  und  dies  so  bestätigen,  dass  man  die  Zu- 
stimmung nicht  versagen  kann;  dass  sie  aber  den  Geist  nicht 
gewig  aufhellen  (illustrare)  und  die  Quellen  der  Erfindung  nicht 
aufthun,  indem  der  Leser  sich  zwar  gefangen  und  gefesselt 
fühlt,  aber  nicht  recht  fassen  kann,  wie  er  in  diese  Netze  ge- 
fallen ist;  was  bewirkt,  dass  die  Menschen  die  Beweise  der 
Geometer  mehr  bewundern  als  verstehen,  und  nicht  Frucht  genug 
aus  ihnen  gewinnen  für  die  Verbesserung  des  Verstandes,  welche 
auch  in  anderen  Disciplinen  nützen  würde,  was  mir  doch  der 
vorzüglichste  Nutzen  der  geometrischen  Beweise  scheint.  Da 
mir  nun  bei  öfterem  Nachdenken  hierüber  sehr  Vieles  beige- 
fallen ist,  was  dazu  dienlich  scheint,  die  Ursachen  anzugeben 
und  die  Quellen  aufzuschliessen,  so  will  ich  eine  Probe  davon 
in  gewöhnlicher  Sprache  schreiben  und  mit  freier  Abfassung,  wie 
es  mir  jetzt  in  den  Sinn  kommt,  indem  ich  mir  die  ernstere 
Art  der  Auseinandersetzung  auf  eine  andere  Zeit  aufhebe. 

Die  Geometer  gebrauchen  oder  können  gebrauchen  mannich- 
fache  von  anderwärts  entlehnte  Begriffe,  nämlich  von  dem  Sel- 
bigen und  Verschiedenen  oder  vom  Coincidenten  und  Nicht- 
eoineidenten ,  von  dem  Inwohnenden  und  Nichtinwohnenden  (de 
eo,  quod  inest  etc.),  vom  Congruenten  und  Incongruenten,  vom 
Aehnlichen  und  Unähnlichen,  vom  Ganzen  und  Theil,  vom 
Gleichen,  Grösseren  und  Kleineren,  vom  Zusammenhängenden 
oder  Unterbrochenen,  von  Veränderung,  und  endlich,  was  ihnen 
eigenthümlich  ist,  von  Lage  und  Ausdehnung.  S.  261  ib.:  Die 
Lehre  vom  Coincidenten  und  Nichtcoiucidenten  ist  genau  (ipsa) 
die  Lehre  von  den  Formen  des  Syllogismus.  Hieraus  nehmen  wir, 
dass,  was  dem  nämlichen  Dritten  eoineidirt,  unter  einander  coin- 
eidirt;  wenn  von  2  Coincidirenden  das  eine  dem  dritten  nicht 
eoineidirt,  dass  dann  auch  das  andere  ihm  nicht  eoineidirt.  So 
zeigt  die  Geometrie,  etc.;  folgt  ein  einzelner  Fall. 
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Von  der  Lehre  von  dem,  was  dem  anderen  in  wohnt,  bat 
einen  Theil  auch  mit  Demonstrationen  behandelt  Aristoteles  in 
der  früheren  Analytik;  er  hat  nämlich  angemerkt,  dass  das 
Prädicat  dem  Subject  inwohnt,  nämlich  der  Begriff  des  Prädicats 
dem  Begriff  des  Subjects,  wiewohl  auch  umgekehrt  die  lndivi- 
viduen  des  Subjects  in  wohnen  den  Individuen  des  Prädicats. 
Und  es  könnte  noch  mehr  Allgemeines  bewiesen  werden  von  dem 
Enthaltenden  und  Enthaltenen  oder  Einexistirenden,  welches  von 
Nutzen  sein  würde  sowohl  in  Logik  als  auch  in  Geometrie,  etc. 
Es  folgt  die  Lehre  vom  Bestimmten  und  Unbestimmten, 
wenn  nämlich  in  Folge  gewisser  Daten  das  Gesuchte  so  um- 
schrieben ist,  dass  nur  ein  Einziges  gefunden  werden  kann, 
welches  diesen  Bedingungen  Genüge  thut.  Es  giebt  auch  ein 
Halbbestimmtes,  wenn  zwar  nicht  ein  Einziges,  sondern  Mehreres, 
jedoch  von  fester  Zahl  oder  an  Zahl  endlich  aufgezeigt  werden 
kann,  das  Genüge  thue  etc. 

S.  263  ib. :  Congruent  ist,  was  auf  keine  Weise  kann  unter- 
Figur  40.  schieden  werden,  wenn  es  für  sich 

betrachtet  wird,  yne  in  Figur  40 
die  2  Dreiecke  abc  und  ab(c),  bei 
denen  nichts  hindert,  dass  eines 
auf  das  andere  gelegt  werde 
(appKcari),  so  dass  sie  zusammen* 
fallen.  Sie  werden  also  jetzt  blos 
durch  die  Lage  unterschieden, 
oder  durch  die  Beziehung  auf 
irgend  etwas  schon  durch  die  Lage  Gegebenes,  etc. 

4.  Zu  Euclids  Prota.  Pertz  III,  5  S.  183:  Zu  den  Defi- 
nitionen des  1.  Buches. 

I.  „Ein  Punkt  ist,  worin  es  keine  Theile  giebt. u 

Man  muss  hinzusetzen  „was  eine  Lage  hat",  sonst  würde 
aueh  ein  Augenblick  der  Zeit  und  die  Seele  ein  Punkt  sein. 

II.  „Eine  Linie  ist  eine  Länge  ohne  Breite." 

Es  hätte  müssen  definirt  werden,  was  Länge  und  Breite  sei, 
damit  es  nicht  scheine ,  dass  etwas  Dunkles  durch  ein  gleich 
Dunkles  erklärt  werde.  Ich  möchte  also  so  definirt  haben :  eine 
Linie  ist  eine  Grösse,  deren  Schnitt  (sectio)  keine  Grösse  ist.  Und 
von  dieser  Grösse  kann  man  sagen,  sie  ist  ohne  Breite,  da  die  Breite 
nichts  anderes  ist  als  die  Quantität  des  Schnittes,  die  Länge  aber 
die,  in  welcher  (seeundum  quam)  der  Schnitt  nicht  gemacht  wird. 
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S.  190  ib.  Ein  ebener  Winkel  ist  die  Neigung  zweier  Linien, 
die  sich  in  einer  Ebene  wechselseitig  berühren  und  nicht  gerade 
(in  directum)  liegen,  zu  einander. 

S.  206  zu  den  Axiomen  des  1.  Buches  von  Euclid. 

Axiom  1:  Was  mit  demselben  gleich  ist,  ist  auch  unter  ein- 
ander gleich*  Und  was  grösser  oder  kleiner  ist  als  Eines  der 
Gleichen,  ist  auch  grösser  und  kleiner  als  das  andere  der 
Gleichen. 

Axiom  II:  Wenn  Gleiches  zu  Gleichem  hinzugefügt  wird, 
so  ist  auch  das  Ganze  gleich. 

Axiom  3,  4,  5,  6,  7  sollen  ausgeschrieben  werden. 

(1)  Dies  alles  kann  auch  aus  der  Definition  von  gleich 
(aequalium)  bewiesen  werden,  wenn  nämlich  gleich  das  ist,  bei 
dem  eins  dem  anderen  substituirt  werden  kann  ohne  Aenderung 
(salva)  der  Quantität. 

5.  Einzelne  Lehren:  Ganzes  und  Theil,  Aehnlich  und  Un- 
ähnlich u.  dgl.  Pertz  III,  7  S.  274:  Es  ist  offenbar,  dass  das 
Ganze  im  TheH  ist  oder  dass,  wenn  das  Ganze  gesetzt  ist,  eben- 
dadurch  der  Theil  unmittelbar  gesetzt  wird,  oder  wenn  der  Theil 
gesetzt  ist  mit  einigen  anderen  Theilen,  dass  ebendadurch  das 
Ganze  gesetzt  wird,  so  dass  die  Th eile,  zusammen  mit  ihrer 
Setzung  (positione)  genommen,  nur  dem  Namen  nach  vom  Ganzen 
verschieden  sind,  und  der  Name  des  Ganzen  nur  der  Abkürzung 
halber  für  sie  selbst  in  Rechnung  gesetzt  wird.  Es  giebt  auch 
Einiges,  was  einwohnt  (insunt),  obgleich  es  nicht  Theile  sind, 
wie  die  Punkte,  die  in  einer  Geraden  angenommen  werden  können, 
der  Durchmesser,  welcher  in  einem  Kreis  kann  angenommen 
werden;  daher  muss  der  Theil  dem  Ganzen  homogen  sein,  und 
wenn  somit  die  2  A  und  B  homogen  sind  und  in  A  selbst  B 
ist,  so  wird  A  das  Ganze  sein  und  B  der  Theil,  und  somit  können 
die  anderwärts  von  mir  gegebenen  Beweise  über  das  Enthaltende 
und  Enthaltene  oder  Einexistirende  auf  das  Ganze  und  den  Theil 
übertragen  werden. 

S.  275:  Nachdem  wir  von  der  Grösse  und  der  Gleichheit 
gesprochen  haben,  ist  es  Zeit  auch  von  der  Species  oder  Form 
und  Aehnlichem  zu  reden;  denn  die  Anwendung  der  Aehnlich* 
keit  in  der  Geometrie  ist  sehr  gross,  ihre  Natur  aber  wird  als 
nicht  genügend  entwickelt  erachtet  (habetur),  weshalb  Vieles  mit 
Umschweifen  bewiesen  wird,  was  bei  richtiger  Betrachtung  so- 
fort beim   ersten  Blick  klar  ist.    —   Es   steht   aus  dem  Buche 

Bau  mit  nu,  Lehre  von  Huuui  u.  Zeit  eic.  II.  3 
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Euclids  über  die  Data  fest,  das»  Einiges  gegeben  ist  der  Lage 
nach  (positione),  Einiges  der  Grösse  nach  (magnitudine),  Einiges 
der  Gestalt  nach  (specie).  Wenn  Etwas  aus  gewissen  Daten  der 
Lage  nach  gegeben  wird,  dann  wird  ein  Anderes,  welches  aus 
Demselben  auf  dieselbe  (bestimmte)  Weise  gegeben  wird,  dem 
ersten  coincident  sein  oder  dasselbe  der  Zahl  nach;  wenn  Etwas 
aus  Einigem  der  Grösse  nach  gegeben  ist,  und  ein  Anderes  aus 
demselben  oder  Gleichem  auf  dieselbe  (bestimmte)  Weise  gegehen 
wird,  so  wird  es  dem  ersten  gleich  sein;  wenn  Etwas  aus  Eini- 
gem der  Gestalt  nach  gegeben  wird,  und  ein  Anderes  aus  Dem- 
selben oder  Aehnlichem  auf  dieselbe  (bestimmte)  Weise  gegeben 
wird,  so  wird  es  von  derselben  Gestalt  (species)  mit  dem  ersten 
sein  oder  ähnlich.  Endlich  was  ähnlich  und  gleich  ist,  ist  con- 
gruent.  Und  was  nach  Grösse  und  Gestalt  gleicherweise  gegeben 
ist,  von  dem  kann  man  sagen,  es  sei  exemplarisch  oder  typisch 
gegeben,  so  dass,  was  von  demselben  Typus  oder  Exempel  ist, 
d.  h.  gleicherweise  von  derselben  Qualität  oder  Form  und  Quan- 
tität, dies  congruent  genannt  wird.  Ferner,  was  auf  keine-  Weise 
unterschieden  werden  kann,  weder  durch  sich  noch  durch  An- 
deres, das  ist  durchaus  dasselbige  oder  coincident,  und  von 
solcher  Art  ist  bei  den  Dingen,  bei  welchen  nichts  betrachtet 
wird  als  ihre  Ausdehnung,  dasjenige,  was  dieselbe  Position  hat 
und  was  demselben  Ort  actu  congruirt.  Es  giebt  aber  Einiges, 
was  in  allem  übereinkommt,  oder  von  demselben  Typus  oder 
Exempel,  und  doch  der  Zahl  nach  verschieden  ist,  wie  gleiche 
Geraden,  2  in  allem  ähnliche  Eier,  2  Siegel,  die  in  gleichförmiges 
Wachs  aus  demselben  Typus  abgedrückt  sind.  Hieraus  ist  offen- 
bar, dass  sie,  an  sich  betrachtet,  auf  keine  Weise  können  unter- 
schieden werden,  wiewohl  sie  unter  einander  können  verglichen 
werden.  S.  275 — 76  ib:  Sie  werden  also  blos  durch  ihre  Lage 
gegen  Aeusseres  unterschieden.  Wenn  z.  B.  2  Eier  vollkommen 
ähnlich  und  gleich  sind,  und  neben  einander  gestellt  werden, 
so  kann  wenigstens  eins  bezeichnet  werden  als  östlicher  oder 
westlicher  als  da»  andere,  oder  nördlicher  oder  südlicher,  oder 
als  mehr  oben  oder  mehr  unten  oder  damit,  dass  eins  einem 
ausser  ihm  gelegenen  Körper  näher  ist.  Und  das  wird  con- 
gruent genannt,  was  von  der  Art  ist,  dass  gar  nichts  von  dem 
einen  kann  behauptet  werden,  ohne  dass  es  auch  vom  andern 
verstanden  werden  kann,  mit  dem  blossen  Unterschied  der  Zahl 
oder  des  Individuums  oder  der  Lage,   welche  jedes  in  einer  be- 
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stimmten  Zeit  hat,  weil  weder  Mehreres  zur  nämlichen  Zeit  im 
nämlichen  Orte  ist  noch  das  Nämliche  an  mehreren  Orten. 
Aehnlich  aber  ist  das,  dessen  Gestalt  oder  Definition  die  näm- 
liche ist,  oder  was  zur  nämlichen  untersten  Art  gehört,  wie  alle 
beliebigen  Kreise  von  derselben  Art  sind,  und  die  nämliehe 
Definition  allen  zukömmt,  und.  der  Kreis  nicht  in  verschiedene 
Species  untergetheilt  werden  kann,  welche  sich  irgendwie  durch 
die  Definition  unterschieden.  Denn  wiewohl  es  einen  Kreis  von 
einem  Fuss  geben  kann  und  einen  anderen  von  einem  halben 
Fuss  etc.,  so  kann  doch  von  Fuss  keine  Definition  gegeben  wer- 
den, sondern  man  braucht  einen  festen  und  beharrenden  Typus ; 
deshalb  pflegt  man  die  Masse  der  Dinge  aus  dauerhafter  Materie 
zu  machen,  und  es  hat  darum  jemand  vorgeschlagen,  die  Pyra- 
miden von  Aegypten  dazu  zu  verwenden,  welche  so  viele  Jahr- 
hunderte schon  gedauert  haben  und  wahrscheinlich  noch  dauern 
werden.  —  Wenn  aber  Gott  alles  veränderte  mit  Beibehaltung 
derselben  Proportion,  so  würde  uns  jedes  Mass  verloren  sein, 
und  wir  könnten  nicht  wissen ,  wie  weit  die  Dinge  verändert 
sind,  weil  kein  Mass  in  sicherer  Definition  befasst  und  somit 
auch  nicht  im  Gedächtniss  festgehalten  werden  kann,  sondern 
seine  reale  Erhaltung  nöthig  ist.  Aus  allem  diesem  ist,  glaube 
ich,  der  Unterschied  zwischen  Grösse  und  Gestalt  (species)  oder 
zwischen  Quantität  und  Qualität  klar."  — 

Das  sind  die  Hauptsätze  von  Leibniz  über  Geometrie;  wir 
betrachten  sie  im  Anschluss  an  das  beim  vorigen  Abschnitt  Be- 
merkte. Zunächst  ist  aus  A  2  ersichtlich,  dass  ihm  die  geome- 
trischen Ideen  wirkliche  Begriffe  sind,  d.  h.  Vorstellungen,  welche 
mehreren  Dingen  gemeinsam  sind,  z.  B.  die  Idee  des  Dreiecks 
ist  nach  ihm  nicht  eine  Vorstellung  der  Einbildungskraft,  denn 
sonst,  sagt  er,  müsste  es  ein  Bild  in  der  Einbildungskraft  geben, 
welches  den  spitzwinkligen  und  den  stumpfwinkligen  Dreiecken 
gemeinsam  wäre;  dies  aber  vermag  die  Einbildungskraft  nicht. 
Die  Geometrie  stammt  aber  auch  nicht  aus  den  Sinnen;  denn 
das  ergäbe  keine  Genauigkeit;  bleibt  also,  dass  sie  auf  Verstandes- 
begriffen gegründet  ist.  Zwar  die  Evidenz  der  euclidischen 
Axiome  wird  nur  verworren  mittelst  der  Bilder  eingesehen,  aber 
man  that  gut  daran,  einstweilen  mit  Voraussetzung  derselben  alles 
Uebrige  zu  beweisen.  Man  muss  auf  Definitionen  und  identische 
Axiome  zurückgehen,  und  wird  manchmal  besser  thun  Euclid's* 
Beispiel  zu  folgen,  als  zu  warten,  bis  man  die  Axiome  bewiesen 

3* 
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hat.  Die  Kenntniss  der  Figuren  hängt  nicht  von  der  Einbildungs- 
kraft ab,  wiewohl  sie  dabei  hilft.  Wenn  so  die  Geometrie  nicht 
in  den  Sinnen  und  nicht  in  der  Einbildungskraft  ihre  Quelle  hat, 
sondern  im  Verstände,  wie  ist  denn  diese  Quelle  beschaffen,  in 
welcher  Weise  fliessen  aus  ihr  die  geometrischen  Wahrheiten? 
Sieht  man  im  Einzelnen  nach,  z.  B.  wie  er  unter  A  4  das  Axiom 
beweist,  das  Ganze  ist  grösser  als  der  Theil,  so  findet  man,  dass 
dieser  Beweis,  abgesehen  von  dem  Satz  a  =  a,  welcher  die  un- 
entbehrliche Bedingung  aller  Art  von  Erkenntniss  ist,  wesentlich 
und  ausschliesslich  beruht  auf  der  Definition :  kleiner  ist,  was 
dem  Theil  eines  Anderen  (des  Grösseren)  gleich  ist.  Diese  De- 
finition aber  und  die  in  ihr  vorkommenden  Begriffe:  kleiner, 
grösser,  Theil,  gleich,  ist  gegründet  auf  Anschauung  des  Geistes 
in  räumlichen  Verhältnissen  und  anders  hat  man  keine  Vorstellung 
davon.  Die  reale  Definition  der  Parallelen  unter  A  4  wäre  nach 
Leibuiz  ganz  untauglich ,  wenn  die  Beschreibung  mit  dem  Griffel 
als  die  Quelle  der  Wahrnehmung  dieser  Eigenschaften  gelten 
sollte,  der  Geist,  welcher  den  Griffel  lenkt  und  in  sich  und  aus 
sich  sieht,  dass  man  Linien  so  und  so  ziehen  kann,  wenn  auch 
die  wirklichen  gezogenen  seiner  Vorstellung  nicht  ganz  ent- 
sprechen würden,  diese  innere  Anschauung,  die  freilich  eine 
thätige  und  gedankenmässige  ist,  sie  ist  die  Quelle  des  Satzes. 
Unter  B  1  verfährt  daher  Leibniz  auch  ganz  construirend,  d.  h. 
er  setzt  den  absoluten  und  reinen  Kaum  voraus,  zunächst  ma- 
thematisch d.  h.  allerdings  nach  seiner  Weise,  indem  er  bloss 
die  Wahl  lässt,  dass  dieser  Kaum  entweder  ein  von  der  Materie 
unterschiedenes  Ding  sei  oder  aber  eine  constante  Erscheinung 
und  ein  Phänomen,  also  etwas,  was  uns  so  vorkommt,  ohne  doch 
zu  sein;  die  dritte  Möglichkeit,  den  Kaum  geometrisch  zunächst 
als  eine  freie,  innerlich  gegebene  Anschauung  zu  fassen,  war 
ihm  entgangen.  Auch  Punkt  und  Linie  erhält  er  dort  nicht 
anders  als  durch  Zurückgehen  auf  ein  angenommenes  Kleinste 
der  Ausdehnung  und  durch  Fortgehen  zwischen  2  Punkten  und 
zwar  durch  das  einfachste  mögliche,  also  nach  Versuch  von 
mehreren,  die  gerade  Linie.  An  der  Stelle  ist  ihm  Einbildungs- 
kraft und  Wort  schon  recht  als  Mittel  des  Verständnisses,  nur 
das  Zeichnen,  das  äussere,  der  Figuren  möchte  er  durch  etwas 
Bequemeres  und  Uebersichtlicheres  ersetzt  haben.  —  Indess  wenn 
auch  die  Elemente  wesentlich  ihre  Evidenz  zur  Zeit  noch  der 
Einbildungskraft  verdankten,  so  sollten  doch  die  Lehrsätze  im 
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Verstände  gegründet  sein;  aber  man  sehe  nur,  wie  Leibniz  unter 
A  4  die  Hülfslinien  als  das  Wichtigste  zum  Beweis  nennt,  und 
gehe  den  von  ihm  selbst  angeführten  Beweis  des  pythagoreischen 
Lehrsatzes   bei  Euclid  durch,  ob  er  nicht  mit  der  Anschauung 
geführt  wird,  aber  freilich  nach  den  Regeln  der  Logik,  sofern 
diese  überhaupt  bei  allem  Denken   dabei   sind   und  speziell  ge- 
wöhnlich an  der  Mathematik  ihre  klarste  Rechtfertigung  finden. 
Es  ist  noch  zu  beachten,  dass  das,  was  Leibniz  die  empirische 
Geometrie  des  Jungius  nennt,  im  Grunde  dasselbe  ist,  wie  der 
Beweis   Euclids.    Das  logische   Element   der  Geometrie   schien 
indess  Leibniz  so  überwiegend,   dass  er  B  3  in  den  Proben  einer 
lichtvollen  Geometrie  dies  Lichtvolle  sucht  in  einer  ZurückfÜhrung 
auf  die  Logik,  aber  so  wie  er  zum  Congruenten  kommt,  bricht 
die  Anschauung  allein  durch  oder  der  Begriff  wird  falsch.    Seine 
Ergänzungen  zu  Euclid's  Prota  B  4  sind   keine  Verbesserung; 
während  Euclids  Länge  ohne  Breite  leicht  in  der  geistigen  An- 
schauung  verstanden  wird,   ist   die   Leibniz'sche   Verbesserung, 
Grösse,  deren  Schnitt  keine  Grösse  ist,  erstens  viel  unverständ- 
licher und  mehr  mechanisch  —  denn  man  muss  die  Grösse  darauf 
hin  untersuchen  und  so  erst  finden,   welche  von  ihnen  für  eine 
Linie  gelten  kann,  —  und  zweitens  muss  man  bei  Grösse  doch 
sofort  an  Linie  denken,  um  nicht  ins  Weite  oder  in  ganz  Anderes 
abzuirren.    Auch  die  einzelnen  Lehren  unter  B  5  tragen   nichts 
von  besonderer  Deutlichkeit  an  sich  und  würden  ohne  die  ent- 
werfende Anschauung  ohne  Bedeutung  bleiben.     So  können  wir 
die   Leibniz' sehe   Auffassung   der   Geometrie   als   beruhend   auf 
Definitionen   von   Begriffen   und   die  Darstellung   ihrer  Beweis- 
methode als  einer  wesentlich  logischen  als  verfehlte  Erklärungs- 
versuche betrachten;  die  Beweise  sind  logisch,  aber  das  ist  nicht 
ihr  Eigentümliches  —  dies  ist  die  construirende   Anschauung, 
welche  sich  in  der  logischen  Form  Mos  darlegt,  die  Definitionen 
sind  logisch,   aber  ihr  Inhalt  enthält   die  Grundelemente  jener 
Anschauung;    diese    Anschauung    ist   ebenso    sehr  thätig   d.  h. 
machend,  wie  leidend  d.  h.  das  Gegebene  in  sich  findend.    Diese 
Anschauung  ist  durchaus  nicht  immer  eine  vollständig  bestimmte; 
sie  bestimmt  beim  Winkel  nichts  als  die  Neignng  der  Schenkel 
zu  einander  und  lässt  die  Grösse  desselben  mit  Bewusstsein  un- 
bestimmt, weil  sie  zum  Winkel  als  solchem  nichts  austrägt.    Die 
geistige  Anschauung  des  Dreiecks  ist  mehr  eine  Vorschrift,  eine 
solche  Figur  durch  3  Linien  zu  construiren,  als  ein  ausgeführtes 
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Bild;  daher  ist  es  durchaus  nicht  nöthig  ein  Gemeinbild  vom 
spitz-  und  stumpfwinkligen  Dreieck  zu  haben.  Dass  es  schwer 
ist,  die  Definitionen  von  Figur  und  Figuren  genau  und  umfassend 
zu  finden,  beweist  nicht,  dass  die  Geometrie  auf  Begriffen  ruht, 
sondern  zeigt  blos,  dass  die  logische  Behandlung  und  die 
methodische  Bearbeitung  dieser  keineswegs  trägen,  sondern  der 
Uebung  und  Anstrengung  bedürfenden  Anschauung  eben  that- 
sächlich  nicht  leicht  ist.  —  Von  grosser  Bedeutung  ist  der  Ge- 
danke, dass  eine  bestimmte  Länge,  wie  Fuss,  Zoll,  nicht  in  der 
blossen  Vorstellung  wurzelt,  sondern  in  wirklichen,  aussen  ge- 
gebenen Massen  ihre  Stätte  hat.  Der  Gedanke  ist  uns  bereits 
bei  Hobbes  begegnet;  er  bringt  die  Erkenntniss  der  Sinne  auch 
in  der  Geometrie  zu  Ehren,  sofern  sie  die  Kunst  zu  messen  ist, 
und  ist  das  Gegenstück  zu  der  Art,  wie  Descartes  die  Sinnes- 
empfindungen in  der  Ethik  zu  Ehren  brachte,  als  welche  den 
Geist  und  seine  Gedanken  festhalten  und  zum  Verweilen  bringen. 
Der  Anschauungstheorie  in  der  Geometrie  thut  der  Gedanke 
keinen  Eintrag ;  denn  die  geraden  Linien  und  ihre  Verbindungen, 
der  Kreis  u.  s.  w. ,  haben  ihre  Eigenschaften  als  Grössen  und 
nicht  als  so  und  soviel  zöllige  Grössen,  und  die  freie  Erfindung 
in  der  Verwendung  der  mathematischen  Begriffe  wird  dadurch 
nicht  eingeengt,  und  unter  der  Annahme  und  bei  der  Behandlung 
bestimmter  Grössen  wird  das  der  Geometrie  eingeborne  freie 
Element  keineswegs  beeinträchtigt.  — 


4.  Abschnitt:    Arithmetik,  gewöhnliche. 

A.    Philosophische  Schriften. 

1.  Die  Zahl  ist  Idea  adäquata  und  angeboren,  muss 
aber  gelernt  werden.  S.  294  Erdni.:  Eine  adäquate  Idee 
ist  die,  welche  so  deutlich  ist,  dass  alles,  was  in  ihr  vorkommt, 
deutlich  ist;  von  dieser  Art  ist  so  ziemlich  die  Idee  der  Zahl. 
S.  212  Erdm.:  Es  ist  nicht  wahr,  dass  alles,  was  man  lernt, 
nicht  angeboren  sei;  —  die  Wahrheiten  der  Zahlen  sind  in  uns, 
und  nichts  desto  weniger  lernt  man  sie,  sei  es,  indem  man  sie 
aus  ihrer  Quelle  zieht,  wenn  man  sie  auf  beweisende  Art  lernt 
(was  eben  zeigt,  dass  sie  angeboren  sind),  sei  es ,  indem  man 
sie  in  den  Beispielen  erprobt,  wie  es  die  gewöhnlichen  Rechen- 
meister machen,  die  ihre  Regeln  durch  Ueberlieferung  leinen, 
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da  sie  ihre  Gründe  nicht  wissen.  S.  209  Erdra. :  Die ,  Welche 
gelernt  haben  bis  10  zu  zählen,  und  die  Art  wissen  weiter  zu 
gehen  durch  eine  gewisse  Replication  von  Zehnern ,  verstehen 
ohne  Mühe,  was  18,  19,  37  ist,  nämlich  einmal,  zwei-  oder  drei- 
mal 10  mit  8,  9  oder  7 ;  aber  um  daraus  den  Schluss  zu  ziehen, 
dass  18  +  19  =  37  macht,  dazu  ist  vielmehr  Aufmerksamkeit  er- 
forderlich, als  zu  erkennen,  dass  2  +  1  =  3  sind,  was  im  Grunde 
nichts  ist  ah  die  Definition  von  3. 

2.  Definitionen  und  Modi  bei  Zahlen;  Zahlen  sind 
entia.  S.  340  Erdm.:  Drei  ist  soviel  wie  2  und  1,  —  das  ist 
nur  die  Definition  des  Terminus  3 ;  denn  die  einfachsten  De- 
finitionen der  Zahlen  werden  auf  diese  Weise  gebildet:  2  ist  1 
und  1 ,  4  ist  3  und  1 ,  u.  s.  f.  Allerdings  ist  dabei  eine  ver- 
schwiegene Behauptung,  nämlich,  dass  diese  Vorstellungen  möglich 
sind;  und  dies  wird  hier  intuitiv  erkannt,  so  dass  man  sageu 
kann,  eine  intuitive  Erkenntniss  ist  in  den  Definitionen  begriffen, 
sobald  sich  ihre  Möglichkeit  sofort  zeigt.  S.  361  Erdm.:  1  und  1 
macht  2,  dies  ist  nicht  eigentlich  ein  Urtheil,  sondern  die  De- 
finition von  2,  obgleich  dies  von  Wahrem  und  Einleuchtendem 
daran  ist,  dass  es  die  Definition  einer  möglichen  Sache  ist; 
was  das  Axiom  Euclid's  anlangt  (gleich  von  gleich  giebt  gleich), 
wenn  es  auf  die  Finger  der  Hand  angewendet  wird,  so  will  ich 
zugeben,  dass  es  ebenso  leicht  ist,  das  zu  verstehen,  was  Ihr  von 
den  Fingern  sagt,  wie  es  von  A  und  B  einzusehen;  aber  um 
nicht  oft  dasselbe  zn  thun,  bezeichnet  man  es  allgemein,  und 
hernach  genügt  es,  Subsumtionen  zu  machen.  S.  243  Erdm. 
Phil. :  Die  verschiedenen  Modi  der  Zahl  sind  keiner  anderen  Ver- 
schiedenheit fähig  als  des  mehr  oder  weniger,  darum  sind  es 
einfache  Modi  wie  die  des  Raumes.  Theoph:  Das  kann  man 
von  der  Zeit  und  der  geraden  Linie  sagen,  aber  keinesfalls  von 
den  Figuren  und  noch  weniger  von  den  Zahlen,  die  nicht  blos 
verschieden  sind  an  Grösse,  sondern  auch  unähnlich.  Eine  gerade 
Zahl  kann  in  zwei  auf  gleiche  Weise  getheilt  werden,  und  nicht 
eine  ungrade,  3  und  6  sind  trianguläre  Zahlen,  4  und  9  sind 
Quadrate,  8  ist  ein  Cubus  u.  s.  f.,  und  dies  findet  bei  den  Zahlen 
noch  mehr  statt  als  bei  den  Figuren;  denn  2  ungleiche  Figuren 
können  einander  vollkommen  ähnlich  sein,  aber  niemals  zwei 
Zahlen;  doch  wundere  ich  mich  nicht,  dass  man  sich  hierüber 
oft  täuscht,  weil  man  gewöhnlich  keine  deutliche  Vorstellung  von 
dem  hat,  was  ähnlich  oder  unähnlich  ist.    Ihr  seht  also,  dass 
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Eure  Vorstellung  oder  Eure  Anwendung  der  einfachen  Modification 
oder  der  gemischten  eine  Verbesserung  sehr  nöthig  hat  — 
S.  435:  Die  Zahlen,  Einheiten,  Brüche  haben  die  Natur  von 
Relationen,  und  können  soweit  entia  genannt  werden.  Der  Bruch 
der  Einheit  ist  nicht  weniger  ein  ens  als  die  Einheit  selbst. 

3.  Beweise  und  Kunstgriffe  beim  Zählen.  S.  363 
Er  dm.:  Es  ist  keine  unmittelbare  Wahrheit,  dass  2  und  2=4 
sind;  vorausgesetzt,*  dass  4  bezeichnet  3  und  1.  Man  kann  sie 
beweisen  und  zwar  so: 

Definitionen  1)  2  ist  1  und  1. 

2)  3  ist  2  und  1. 

3)  4  ist  3  und  1. 

Axiom:  gleiche  Dinge  an  die  Stelle  gesetzt,  bleibt  Gleiches. 
Beweis:  2  u.  2  ist  2  u.  1  u.  1  (nach  Def.  1); 

2  u.  1  u.  1  ist  3  u.  1  (nach  Def.  2); 

3  u.  1  ist  4  (nach  3). 

Also  (nach  dem  Axiom)  ist  2  und  2  =  4.  W.  z.  b.  S.  237 
Erdm. :  Was  die  genaue  Menge  anlangt,  so  können  die  Menschen 
selbst  die  Zahlen  der  Dinge  nur  durch  eine  gewisse  Kunstfertig- 
keit wissen,  wie  wenn  sie  sich  der  Zahlwörter  bedienen,  um  zu 
zählen,  oder  der  Vertheilungen  in  einer  Figur,  welche  sofort, 
ohne  dass  man  zählt,  erkennen  lassen,  ob  etwas  fehlt.  S.  243 
Erdin.:  Auf  diese  Art  allein  (Einheit  zu  Einheit  zu  thun  und 
Namen  geben  =  zählen)  kann  man  nicht  weit  gehen.  Denn 
das  Gedächtniss  würde  zu  sehr  belastet  werden,  wenn  man  einen 
ganz  neuen  Namen  für  jede  Hinzufügung  einer  neuen  Einheit 
behalten  müsste.  Darum  bat  man  eine  gewisse  Ordnung  und 
eine  gewisse  Replication  in  diesen  Namen  nöthig,  indem  man 
nach  einer  gewissen  Progression  wieder  anfängt.  S.  244  Erdm. 
zu  dem  Vorschlag  zu  sagen :  Billion,  Trillion  bis  Nonillion,  Theoph : 
Diese  Bezeichnungen  sind  recht  gut.  Es  sei  X  =  10;  dies  an- 
genommen ist  eine  Million  X6,  eine  Billion  X13,  eine  Trillion 
X1*,  und  eine  Nonillion  X*4. 

4.  Schwierigkeiten  bei  den  Zahlen  S.  399  Erdm.: 
Auch  macht  die  Menge  der  Betrachtungen,  dass  die  Wissenschaft 
der  Zahlen  sehr  grosse  Schwierigkeiten  hat.  Denn  man  sucht 
Abkürzungen,  und  man  weiss  zuweilen  nicht,  ob  sie  die  Natur 
für  den  Fall,  um  den  es  sich  handelt,  in  ihren  Falten  (replis) 
hat.  Z.  B.  was  giebt  es  dem  Anschein  nach  Einfacheres  als  den 
Begriff  der  Primzahl?  d.  h.  einer  ganzen  Zahl,  die  durch  jede 
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andere  untheilbar  ist  ausser  durch  die  Einheit  und  sich  selber. 
Indessen  sucht  man  noch  ein  positives  und  leichtes  Kennzeichen, 
um  sie  sicher  zu  erkennen,  ohne  alle  primitive  Divisoren  zu  ver- 
suchen, welche  kleiner  sind  als  die  Quadratwurzeln  der  gege- 
benen Primzahl.     Es   giebt  eine  Menge  von  Kennzeichen,    die 
ohne  viel  Rechnen  erkennen  Jessen,  dass  die  und  die  Zahl  keine 
Primzahl  ist,  man  sucht  aber  eines,  das  leicht  wäre  und  sicher 
erkennen   Hesse,  dass  es  eine  Primzahl  ist,  wenn  es  eine  ist. 
Dies  macht  auch,  dass  die  Algebra  noch  so  unvollkommen  ist, 
ob  es  gleich  nichts  Bekannteres  giebt,  als  die  Ideen,  deren  sie 
sich  bedient,  weil  sie  nur  Zahlen  im  Allgemeinen  bedeuten;  denn 
das  Publicum  bat  noch  nicht  das  Mittel,  die  irrationalen  Wurzeln 
einer  Gleichung  über  den  4ten  Grad  hinaus  auszuziehen  (ausser 
in   einem   sehr   beschränkten   Fall),   und    die   Methode,    deren 
Diophant,  Scipion,  Du  Fer  und  Ludwig  v.  Ferrara  sich  bedient 
haben  beziehungsweise  für  den  2.,  3.  und  4.  Grad,  um  sie  auf 
den  lsten  zurückzuführen,  sind  alle  verschieden  unter  einander, 
d.  h.  die,    welche   für   einen  Grad   dient,   ist  einen   Grad   ver- 
schieden von  der,  welche  ftlr  den  anderen  dient.    Denn  der  2te 
Grad  oder  der  der  Quadratgleichung  wird  auf  den  ersten  zurück- 
geführt,   blos  indem  man  den  2ten  Ausdruck  wegnimmt.    Der 
3te  Grad  oder  der  der  cubisohen  Gleichung  ist  aufgelöst  worden, 
weil,  wenn  man  die  unbekannte  in  Theile  zerlegt,  glücklicher- 
weise  eine  Gleichung  des  2ten  Grades  herauskommt.     Und  im 
4ten  Grad  oder  dem  des  Biquadrats  fügt  man  Etwas  auf  beiden 
Seiten  hinzu,  um  sie  auf  beiden  Seiten  ausziehbar  zu  machen; 
and  es  findet  sich  weiter  glücklicherweise,  dass,  um  dies  zu  er- 
halten, man  blos  eine  cubische  Gleichung  nöthig  hat.    Dies  Alles 
aber  ist  nur  eine  Mischung  von  Glück  oder  Zufall  mit  Kunst  und 
Methode;  und  als  man  es  mit  den  2  letzten  Graden  versuchte, 
wusste  man  nicht,   ob  es  gelingen  werde.     Auch  braucht  man 
noch  irgend  welchen  anderen  Kunstgriff,  um  den  5.  und  6.  Grad 
mit  Erfolg  zu  behandeln,   welche  zu  den   sursoliden  und  bicu- 
bischen  gehören;  und  obwohl  Descartes  geglaubt  hat,  die  Methode, 
deren  er  sich  beim  4.  Grad  bedient,  indem  er  die  Gleichung  be- 
trachtet  als   hervorgebracht   durch   2   quadratische   Gleichungen 
(was  im  Grunde  nicht  mehr  geben  kann  als  die  von  L.  v.  Ferrara), 
werde  auch  beim  6.  von  Erfolg  sein,  so  hat  sich  dies  nicht  so 
gefunden.     Diese  Schwierigkeit  lässt  erkennen,  dass  sogar  die 
klarsten  nnd  deutlichsten  Vorstellungen  uns  nicht  immer  Alles 
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geben,  was  man  verlangt,  und  alles,  was  man  aus  ihnen  ziehen 
kann;  und  dies  lässt  weiter  urtheilen,  dass  viel  daran  fehlt,  dass 
die  Algebra  die  Erfindungskunst  sei,  weil  sie  selbst  eine  allge- 
meinere Kunst  nöthig  hat;  man  kann  selbst  sagen,  dass  die 
specieuse  im  Allgemeinen,  d.  h.  die  Kunst  der  Zeichen  eine 
wunderbare  Hülfe  ist,  weil  sie  die  Einbildungskraft  entlastet 
Man  wird  nicht  zweifeln,  wenn  man  die  Arithmetik  von  Diophanteß 
und  die  geometrischen  Bücher  von  Apollonius  von  Perga  und 
Pappus  sieht,  dass  die  Alten  etwas  davon  hatten.  Vteta  hat  dem 
mehr  Ausdehnung  gegeben,  indem  er  nicht  blos  das,  was  gesucht 
wird,  sondern  auch  noch  die  gegebenen  Zahlen  durch  allgemeine 
Zeichen  ausdrückt,  indem  er  beim  Rechnen  das  thut,  was  Euclid 
bereits  im  Schliessen  that;  und  Descartes  hat  die  Anwendung 
dieses  Calcüls  auf  die  Geometrie  ausgedehnt,  indem  er  die  Linien 
durch  Gleichungen  bezeichnet.  Uebrigens  hat  auch  noch  nach 
der  Entdeckung  unserer  modernen  Algebra  Bouillaud  (lamaä 
Bulüaldus),  ein  ohne  Zweifel  ausgezeichneter  Geometer,  nur  mit 
Staunen  die  Beweise  des  Archimedes  über  die  Spirale  betrachtet 
und  konnte  nicht  begreifen,  wie  dieser  grosse  Mann  auf  den 
Einfall  gekommen  war,  die  Tangente  dieser  Linie  für  die 
Dimension  des  Kreises  zu  verwenden.  Der  Pater  Gregoriua  von 
St.  Vincent  scheint  es  schon  geahnt  zu  haben,  indem  er  urtheilt, 
er  sei  dazu  gekommen  durch  den  Parallelismus  der  Spirale  mit 
der  Parabel.  Dieser  Weg  aber  ist  nur  ein  particulärer,  während 
der  neue  Calcül  der  Infinitesimalen,  der  mit  den  Differenzen  vor- 
geht, auf  den  ich  gekommen  bin  und  den  ich  dem  Publicum  mit- 
getheilt  habe,  einen  allgemeinen  giebt,  wo  diese  Entdeckung  mit 
der  Spirale  nur  ein  Spiel  ist  und  einer  der  leichtesten  Versuche, 
wie  fast  Alles,  was  man  vorher  in  Sachen  der  Dimensionen  der 
Curven  gefunden  hatte.  Der  Grund  des  Vortheils  dieses  neuen 
Calcüls  ist  noch,  dass  er  die  Einbildungskraft  entlastet  in  den 
Problemen,  welche  Descartes  aus  seiner  Geometrie  ausgeschlossen 
hatte  unter  dem  Vorwand,  dass  sie  zum  grössten  Theil  auf  das 
Mechanische  führten,  weil  sie  zu  seinem  Calcül  nicht  passten. 

B.   Mathematische  Schriften. 

1.  Zahlzeichen.  Pertz  III,  7,  S.  17.:  — mich  begnügend 
hinzuzufügen,  —  dass  das  allgemeine  Instrument  menschlicher 
Erfindung  passende  Zeichen  (characteres)  sind ,  was  hinreichend 
klar  ist  am  Beispiel  der  Arithmetik  und  Algebra  und  selbst  der 
Geometrie;   denn  der  Verstand  muss   wie  durch  einen  sinnlich* 
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wahrnehmbaren  (sensibili)  Faden  regiert  werden,  damit  er  nicht 
in  Irrgänge  schweift,  *  und  da  er  vieles  nicht  auf  einmal  deutlich 
umfassen  kann,  so  schont  er,  durch  Anwendung  der  Zeichen  für 
die  Dinge,  die  Einbildungskraft:  es  ist  jedoch  ein  grosser  Un- 
terschied, wie  die  Zeichen  angewendet  werden,  um  die  Dinge 
mit  Nutzen  darzustellen  (referant);  und  schon  jetzt  gestehe  ich, 
dass,  wieviel  ich  nun  zu  den  mathematischen  Erfindungen  hin- 
zugethan  haben  mag,  dies  seine  Entstehung  blos  dem  verdankt, 
dass  ich  den  Gebrauch  der  Symbole,  welche  Quantitäten  vor- 
stellen, verbessert  habe.  Pertz  III,  4,S.  461:  ohne  Zweifel,  weil 
die  arabischen  Zeichen  (characteres)  bequemer  sind,  d.  h.  die 
Genesis  der  Zahl  besser  ausdrücken. 

2.  Proben  von  Rechnungsarten.  Pertz  III,  5,  S.  78: 
Addition,  Definition :  Wenn  mehrere  Grössen  einfach  (simpliciter) 
gesetzt  sind,  z.  B.  a,  b,  und  eben  dadurch  eine  neue  ihnen 
homogene,  z.  B.  m  entsteht,  so  wird  die  Operation  Addition 
genannt;  die  neue  Gleichung  (aequatio)  heisst  Summe,  und  die 
Darstellung  wird  so  sein :  a  +  b  =  +  m.  +  °der  plus  ist  das 
Zeichen  der  Addition,  d.  h.  der  einfachen  Setzung.  Dasselbe 
gilt  bei  Mehreren,  z.  B.  wenn  +a  +  b  +  c  =  m. 

Scholium.  Die  Sache  kommt  nämlich  hinaus  auf  eine  ein- 
fache Addition  der  Zahlen,  durch  welche  wegen  der  nämlichen 
für  die  Einheit  gesetzten  Sachen  die  Grössen  ausgedrückt 
werden. 

Theorem:  -f  a,  +  b  =  +  b  +  a 
ist  klar  aus  dem  Voraufgehenden,  weil  es  dort  keinen  Unterschied 
macht,  in  welcher  Ordnung  sie  gestellt  werden;  es  genügt,  dass 
eins  mit  dem  anderen  gesetzt  wird."  — 

In  den  Worten  von  Leibniz,  die  Definition:  1  und  1  macht 
2,  ist  das  von  Wahrem  und  Einleuchtendem,  dass  es  die  De- 
finition einer  möglichen  Sache  ist,  bricht  zum  ersten  Mal  im 
Mathematischen  die  Anschauungsgrundlage  desselben  durch ;  denn 
woher  weiss  man,  dass  es  möglich  ist?  ist  es  eine  geheime  Stimme, 
die  nnr  leise,  aber  vernehmlich  sagt:  es  ist  möglich?  nein,  es 
ist  nicht  Ahnung,  auch  nicht  sittliche  Ueberzeugung ,  was  uns 
die  Wahrheit  hier  kund  thut,  sondern  wir  mögen  es  in  äusserer 
oder  innerer  Anschauung  probiren,  so  finden  wir  kein  atideres 
Ergebniss  und  sehen  nicht  ab,  wie  wir  ein  anderes  finden  könnten, 
als  dass,  wer  der  Vorstellung  von  1  und  1  fähig  ist  und  ferner 
deren  Zusammenfassung  zu  einer  neuen  Vorstellung,  nur  auf  die 
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von  2  kommen  kann,  Daher  ist  es  sehr  wahr,  was  Leibniz 
bemerkt,  dass  die  Zahlen  angeboren  seien  und  doch  gelernt 
werden  müssten,  a  priori  ist  die  Anschauung,  auf  der  sie  be- 
ruhen, aber  diese  Anschauung  rauss  erzeugt  werden,  und  um 
weiter  in  ihr  zu  kommen,  muss  man  mit  den  Elementen  experi- 
mentiren;  das  Eigenthtimliche  ist  aber,  dass  man  sie  nicht  von 
aussen  zum  Experiment  herbeiholen  muss,  sondern  sie  innerlich 
hat,  aber  zusammenbringen  muss,  damit  sie  ihre  Beschaffenheiten 
unter  einander  offenbaren.  Dass  die  Zeichen  soviel  zur  Zahlen- 
kunst ausmachen,  beweist  blos,  wie  schwach  unser  Gedächtniss, 
also  auch  das  für  die  anschauende  Erkenntniss  in  der  Regel 
ist.  Was  Leibniz  wieder  den  Beweis  nennt  dafür,  dass  2  und 
2  =  4  ist,  ist  nichts  als  die  Auflösung  in  die  früheren  An- 
schauungen, deren  Durchgehen  zu  der  von  2  und  2  =  4  führen 
kann.  Auch  das  Theorem  +a  +  b=+b  +  a  wird  aus  der 
Anschauung  der  Sache  selbst  erwiesen.  Eins  ist  bemerkenswerth : 
die  Verehrung,  welche  Leibniz  für  den  Zahlbegriff  hat;  die  Zahl 
ist  die  klarste  und  deutlichste  Vorstellung,  die  adäquate  Idee,  in 
welcher  alles,  was  in  ihr,  der  deutlichen,  vorkommt,  wiederum 
deutlich  ist.  Sollte  man  darnach  nicht  erwarten,  ihre  Begriffe 
und  Methoden  seien  von  völliger  Durchsichtigkeit  rückwärts  und 
vorwärts?  Leibniz  hat  selber  die  Instanzen  dagegen  stark  be- 
tont. Und  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  er  bereits  früher  die 
Einheit  selbst  definirt:  Eins  ist,  was  wir  mit  Einem  Act  des 
Geistes  befassen,  so  ist  zu  besorgen,  dass  diese  Deutlichkeit  blos 
eine  formelle  ist,  dass  über  den  Inhalt  eines  1,  ob  es  z.  B.  selbst 
wieder  Vieles  oder  Eins  sei,  aus  dem  Begriff  des  Eins,  d.  h.  daraus, 
dass  wir  es  als  Eins  setzen,  nichts  gefolgert  werden  darf,  dass 
somit  die  Elemente  der  Zahlkunst,  die  Einheiten,  in  sich  selber 
schlechterdings  undeutlich  sind;  mit  andern  Worten:  man  wird 
schliessen  können:  wo  Diuge  als  viele  aufgefasst  werden,  da 
sind  auch  Dinge  mitgesetzt,  welche  als  Einheiten  aufgefasst 
werden;  aber  damit  ist  nicht  das  Mindeste  gesagt,  wie  diese 
Einheiten  selber  sind,  ob  Eins,  ob  Vieles;  weil  zwar  die  formelle 
Vorstelluug  einer  1  sehr  deutlich  ist,  aber  ihr  Inhalt  an  und  für 
sich  noch  völlig  undeutlich. 

5.  Abschnitt:     Continuum  in  Geometrie  and  Arithmetik. 

A.  Philosophische  Schriften.   S.  451  Erdin.:  im  Continuum 
ist  der  Begriff  eines  Ausgedehnten,  absolut  gefasst,  voraufgehend 
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ist  S.  244  Erdm. :  Wir -wollen  eine  gerade  Linie  nehmen  und 
sie  verlängern,  so  dass  sie  das  Doppelte  von  der  ersten  ist.  Es 
ist  nun  klar,  dass  die  zweite,  weil  sie  der  ersten  vollkommen 
ähnlich  ist,  ebenfalls  verdoppelt  werden  kann,  um  dann  eine 
dritte  zu  haben,  die  wiederum  den  vorhergehenden  ähnlich  ist; 
und  da  derselbe  Grund  immer  besteht,  so  ist  es  niemals  möglich, 
dass  man  angehalten  werde,  so  dass  die  Betrachtung  der  Un- 
endlichkeit von  der  der  Aehnlichkeit  oder  des  nämlichen  Grundes 
kommt,  und  ihr  Ursprung  der  nämliche  ist  mit  dem  der  allge- 
meinen und  notwendigen  Wahrheiten.  Dies  lässt  erkennen, 
dass  das,  was  der  Fassung  dieser  Idee  Vollendung  giebt,  sich 
in  uns  selbst  findet  und  nicht  von  den  Erfahrungen  der  Sinne 
kommen  kann,  ganz  wie  die  nothwendigen  Wahrheiten  nicht  durch 

Induction  und  die  Sinne  bewiesen  werden   können. Man 

täuscht  sich  aber,  wenn  man  sich  einen  absoluten  Raum  einbil- 
den will,    der  da  sei  ein  unendliches,  aus  Theilen  zusammen- 
gesetztes Ganze.    Es  giebt  nichts  der  Art.    Es  ist  das  ein  Begriff, 
der  einen  Widerspruch  einschliesst,  und  diese  unendlichen  Ganzen 
und  ihre  Gegensätze,  die  unendlich  Kleinen,  sind  nur  brauchbar 
(de  mise)   im  Calcül    der  Geometer,    ganz  wie  die.  imaginären 
Wurzeln   der  Algebra.     S.  434  Erdm.:    Das  Continuum   ist  ins 
Unendliche  theilbar.    Dies  ist  bei  der  geraden  Linie  schon  darum 
gewiss,    weil   ihr  Theil  dem   Ganzen  ähnlich  ist;   da  also   das 
Ganze  getheilt  werden  kann,  so  wird  es  auch  ein  Theil  können 
und   in    ähnlicher  Weise  jeder  Theil    des  Theils.     Die  Punkte 
sind  nicht  Theile  des  Continuums,  sondern  Extremitäten,  und  es 
giebt    ebensowenig   einen   kleinsten   Theil    der  Linie  als  einen 
kleinsten    Bruch  Her   Einheit.      S.  452  Erdm.:    Ein   derartiger 
Winkel    (der   der   nächste   nach    dem    Rechten    wäre)   ist   eine 
Fiction,  wie  der  der  Einheit  nächstkommende  Bruch  oder  die  der 
Null  am   nächsten  kommende  Zahl  oder  die  kleinste  von  allen 
Zahlen.     Die  Natur  der  Continuirung  erlaubt  nicht.,  dass  es  so 
etwas  giebt.     S.  118  Erdm.:    Was  das  Untheilbare  angeht,   so 
kann  man,  wenn  man  damit  die  einfachen  Extremitäten  der  Zeit 
oder  der  Linie  meint,  daran  nicht  neue  Extremitäten  vorstellen, 
auch  nicht  actuelle  oder  potentielle  Theile.    So  sind  die  Punkte 
weder  dick  (gros)  noch   klein,   und  es  bedarf  keines  Sprunges, 
sie  zu  durchlaufen.     Uebrigens  ist  das  Continuum,  wiewohl  es 
überall  solche  Untheilbare  hat,   nicht   daraus  zusammengesetzt 
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S.  349  u.  50  Erdm.:  Die  geometrischen  Figuren  scheinen  ein- 
facher als  die  moralischen  Dinge,  aber  sie  sind  es  nicht,  weil 
das  Continuum  das  Unendliche  einschliesst,  aus  dem  (d'oü)  man 
wählen  muss.  Z.  B.  ein  Dreieck  in  4  gleiche  Theile  zu  zer- 
legen, 2  gerade  über  sich  perpendiculäre  Linien,  das  ist  eine 
Frage,  die  einfach  scheint  und  ziemlich  schwer  ist  S.  243,  „bei 
den  Zahlen  sind  die  Ideen  genauer ;"  dagegen  Thäoph:  Dies  muss 
man  von  der  ganzen  Zahl  verstehen.  Denn  sonst  ist  die  Zahl 
in  ihrer  weiten  Bedeutung,  umfassend  die  taube,  gebrochene, 
transcendente  und  alles,  was  sich  zwischen  2  ganzen  Zahlen 
fassen  lässt,  der  Linie  proportional,  und  es  giebt  darin  so  wenig 
ein  minimum  wie  im  Continuum.  Auch  findet  die  Definition, 
wonach  die  Zahl  eine  Menge  von  Einheiten  ist,  nur  statt  bei 
ganzen  Zahlen.  Die  genaue  Definition  der  Vorstellungen  bei  der 
Ausdehnung  besteht  nicht  in  der  Grösse;  denn  um  genau  die 
Grösse  wieder  zu  erkennen,  muss  man  auf  die  ganzen  Zahlen 
zurückkommen,  oder  auf  andere  vermittelst  der  ganzen  bekannte 
Zahlen;  so  muss  man  von  der  conti nuirlichen  Grösse  zurückgehen 
auf  die  Discrete,  um  eine  deutliche  Kenntniss  der  Grösse  zu 
haben.  So  können  die  Modificationen  der  Ausdehnung,  wenn 
man  sieh  nicht  der  Zahlen  bedient,  nur  durch  die  Figur  unter- 
schieden werden,  wenn  man  dies  Wort  so  allgemein  nimmt,  dass 
es  Alles  bezeichnet,  was  macht,  dass  2  Ausgedehnte  einander 
ähnlich  sind. 

B.  Mathematische  Schriften.  Pertz  III,  7,  S. 22 :  Aehnlich 
kann  auch  der  feste  Raum  oder  die  Masse  (spatium  solidum  seu 
amplitudo)  ins  Unendliche  continuirt  werden,  weil  je  ein  Theil 
desselben  als  dem  Ganzen  ähnlich  genommen  werden  kann. 
Daher  wird  auch  die  Ebene  und  die  Geraide  ins  Unendliche  con- 
tinuirt. Auf  dieselbe  Weise  wird  gezeigt,  dass  der  Raum  wie 
eine  Gerade  und  ebenso  die  Zeit  und  überhaupt  das  Continuum 
ins  Unendliche  kann  untergetheilt  werden.  Denn  bei  der  Geraden 
und  der  Zeit  ist  der  Theil  dem  Ganzen  ähnlich  und  kann  auch 
in  derselben  Weise  getheilt  werden  (secari),  wie  das  Ganze,  und 
wiewohl  es  Ausgedehnte  giebt,  bei  welchen  der  Theil  nicht  dem 
Ganzen  ähnlich  ist ,  so  können  sie  doch  in  solche  umgestaltet 
und  in  derselben  Weise  getheilt  werden,  wie  die,  in  welche  sie 
umgestaltet  werden.  Pertz  III,  7,  284:  Uebrigens  muss  auch 
vom  Continuum  etwas  gesagt  werden  und  von  der  Veränderung, 
ehe  wir  zur  Erklärung  von  Ausdehnung  und  Bewegung  (welches 


Arten  davon  sind)  kommen.  Das  Continuum  ist  ein  Ganzes,  bei 
dem  je  2  beliebige  Cointegrirende  (oder  solche,  welche  zugleich 
sind  und  dem  Ganzen  coincidiren)  etwas  Gemeinsames  haben, 
oder,  wenn  sie  nicht  redundirend  sind  und  keinen  gemeinsamen 
Theil  haben,  oder  wenn  das  Aggregat  der  Grösse  derselben  dem 
Aggregat  des  Ganzen  gleich  ist,  dann  haben  sie  wenigstens  einen 
gemeinsamen  Terminus.  Und  wenn  man  sonach  von  Einem  zum 
Anderen  übergehen  soll  continuirlich,  aber  nicht  sprungweise,  so 
muss  man  durch  jenen  gemeinsamen  Terminus  gehen  etc.  285: 
Wir  können  ein  Continuum  denken  nicht  blos  im  zugleich  Existi- 
renden,  auch  nicht  blos  in  Zeit  und  Ort,  sondern  auch  in  irgend 
einer  Veränderung,  z.  B.  wenn  wir  setzen,  dass  ein  Kreis  con- 
tinuirlich umgestaltet  werde1  und  durch  aile  Arten  der  Ellipsen 
hindurchgehe  mit  Beibehaltung  seiner  Grösse,  so  kann  man  ein 
Aggregat  aller  dieser  Zustände  oder  aller  dieser  Ellipsen  vor- 
stellen wie  ein  Continuum,  obwohl  alle  diese  Ellipsen  nicht  an 
einander  gesetzt  werden,  da  sie  ja  auch  nicht  zugleich  coexistiren, 
sondern  eine  wird  aus  der  anderen."  — 

Versteht  man  dies  Alles,  wie  es  Leibniz  gemeint  hat,  rein 
mathematisch  —  was  sich  im  Referate  von  sonstigen  Beziehungen 
einmischen  musste,  lassen  wir  för  jetzt  bei  Seite  — ,  so  ist  nichts 
gegen  die  Betrachtungen  einzuwenden.  Die  Art,  wie  er  sich 
das  Continuum  oder  vielmehr  die  Continuirung  beweist,  soll  wohl 
nicht  besagen,  dass  wir  erst  so  zur  Vorstellung  kämen,,  sondern 
dass  wir  uns  so  verdeutlichen  mögen,  dass  wir  sie  haben;  die 
Art  selbst  beruht  durchaus  auf  der  inneren  Anschauung.  Was 
die  Bezeichnung  der  Punkte  betrifft  als  Extremitäten,  so  ist  da- 
mit wohl  gemeint,  ein  Punkt  sein  heisst  soviel,  wie  hier  will  der 
Geist  enden  oder  ein  Ende  setzen,  so  dass  von  Theil  oder  Thei- 
lung  im  eigentlichen  Sinne  nicht  die  Rede  ist.  Zu  bemerken  ist 
auch  hier  wieder  die  Hervorhebung  der  Zahl  als  des  Mittels  die 
continuirliche  Grösse  genau  zu  erkennen.  — 

6.  Abschnitt:    Das  mathematisch  Unendliche  und  die  Rechnung 

damit. 

A.  Philosophische  Schriften.  S.  138  Erdm.:  Ich  glaube 
mit  Locke,  dass,  eigentlich  zu  reden,  man  sagen  kann,  es  giebt 
keinen  Raum,  keine  Zeit,  keine  Zahl,  welche  unendlich  wäre, 
sondern  es  ist  nur  wahr,  so  gross  immer  ein  Raum,  eine  Zeit, 
eine  Zahl   sein  mag,    so  giebt  es  immer  eine  andere,    welche 
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grösser  als  sie  ist,  ohne  Ende;  uud  so  findet  sich  das  wahrhaft 
Unendliche  nicht  in  einem  Ganzen,  das  aus  Theilen  zusammen- 
gesetzt ist  —  Indem  man  übrigens  ein  zusammengesetztes  Un- 
endliche verwirft,  leugnet  man  nicht,  was  die  Geometer,  und 
insbesondere  der  ausgezeichnete  Newton,  von  den  series  infinitae 
beweisen.  S.  436  Erdm.:  Und  genau  zu  reden,  so  muss  man 
anstatt  unendliche  Zahl  sagen,  es  sei  mehr  da,  als  durch  irgend- 
welche Zahl  kann  ausgedrückt  werden,  oder  statt  einer  unend- 
lich geraden  Linie,  es  solle  gezogen  werden  eine  gerade  Linie 
über  jede  angebbare  Grösse  hinaus,  so  dass  immer  eine  grössere 
da  ist.  Zum  Begriff  einer  Zahl,  einer  Linie  und  jedes  Ganzen 
gehört  es,  begrenzt  zu  sein.  S.  436  Erdm.:  Es  ist  also  eine 
Abkürzung  der  Rede,  wenn  wir  von  Eins  sprechen,  wo  mehr  ist 
als  durch  Ein  ausdrückbares  Ganze  befasst  werden  kann,  und 
als  Grösse  aussprechen,  was  deren  Eigenschaften  nicht  hat  Denn 
wie  von  der  unendlichen  Zahl  nicht  gesagt  werden  kann,  ob  sie 
gerade  oder  ungerade  sei,  so  auch  nicht  von  der  unendlichen 
Geraden,  ob  sie  mit  einer  gegebenen  Geraden  commensurabel 
sei  oder  nicht,  so  dass  diese  Redeweisen  vom  Unendlichen  als 
Einer  Grösse  nur  uneigentlich  sind,  gegründet  in  einer  Analogie; 
die  aber,  näher  geprüft,  nicht  bestehen  können.  Ibid.:  Philo- 
sophisch zu  reden,  statuire  ich  ebensowenig  unendlich  kleine 
als  unendlich  grosse  Grössen  oder  ebensowenig  infinitesimale  als 
infinituple.  Beide  halte  ich  für  Fictioneu  des  Geistes  durch  ab- 
gekürzte Redeweise,  geschickt  für  den  Calcül,  wie  auch  die  ima- 
ginären Wurzeln  in  der  Algebra  sind.  Indessen  habe  ich  be- 
wiesen T  dass  diese  Ausdrücke  einen  grossen  Nutzen  haben  zur 
Abkürzung  des  Denkens  und  sogar  zur  Erfindung,  und  zum  Irr- 
thum  nicht  verleiten  können,  da  es  ausreicht,  für  das  unendlich 
Kleine  zu  setzen  ein  so  Kleines,  wie  man  will,  so  dass  der  Irr- 
thum  geringer  ist  als  das  gegebene,  woraus  folgt,  dass  es 
Ii-rthum  daraus  nicht  geben  kann.  S.  436  Erdm.:  Ich  will 
einen  Vergleich  gebrauchen:  denke  dir  einen  Kreis  und  be- 
schreibe in  demselben  3  andere  Kreise,  so  gross  als  du  kannst, 
unter  einander  gleich,  und  in  jedem  neuen  Kreis  und  Zwischen- 
raum zwischen  den  Kreisen  wiederum  3  grösste  gleiche  Kreise, 
und  denke  dir,  man  ginge  so  ins  Unendliche  fort,  so  wird  darum 
nicht  folgen,  dass  ein  unendlich  kleiner  Kreis  gegeben  werde 
oder  ein  Centrum,  das  einen  eigenen  Kreis  habe,  in  den  (gegen 
die   Voraussetzung)   kein   anderer   beschrieben   würde.     S.  244 
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Erdm. :  Genau  zu  reden,  ist  es  wahr,  dass  es  ein  Unendliches 
von  Dingen  giebt,  d.  L  dass  es  immer  mehr  giebt,  als  man  an- 
geben kann;  aber  es  giebt  keine  unendliche  Zahl  und  keine 
Linie  oder  andere  Quantität,  welche  unendlich  wäre,  wenn  man 
sie  für  wahrhafte  Ganze  nimmt,  wie  leicht  zu  zeigen  ist.  Die 
Schulen  haben  dies  sagen  wollen  oder  sollen,  indem  sie  ein  syn- 
kategorematisches  Unendliche  zuliessen,  wie  sie  sich  ausdrucken, 
und  nicht  ein  kategorematisches  Unendliche.  S.  44(J  Erdm.: 
Jede  Zahl  ist  endlich  und  angebbar  (assignable) ,  jede  Linie 
gleichfalls,  und  die  Unendlichen  oder  Unendlich -Kleinen  be- 
zeichnen hierin  nur  Grössen,  die  man  so  gross  oder  so  klein 
nehmen  kann,  als  man  will,  um  zu  zeigen,  dass  ein  Irrthum 
geringer  ist  als  der,  den  man  angegeben  hat  (assigne),  d.  h.  dass 
ein  Irrthum  nicht  da  ist;  oder  man  versteht  wohl  unter  unendlich- 
klein den  Zustand  des  Yerschwindens  oder  Anfangens  einer 
Grösse,  die  nach  dem  Vorbild  der  bereits  gebildeten  (formees) 
Grössen  Torgestellt  wird.  S.  744  Erdm.:  Ein  Unendliches  aber, 
nach  unserer  Fassungskraft  zu  reden,  ist  grösser  als  ein  anderes, 
z.  B.  die  Summe  dieser  Reihe  |  +  i  +  i  +  l  +  i  etc.  ins  Unend- 
liche ist  unendlich  und  übertrifft  jede  angebbare  Zahl;  indessen 
die  Summe  dieser  Reihe  -J+j-M  +  i+i  etc.  ins  Unendliche 
ist  unendlich  grösser  als  die  vorhergehende.  Pertz  II,  1,  S.  209: 
Denn  das  Infinitesimale  oder  unendlich  Kleine  betrachte  ich  als 
Differenzen  des  Ordinären  (ordinariorum)  oder  als  momentane 
Incremente.  Jener  Calcül  hat  einen  grossen  Nutzen  in  der  Ueber- 
tragung  der  Mathematik  auf  Natur,  weil  er  lehrt,  über  das  Un- 
endliche Rechnung  anzustellen  (ratiociuari) ,  alles  aber  in  der 
Natur  hat  den  Charakter  eines  unendlichen  Urhebers.  S.  210 
ibid.:  Die  Analyse  des  Unendlichen,  durch  welche  die  Mathe- 
mathik  selber  über  die  bisher  gewohnten  Begriffe,  d.  h.  über  die 
Einbildungskraft  (imaginabilia)  sich  erhebt,  in  welche  fast  allein 
Geometrie  und  Analjsis  bis  jetzt  versenkt  war. 

B.  Mathematische  Schriften.  Pertz  III,  5,  S.  389: 
Das  continuirliche  oder  discrete  Unendliche  ist  eigentlich  weder 
Eins  noch  ein  Ganzes  noch  ein  Quantum,  und  wenn  eine  ge- 
wisse Analogie  für  ein  solches  von  uns  angewendet  wird,  so  ist 
das,  kurz  zu  sagen,  Redeweise;  wenn  nämlich  mehr  da  ist,  als 
durch  irgend  eine  Zahl  befasst  werden  kann,  so  werden  wir 
doch  jenen  Dingen  analogisch  eine  Zahl  beilegen,  welche  wir 
unendlich  nennen  etc. 

Baumaun,  Lehre  von  Kaum  u.  Zeit  etc.  11.  A 
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Pertz  III,  4,  S.  218:  Uebrigens  igt  meine,  öfter  auseinander- 
gesetzte Meinung  die,  dass  die  unendlich  Kleinen  ebenso  wie 
die  unendlichen  Quantitäten  zwar  Fictionen  sind,  aber  nützlich, 
um  zugleich  kurz  und  sicher  zu  rechnen;  und  dass  es  ausreicht, 
dass  sie  genommen  werden  wirklich  (vere)  so  klein,  als  nöthig 
ist,  damit  der  Irrthum  kleiner  sei  als  ein  gegebener  (dato); 
daraus  zeigt  er  sich  als  0.  Für  diese  Meinung  habe  ich  un- 
zweifelhafte Argumente ,  welche  auseinanderzusetzen  für  jetzt  zu 
weitläufig  sein  würde.  Indessen  stellen  wir  das  unendlich  Kleine 
nicht  vor  als  einfach  und  absolut  nichts,  sondern  als  respectiv 
nichts,  d.  h.  als  zwar  verschwindend  in  nichts,  jedoch  behaltend 
den  Charakter  dessen,  was  verschwindet.  Wir  stellen  vor,  dass 
solches,  multiplicirt  mit  (ducta  in)  einer  unendlichen,  auch  modi- 
ficirten  Quantität,  hervorbringt  (producere)  eine  gewöhnliche 
(ordinariam)  Quantität.  Nicht  unpassend  wird  hieraus  von  dir 
(Grandi)  das  Geschäft  des  Schöpfers  erläutert,  wo  die  unendliche 
absolute  Kraft  aus  dem  Nichts  etwas  hervorbringt.  Wenigstens 
(certe)  stellen  wir  in  unserer  Analyse  vor,  dass  eine  unendliche 
modrficirte  Gerade,  z.  B.  aa:dx  multiplicirt  mit  der  in  0  über- 
gehenden Geraden  dx  oder,  was  dasselbe  ist,  mit  dem  Zustand 
der  Vernichtung  (annihilatio)  der  continuirlich  abnehmenden 
Geraden  x  das.  gewöhnliche  Rechteck  aa  hervorbringt.  Aller- 
dings setzen  an  Zahl  unendliche  (d.  h.  grösser  als  jede  Zahl) 
Grössen  niemals  ein  unendliches  Ganze  zusammen,  und  eine 
wahre  Unendlichkeit  findet  sich  nur  bei  dem  Unendlichen  der 
Kraft  (virtutis » ,  welches  gar  keine  Theile  hat;  und  darum  ist 
weder  die  Ewigkeit  noch  die  unendliche  Gerade,  wiewohl  in 
Einem  Namen  ausgedrückt,  Ein  Ganzes,  und  jene  Quantitäten 
unseres  Calcüls  sind  ausserordentliche  Fictionen,  doch  sind  sie 
deshalb  nicht  zu  verwerfen,  noch  die  Analogie  mit  jenen  zu  ver- 
werfen, die,  wie  ich  nicht  in  Abrede  stellen  will,  der  wahren 
Religion  vielleicht  nützen  können,  da  es  im  Calcül  gerade  so  ist, 
als  wären  sie  wahre  Quantitäten,  und  da  sie  ein  Fundament  in 
der  Sache  haben  und  eine  Art  ideale  Quantität,  wie  die  imagi- 
nären Wurzeln  etc.  Pertz  III,  5,  S.  322:  Uebrigens  glaube  ich, 
dass  gleich  ist  nicht  blos  das,  dessen  Differenz  überhaupt  0  ist, 
sondern  auch  das,  dessen  Differenz  unvergleichlich  klein  ist; 
und  obwohl  man  diese  nicht  überhaupt  0  nennen  darf,  so  ist  es 
doch  keine  Quantität,  die  mit  dem  vergleichbar  wäre,  zwischen 
dem  es  eine  Differenz  giebt.    Z.  B.  wenn  du  zu  einer  Linie  den 
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Punkt  einer  anderen  Linie  hinzufügst,  oder  zu  einer  Oberfläche 
eine  Linie,  so  vermehrst  du  die  Quantität  nicht.  Dasselbe  gilt, 
wenn  du  zwar  eine  Linie  zu  einer  Linie  hinzufügst,  aber  eine 
unvergleichlich  kleinere.  Durch  keine  Construction  kann  eine 
solche  Vennehrung  dargestellt  werden  (exhiberi).  Nämlich  nur 
diejenigen  homogenen  Quantitäten  sind  vergleichbar,  so  meine 
ich  mit  Euclid  lib.  V,  def.  5,  von  denen  eine ,  mit  einer  Zahl, 
aber  mit  einer  endlichen,  multiplicirt,  die  andere  übertreffen 
kann.  Was  sich  durch  solche  Quantität  nicht  unterscheidet,  ist, 
wie  ich  annehme,  gleich,  was  auch  Archimedes  angenommen  hat 
und  alle  anderen  nach  ihm,  und  das  ist  es  eben,  was  man  sagt  mit 
dem  Ausdruck:  die  Differenz  sei  kleiner  als  jede  gegebene.  Und 
zwar  kann  nach  dem  Archimedischen  Verfahren  die  Sache  immer 
durch  deductio  ad  absurdum  festgestellt  werden;  —  es  reicht 
nämlich  aus,  dass  sie  intelligibel  ist  und  zum  Erfinden  nützlich. 
S.  350  ibid.:  Ich  werde  selbst  hinzufügen,  —  dass  man  nicht  nöthig 
hat,  das  Unendliche  hier  nach  der  Strenge  zu  nehmen,  sondern 
nur  so,  wie  man  in  der  Optik  sagt,  die  Strahlen  der  Sonne 
kommen  von  einem  unendlich  entfernten  Punkt  und  werden  so 
für  parallel  geschätzt.  Und  wenn  es  mehrere  Grade  von  Un- 
endlichen oder  unendlich  Kleinen  giebt,  so  ist  es  damit,  wie 
wenn  der  .Globus  der  Erde  geschätzt  wird  als  ein  Punkt  rück- 
sichtlich der  Entfernung  der  Fixsterne,  und  eine  Kugel,  mit  der 
wir  hantiren,  ist  auch  ein  Punkt  im  Vergleich  mit  dem  Halb- 
messer der  Erdkugel,  so  dass  die  Entfernung  der  Fixsterüe  ist 
ein  unendlicherweise  Unendliches  oder  ein  Unendliches  des  Un- 
endlichen mit  Bezug  auf  den  Diameter  der  Kugel.  Denn  statt 
des  Unendlichen  oder  unendlich  Kleinen  nimmt  man  Quantitäten 
so  gross  oder  so  klein,  als  dazu  erforderlich  ist,  dass  der  Irr- 
thum  kleiner  ist  als  ein  gegebener  Irrthum,  so  dass  man  sich 
vom  Stil  des  Archimedes  nur  in  den  Ausdrücken  entfernt,  welche 
in  unserer  Methode  directer  sind  und  der  Erfindungskunst 
gemässer. 

Pertz  III,  5  Brief  an  Wolff  über  den  Satz,  dass  1  —  1  +  1  —  1 
-|-1  —  1  etc.  ins  Unendliche  =  |  sei,  und  wie  die  Absurdität 
vermieden  werden  könne,  welche  sich  in  einem  solchen  Satz  zu 
zeigen  scheint.  (Grandi  hatte  die  Frage  wieder  angeregt.)  „Ich 
sehe  ein,  dass  Grandi  dem  Unendlichen  diese  Kraft  beilegt,  aus 
dem  Nichts  Etwas  zu  machen,  und  dass  er  daraus  nicht  un- 
passend   die  Erschaffung    der  Dinge   anschaulich  machen   will, 

4* 


52 

welche  aus  Nichts  erfolgt  durch  die  göttliche  Allmacht.  Aber 
die  Schöpfung  ist  keine  einfache  Wiederholung  von  Nullen 
(nihilorum),  sondern  enthält  eiue  neue  positive  hinzugefügte 
(8iiperadditam)  Realität.  S.  385  ibid. :  Und  dies  (der  Grandi'sche 
Beweis  und  sein  Ergebniss)  stimmt  überein  mit  dem  Gesetz  der 
Conti  uuität,  das  von  mir  früher  in  Bayle's  literarischen  Neuig- 
keiten zuerst  aufgestellt  und  auf  die  Gesetze  der  Bewegung  an- 
gewendet worden  ist;  davon  kommt  es,  dass  beim  Continuir- 
licben  das  exclusiv  Letzte  behandelt  werden  kann  als  inclusiv, 
und  so  der  letzte  Fall,  obgleich  seiner  ganzen  Natur  nach  ver- 
schieden, im  allgemeinen  Gesetz  der  übrigen  verborgen  ist,  und 
zugleich  auf  paradoxe  Weise  und  so  zu  sagen  nach  einer  philo- 
sophisch-rhetorischen Figur  der  Punkt  als  in  der  Linie,  die  Ruhe 
als  in  der  Bewegung,  der  specielle  Fall  als  im  c  ontradistinguirten 
allgemeinen  befasst  angesehen  werden  kann,  als  ob  der  Punkt 
eine  unendlich  kleine  oder  verschwiudende  Linie  wäre,  die  Ruhe 
eine  verschwindende  Bewegung  und  anderes  der  Art,  was 
Joachim  Jungius,  ein  tiefer  Geist,  erträglich  wahr  (toleranter 
vera)  würde  genannt  haben,  und  was  sehr  zur  Erfindungskunst 
dient,  ob  es  gleich  meinem  Urtheil  nach  Etwas  von  Fiction  und 
Imaginärem  enthält,  was  jedoch  durch  Reduction  auf  die  ge- 
wöhnlichen Ausdrücke  so  leicht  zu  rectificiren  ist,  dass  ein  Irr- 
thura  nicht  vorkommen  kann;  auch  sonst  kann  die  Natur,  da  sie 
immer  ordnungs-,  nicht  sprungweise  verfährt,  das  Gesetz  der 
Continuität  nicht  verlassen. 

Aber  freilich  hier  zeigt  sich  eine  Schwierigkeit,  die  sowohl 
von  dir  als  von  Marchetti  mit  Recht  eingeworfen  worden  ist; 
denn  da  B/ — B/  oder  1  —  1  =  0  ist,  folgt  daraus  nicht,  dass 
B/— B/  +  B/— B/  +  B/— B/  +  etc.  ins  Unendliche  oder 
1 — 1  +  1  — 1  +  1 — 1  etc.  ins  Unendliche  nichts  Anderes  sei  als 

0  +  0  +  0  etc.,  wie  es  aber  j  machen  könne,  ist  nicht  deutlich. 
386 — 87  ibid.:  Jetzt  wollen  wir  die  wahre  und  vielleicht  uner- 
wartete, mindestens  sonderbare  (singularem)  Lösung  des  Räthsels 
und  den  Grund  des  Paradoxen  vorbringen,  indem  wir  zurück- 
gehen auf  die  endliche  Reihe  und  dann  übergehen  zur  unend- 
lichen. Man  muss  nämlich  erwägen,  dass  die  Fälle  der  end- 
lichen Reihe  zwei  sind,  die  von  einander  unterschieden  werden 
müssen,  und  dass  sich  diese  im  Fall  der  unendlichen  Reihe  auf 
wunderbare   Weise    vermischen.      Nämlich    die    endliche   Reihe 

1  —  1+1 — 1  etc.  kann  auf  doppelte  Weise  erklärt  werden;  denn 
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entweder  besteht  sie  aas  einer  gleichen  Anzahl  Glieder  und 
endigt  sich  mit  — ,  z.B.  1  —  I,  oder  1  —  1  +  1 — 1,  oder  1  —  1 
+ 1 —  1  +  1  —  1 ,  oder  wie  weit  man  zuletzt  fortschreitet;  in 
diesen  Fällen  kommt  immer  0  heraus;  oder  aus  einer  ungleichen 
Zahl  von  Gliedern  und  endigt  sich  mit  +,  z.  B.  1,  oder  1  — 1  +  1, 
oder  1  — 1+1  — 1  +  1,  oder  soweit  man  endlich  fortgeht;  in 
diesen  Fällen  kommt  immer  1  heraus.  Wenn  aber  die  Reihe 
unendlich  ist,  nämlich  1  — 1+1  —  l  +  l  —  1  etc.  ins  Unendliche, 
so  dass  sie  jegliche  Zahl  überschreitet,  dann  verschwindet,  wenn 
die  Natur  der  Zahl  verschwindet,  auch  die  Bezeichnung  (assigna- 
bilitas)  von  gleich  und  ungleieh;  und  da  kein  Grund  ist  mehr 
ftlr  die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  und  somit  nicht  mehr  für 
das  Herauskommen  von  0  als  von  1,  so  geschieht  es  durch  das 
wunderbare  Ingenium  der  Natur,  dass  durch  den  Uebergang  vom 
Endlichen  zum  Unendlichen  zugleich  geschieht  ein  Uebergang 
vom  Disjunctiveu  (welches  jetzt  aufhört)  zu  dem  Einen  (was 
übrig  bleibt)  Positiven,  welches  das  Mittlere  ist  unter  den  Dis- 
junctiveu. Und  weil  von  denen,  welche  über  die  Schätzung  des 
Würfels  geschrieben  haben,  gezeigt  worden  ist,  dass,  sobald  das 
Mittlere  zwischen  2  auf  gleichem  Grunde  rnhenden  Quantitäten 
genommen  werden  muss,  das  arithmetisch  Mittlere  genommen 
werden  müsse,  welches  ist  die  Hälfte  der  Summe,  so  beobachtet 
also  die  Natur  der  Dinge  dasselbe  Gesetz  der  Gerechtigkeit  hier, 
und  somit,  da  1  — 1  +  1  — 1  +  1  —  1+  etc.  in  dem  endlichen  Fall 
einer  ungeraden  Gliederzahl  1  ist,  so  folgt,  wenn  beides  ver- 
schwindet in  dem  Fall  von  Gliedern,  die  an  Zahl  unendlich  sind, 
wo  die  Rechte  von  gerad  und  ungerad  verwischt  werden  und 
ebensoviel  Grund  für  jedes  von  beiden  ist,  dass  dann  heraus- 

0+  1 
kommt   — £ —  =  £.    W.  z.  b.    Ferner  ist  diese  Art  zu  argumen- 

tiren,  ob  sie  gleich  mehr  metaphysisch  als  mathematisch  scheinen 
mag,  doch  fest;  auch  sonst  ist  der  Gebrauch  der  Ganones  der 
wahren  Methaphysik  (welche  über  die  Nomenclatur  der  Wörter 
hinausgeht)  in  der  Mathematik,  der  Analysis,  selbst  in  der  Geo- 
metrie grösser,  als  man  gemeiniglich  meint. 

Pertz  III,  7,  S.  273:  Auch  die  Methode  mit  (per)  dem  Un- 
theilbaren  oder  Unendlichen,  oder  vielmehr  mit  dem  unendlich 
Kleinen  oder  unendlich  Grossen  oder  den  Infinitesimalen  oder 
Infinituplen  ist  von  vorzüglicher  Brauchbarkeit.  Sie  enthält  näm- 
lich eine  Auflösung  gewissermassen  in  ein  gemeinsames  Mass, 
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ob  es  gleich  kleiner  ist  als  jede  gegebene  Grösse,  oder  eine  Art, 
durch  welche  gezeigt  wird,  dass  durch  Vernachlässigung  yon 
Kinigein,  was  den  Irrthum  kleiner  macht  als  jeden  gegebenen 
und  somit  =  0,  von  zweien,  die  zu  vergleichen  sind,  das  eine 
durch  Transponiren  in  das  andere  bildbar  ist.  Man  muss  aber 
wissen,  dass  eine  Linie  nicht  zusammengesetzt  wird  aus  Punkten, 
eine  Fläche  nicht  aus  Linien,  ein  Körper  nicht  aus  Flächen, 
sondern  eine  Linie  aus  kleinen  Linien,  eine  Fläche  aus  kleinen 
Flächen,  ein  Körper  aus  unbestimmt  kleinen  Körpern,  d.  h.  es 
wird  gezeigt,  dass  2  Ausgedehnte  verglichen  werden  können, 
indem  man  sie  auflöst  in  gleiche  oder  unter  sich  congruente  noch 
so  kleine  Theilchen  als  in  ein  gemeinsames  Mass,  und  dass  der 
Irrthum  immer  kleiner  ist  als  eins  von  solchen  Theilchen  oder 
wenigstens  von  einem  endlichen  constanten  oder  abnehmenden 
Verhältniss  zu  ihm  (rationis  ad  ipsam),  woraus  erhellt,  dass  der 
Irrthum  einer  derartigen  Vergleichung  kleiner  ist  als  jeder 
gegebene. 

Pertz  III,  5,  S.  307 :  So  darf  man  sich  nicht  erstaunen,  wenn 
unser  neuer  Calcül  der  Differenzen  und  Summen,  welcher  die 
Betrachtung  des  Unendlichen  einhüllt  und  sich  folglich  von  dem 
entfernt,  was  die  Einbildungskraft  erreichen  kann,  nicht  sofort 
zu  seiner  Vollkommenheit  gelangt  ist.44  — 

Die  Sachen  stehen  demnach  so  bei  Leibniz :  wir  wissen,  dass 
jede  Linie,  jede  Zahl  endlich  ist;  aber  diese  gewusste,  aus  dem 
Begriff  gewusste  Endlichkeit  kann  so  gross  oder  so  klein  sein, 
dass  unser  Auffassungsvermögen  nicht  nachkann  und  wir  dieses 
„zu  gross  für  uns  oder  zu  klein  für  uns"  bezeichnen  als  unend- 
lich. So  ist  die  Sache  philosophisch;  anders  aber  lässt  sie  sich 
mathematisch  ansehen  und  behandeln.  Die  Rechnung  mit  dem 
unendlich  Kleinen  ist  eine  Fiction,  aber  nicht  ohne  Fundament 
in  der  Sache  oder,  wie  er  es  öfter  ausgedrückt  hat,  sie  ist 
brauchbar  für  die  Natur.  Damit  gesteht  Leibniz  zu,  d&ss  sie 
rein  logisch  zunächst  nicht  zu  halten  ist:  ein  Irrthum,  der  nur 
kleiner  ist  als  jeder  gegebene,  ist  zwar  ftlr  die  Praxis  keiner, 
deshalb  ist  er  logisch  immerbin  da;  eine  Grösse,  die  zwar  in 
nichts  verschwindet,  aber  doch  den  Charakter  dessen,  was  ver- 
schwindet, behält,  ist  wie  eine  Substanz,  die  aus  dem  Sein  ins 
Nichtsein  überginge  und  doch  den  Charakter  der  Substanz  be- 
hielte; solche  Vorstellungen  sind  logisch  für  uns  unvollziehbar. 
Der  Satz:   gleich  ist  auch  das,   dessen  Differenz  unvergleichlich 
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klein  ißt,  bat  praktische  Wahrheit  —  denn  solche  Dinge  sind 
ao  gut  wie  gleich,  aber  logische  nimmermehr.  Der  Beweis,  dass 
1  —  i  +  1  —  1  etc.  ins  Unendliche  =  £  wäre,  ist  logisch  zu  ver- 
werfen; denn  daraus,  dass  die  endliche  Reihe  entweder  1  oder  0 
ergeben  würde,  folgt  für  die  unendliche  gar  nichts;  ist  denn  das 
Unendliche  ein  Schwanken  zwischen  2  endlichen  Fällen?  besagt 
es  nach  Leibniz  nicht  einfach,  dass  die  Reihe  endlich  ist,  aber 
zu  gross  für  unser  Fassungsvermögen,  so  dass  einer  von  beiden 
Fällen  stattfindet,  wir  nur  nicht  wissen,  welcher?  und  machen 
wir  die  Unendlichkeit  der  Reihe  selbst,  so  verzichten  wir  damit 
eben  auf  eine  £rkeontniss  des  Resultates.  Die  anderweitigen 
Gründe,  welche  Leibniz  anführt,  sind  nicht  haltbarer;  die  Be- 
rufung auf  die  Natur  als  das  Werk  eines  unendlichen  Gottes 
schliesst  die  Anwendung  des  mathematisch  Unendlichen  geradezu 
aus;  denn  wenn  Gott  unendliche  Dinge  gemacht  hat,  braucht  er 
darum  auch  unendlich  .kleine  gemacht  zu  haben?  man  kann  vor 
alle  Adjectiva  das  Wörtchen  unendlich  setzen,  soll  man  daraus 
schliessen,  dass  Gott  die  Dinge  auch  alle  so  gemacht  habe,  un- 
endlich gross,  unendlich  klein,  unendlich  dick,  unendlich  dünn? 
so  beweist  das  Argument  nichts,  weil  es  zu  viel  beweist.  Wenn 
für  das  Eine  nicht  mehr  ein  Grund  ist  als  für  das  Andere,  für  0 
nicht  mehr  als  für  1  bei  jenem  Atisatz,  so  werden  wir  bald  als 
Axiom  von  Leibniz  hören,  dass  dann  gar  nichts  geschehe;  hier 
aber  lässt  er  |  herauskommen  nach  einem  Gesetze  der  Gerechtig- 
keit. Die  Lösung  ist  eine  andere:  es  kommt  entweder  1  heraus 
oder  0,  aber  welches,  weiss  man  nicht,  und  wenn  man  die  Reihe 
als  nicht  blos  für  uns,  sondern  an  sich  ohne  Ende  setzt,  so  ist 
sie  eben  das,  als  was  man  sie  setzt,  d.  h.  ein  endloses  Hinzu- 
fügen ohne  Resultat  für  das  Ganze.  Das  Gesetz  der  Continuität 
hat  beim  Resultat  gar  nichts  zu  tbun;  das  besagt  blos,  dass  man 
die  Reihe  fortsetzen  kann.  Auch  ist  die  Continuität  zwischen  1 
und  0,  falls  \  diese  vorstellen  soll,  blos  scheinbar;  von  1  zu  0 
ist  ein  unendlicher  Fortgang  der  Verminderung;  warum  wird  J 
genommen  mit  Weglassung  aller  grösseren  und  kleineren  Brüche 
davor  und  dahinter?  So  verwerfen  wir  die  logische  und  meta- 
physische Rechtfertigung,  welche  Leibniz  dem  Calcül  gegeben 
hat,  aber  diesen  Calcül  selbst  tasten  wir  nicht  an.  Wir  halten 
ihn  für  eine  geniale  Erfindung,  die  sich  praktisch  bewährt  hat, 
Air  eine  Kunst  mehr  als  eine  Wissenschaft;  rein  logisch  ist  er 
nicht  zu  construiren,  aus  den  Elementen  der  gewöhnlichen  Mathe- 
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matik  ergiebt  er  sich  nicht,  aber  wie  man  den  Kreis  betrachten 
kann  als  ein  Rechteck  von  unendlich  kleinen  Seiten  und  dieses 
berechnen  und  finden,  dass  es  so  gut  ist,  als  habe  man  den  Kreis 
selbst  berechnet  nach  seinem  Inhalt,  so  kann  man  überhaupt  die 
Methode  mit  dem  Unendlichen  zu  rechnen  sich  ausdenken ,  sie 
probiren,  und  wenn  man  findet,  dass  sie  reelle  Bewährung  hat, 
sie  anwenden ,  und  es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  vieles  in  der 
Natur  auf  sie  führt.  Sie  ist  ein  geniales  Experimentiren,  welches 
glückt,  und  viel  Ueberredendes  und  Empfehlendes  mit  sich  führt, 
wenn  man  sieht,  was  es  leistet  und  welch  mannichfache  An- 
knüpfungspunkte sich  für  dasselbe  darbieten.  Wir  ünden  diese 
Autfassung  keineswegs  unter  der  Würde  der  Mathematik  als 
Wissenschaft:  von  dieser  sind  gewisse  Elemente  uns  in  leichter 
und  fester  Anschauung  gegeben,  deren  wir  uns  bald  construirend 
bemächtigen;  in  ihren  höheren  Theilen  ist  die  Wissenschaft  aber 
ein  construirendes  Versuchen,  vielfach  beeinflusst  auch  von  an- 
deren Betrachtungen,  hier  z.  B.  nicht  von  rein  arithmetischen, 
sondern  von  geometrischen  und  mechanischen;  diese  letzteren 
Betrachtungen  legten  den  Calcül  nahe,  man  versuchte  ihn  und 
fand  ihn  bewährt,  so  entdeckte  man  ihn  halb,  und  halb  erfand 
man  ihn,  und  darin  besteht  seine  Rechtfertigung. 


7.  Abschnitt:    Idealbild  wissenschaftlicher  Methode  auf  Grund 
der  Mathematik  (^scientia  generalis  et  characteristica  universalis). 

Ein  solches  Idealbild  schwebte  Leibniz  frohe  vor;  die  dazu 
hinleitenden  Gedanken  sprechen  sich  aus  z.  B.  S.  1G2  Erdm.: 
Gewogen  kann  nicht  werden,  was  nicht  Kraft  und  Vermögen 
hat;  was  keine  Theile  hat,  hat  demgemäss  kein  Mass;  aber  es 
giebt  nichts,  was  nicht  die  Zahl  zulässt.  So  ist  die  Zahl  gleich- 
sam die  metaphysische  Figur,  und  die  Arithmetik  ist  eine  Art 
von  Statik  des  Universums,  durch  welche  die  Vermögen  der 
Dinge  erforscht  werden,  —  aus  der  commendatio  linguae  cha- 
racteristicae.  S.  424  Erdm.:  Die  Zahlen  selbst  werden  auf 
vielerlei  Art  begriffen.  Die  mathesis  pura  ist  zwar  nicht  die 
Vernunftlehre  an  sich  selbst,  wohl  aber  eine  dero  ersten  Ge- 
burten und  gleichsam  deren  Gebrauch  bei  den  Grössen  oder 
bei  Zahl,  Mass  und  Gewicht;  ich  habe  auch  befunden,  dass  die 
Algebra  selbst  ihre  Vortheile  von  einer  viel  höheren  Kunst, 
nämlich  der  wahren  Logik,  entlehne. 
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1.  scientia  generalis.  S.  82  Erdm.:  Die  Ursache,  warum 
nur  allein  bei  den  Zahlen  und  den  Linien  und  dem,  was  durch 
diese  vorgestellt  wird,  Beweise  von  den  Menschen  gesucht  werden, 
ist  keine  andere,  als  dass  wir  leicht  zu  behandelnde  Zeichen,  die 
den  Begriffen  entsprächen,  ausserhalb  der  Zahlen  nicht  haben. 
Si  83  ib.:  Es  giebt  Beweise  auch  ausserhalb  der  Grössen;  Beweis 
sind  die  Formen  der  Logiker,  Einiges  von  den  Juristen  in  den 
Pandekten;  Manches  im  Plato  und  Aristoteles  könnte  unschwer 
in  Beweisforra  gebracht  werden.  Es  fehlt  eine  wahrhaft  philo- 
sophische Schrift,  in  der  die  Begriffe  auf  ein  gewisses  Alphabet 
der  menschlichen  Gedanken  zurückgeführt  wären;  wäre  dies,  so 
könnte  alles,  was  wir  aus  Gegebenem  durch  Verstand  erreichen, 
gefunden  werden  durch  eine  Art  von  Rechnung,  gerade  so  wie 
die  arithmetischen  oder  geometrischen  Aufgaben  gelöst  werden. 
—  Die  wahrsten  und  schönsten  kurzen  Darstellungen  dieser  allge- 
meinsten Analytik  menschlicher  Gedanken  hat  mir  ein  Einblick 
in  die  mathematische  Analyse  gezeigt.  —  8.  83  ib.:  Der  Unter- 
schied zwischeu  den  notwendigen  und  zufälligen  Wahrheiten 
ist  in  der  That  der  nämliche,  wie  der  zwischen  den  commen- 
surabeln  und  incommensurabeln  Zahlen;  bei  den  commensurabeln 
Zahlen  kann  eine  Auflösung  in  ein  gemeinsames  Mass  vorge- 
nommen werden,  bei  den  notwendigen  Wahrheiten  ein  Beweis 
oder  eine  Zurttckführung  auf  identische  Wahrheiten.  Und  wie 
bei  tauben  Zahlverhältnissen  die  Auflösung  ins  Unendliche  geht, 
und  man  zwar  irgendwie  auf  ein  gemeinsames  Mass  kommt 
und  eine  Reihe  erhalten  wird,  aber  eine  unbegränzte,  so  bedürfen 
in  gleicher  Weise  mit  demselben  Hergang  die  zufälligen  Wahr- 
heiten eine  unendliche  Auflösung  (nämlich  Grund  des  Grundes 
u.  s.  f.),  welche  Gott  allein  durchmachen  kann.  Daher  werden 
sie  von  ihm  allein  a  priori  und  sicher  erkannt.  Ibid.:  Man  rauss 
bemerken,  dass  durch  diese  Kunst  blos  dasjenige  kann  erhalten 
werden,  was  aus  Gegebenem  mit  Ingenium  herausgefunden  werden 
kann,  oder  was  aus  Gegebenem  bestimmt  ist,  ganz  wie  bei  geome- 
trischen Aufgaben;  was  aber  zum  Tatsächlichen  gehört  und  von 
Glück  oder  Zufall  abhängig  ist,  gehört  insofern  offenbar  nicht 
zur  Erfindungskunst,  aber  selbst  hierüber  vermag  die  Kunst  soviel, 
als  in  allem  jenem  die  Vernunft  (und  sie  vermag  sehr  viel).  — 
Wenn  daher  aus  dem  Gegebenen  das  Gesuchte  nicht  bestimmt 
oder  ausdrückbar  ist,  dann  werden  wir  durch  diese  Analyse  Eins 
Ton  Zweien  leisten,  dass  wir  entweder  uns  ins  Unendliche  nähern, 
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oder,  wenn  die  Sache  mit  Vermuthungen  gemacht  werden  muss, 
wir  wenigstens  mit  beweiskräftiger  Art  den  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit selbst  bestimmen,  der  aus  dem  Gegebenen  erhalten 
werden  kann. 

S.  85  Erdra.:  Initia  scientiae  generalis.  Evidente  Beweise, 
den  mathematischen  gleich,  deren  Gewissheit  wie  mit  den  Händen 
gegriffen  und  mit  den  Augen  erfasst  werden  kann. 

S.  S6  Erdm.:  De  natura  et  usu  scientiae  generalis.  Aus- 
reichende Daten  zur  Auffindung  von  Wahrheiten  sind  Prinzipien, 
die  bereits  vorhanden  sind,  und  aus  denen  allein  oder  mit  Hio- 
zunahme  von  anderen  das  geschlossen  werden  kann,  um  das  es 
sich  handelt.  Die  Data  sind  ausreichend,  wenn  die  Dinge  unter 
sich  eine  solche  Verknüpfung  haben,  dass,  sobald  eins  oder  zwei 
oder  drei  oder  mehrere  bestimmt  sind,  auch  etwas  Anderes  be- 
stimmt ist,  —  so  folgt,  dass  in  dem  Vorhergehenden  die  aus- 
reichenden Data  sind.  S.  87:  z.  B.,  weil  nur  ein  einziger  Kreis 
durch  3  Punkte  abc,  gezogen  werden  kann,  so  folgt,  wenn 
jene  3  Punkte  gegeben  sind,  könne  das  Ceutrum  des  gesuchten 
Kreises  oder  der  Punkt,  der  sich  auf  dieselbe  Weise  verhält  z,u 
den  Punkten  abc,  bestimmt  gefunden  werden,  welches  statt- 
finden wird,  wenn  sowohl  auf  der  Mitte  ab  ein  Perpendikel  fg 
errichtet  wird  (denn  jeder  Punkt  desselben  ist  gleichweit  ab  vom 
Punkte  a  und  Punkt  b),  und  wenn  auf  der  Mitte  vom  Punkt  bc 
ein  Perpendikel  hk  errichtet  wird,  von  dem  wiederum  jeder 
Punkt  gleichweit  von  b  und  c  entfernt  ist;  wenn  sich  daher  die 
2  Perpendikel  schneiden  in  d  (was  geschieht,  wenn  sie  nicht 
parallel  sind,  oder  wenn  abc  nicht  iu  derselben  geraden  Linie 
liegen),  so  wird  der  gemeinschaftliche  Punkt  (in  dem  allein  sie 
sieh  schneiden  können)  gleich  weit  entfernt  seiu  von  den  Punkten 
abc,  und  wird  folglich  das  Centrum  sein.  S.  86  ib.:  Zwei 
Theile  der  scientia  generalis:  bestimmen.,  ob  eiqe  vorliegende 
Maschine  eine  vorliegende  Wirkung  leisten  kann,  ist  blos  Sache 
des  Urtheils,  aber  sich  eine  Maschine  ausdeuken,  wenn  die 
Wirkung  vorgelegt  ist,  das  ist  nicht  Sache  des  Urtheils,  sondern 
der  Erfindung.  Von  dieser  giebt  es  wiederum  zwei  Theile,  einen 
synthetischen  oder  combinatorischen,  und  einen  analytischen;  der 
combinatorische  findet  das,  was  er  sucht,  unter  Anderem,  und 
bedient  sich  dabei,  anderweitiger  Kenntnisse;  der  analytische 
nimmt  alles  von  dem  Problem  allein;  jener  gehört  zur  Aufstellung 
vollständiger  Wissenschaften  und  ihrer  Theile,  dieser  zur  Auflösung 


59 

von  Problemen,  die,  wenn  nöthig,  von  dem  übrigen  Ganzen  ge- 
trennt sind.  S.  86  ib.:  Von  der  allgemeinen  Wissenschaft  sind 
ausgeschlossen  jene  Erkenntnisse,  welche  blos  durch  Zufall  ge- 
funden werden  könnten,  z.  B.,  dass  der  Magnet  sich  nach  den 
Polen  der  Erde  kehrt;  denn  das  konnte  durch  keinen  Scharfblick 
im  Voraus  gesehen  werden,  wiewohl  Anwendungen  und  Folge- 
rungen auch  solcher  Erkenntniss  von  der  allgemeinen  Wissen- 
schaft abhängig  sind,  nämlich  die  Anfertigung  des  Compasses 
und  sein  Gebrauch  bei  der  Schifffahrt. 

2.    characteristica  universaHs. 

a.  1666,  S.  27  Erdm. :  allgemeine  Schrift:  die  ersten  Aus- 
drücke, aus  deren  Verbindung  alle  anderen  werden  gebildet  werden, 
sollen  mit  notae  bezeichnet  werden;  diese  notae  werden  gewisser- 
massen  ein  Alphabet  sein.  Bis  wird  aber  gut  sein,  wenn  diese 
notae  soviel  als  möglich  natürliche  sind,  z.  B.  für  Eins  ein  Punkt, 
für  die  Zahlen  Punkte,  ftr  die  Verhältnisse  von  Ding  zu  Ding 
Linien,  je  nach  der  Variation  der  Winkel  oder  der  Termini  in 
den  Linien  die  Arten  der  Verhältnisse.  Diese  ganze  Schrift 
wird  wie  aus  geometrischen  Figuren  gemacht  werden,  wie  bei 
den  Aegyptern  und  Chinesen;  aber  diese  haben  die  Sache  ge- 
macht ohne  Zugrundlegung  eines  Alphabets,  daher  zu  schwer 
für  das  Gedächtniss. 

S.  92  Erdm.:  Zeichen  ist  alles,  was  wir  uns  beim  Denken 
für  die  Dinge  setzen. 

Die  Zeichen,  die  geschrieben  oder  nach  Art  der  Linien  auf- 
getragen oder  plastisch  dargestellt  sind,  —  werden  characteres 
genannt. 

Mir  hat  es  sich  offenbar  gezeigt,  dass  sich  alle  menschlichen 
Gedanken  in  sehr  wenige  auflösen  lassen  als  die  primitiven. 
Wenn  für  diese  Charaktere  bestimmt  werden,  so  können  daraus 
Charaktere  der  abgeleiteten  Begriffe  gebildet  werden,  aus  denen 
immer  alle  ihre  Eequisite  und  die  in  sie  eintretenden  primitiven 
Begriffe,  und  kurz  zu  sagen,  ihre  Definitionen  oder  Werthe,  und 
daher  auch  ihre  aus  den  Definitionen  erweisbaren  Eigenschaften 
eruirt  werden  können;  so  werden  Sophismen  und  Paralogismen 
nichts  sein  als  Irrthümer  des  Calcüls  in  der  Arithmetik  und 
Solöcismen  und  Barbarismen  in  den  Sprachen.  Da  man  aber 
noch  nicht  feststellen  konnte,  wie  die  Zeichen  sollen  gebildet 
werden,  so  wollen  wir  einstweilen  für  sie,  die  noch  künftig  zu 
bilden  sind,  die  Buchstaben  des  Alphabets  gebrauchen  oder  andere 
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willkürliche  Zeichen  irgend  welcher  Art,  welche  der  Verlauf  ala 
die  passendsten  an  die  Hand  geben  wird.  Der  kurze  Entwurf 
sei  gemacht  nach  dem  Muster  der  Algebra:  denn  der  Calculus 
oder  die  Operation  besteht  in  der  Jlervorziehung  yon  Verhält- 
nissen, gemacht  durch  Vertauschung  der  Formeln,  nach  gewissen 
durch  die  Tbatsachen  vorgeschriebenen  Gesetzen. 

S.  162:  Eine  Sprache  oder  Charakteristik,  in  welcher  zugleich 
die  Kunst,  zu  erfinden  und  zu  urtheilen,  enthalten  wäre,  d.  h. 
deren  Merkmale  und  Zeichen  dasselbe  leisten  würden,  was  die 
arithmetischen  Merkmale  bei  den  Zahlen  und  die  algebraischen 
bei  den  abstract  genommenen  Grössen  leisten,  S.  163  ib.:  Ihre 
nähere  Beschreibung  ist  die,  dass  nämlich  ausgedacht  werden 
könnte  irgend  ein  Alphabet  menschlicher  Gedanken,  und  dass 
durch  die  Combination  der  Buchstaben  dieses  Alphabets  und  die 
Analyse  der  daraus  gebildeten  Wörter  alles  erfunden  und  beurtheilt 
werden  könnte.  Ein  Versuch  dazu  sei  die  ars  combinatoria.  — 
Er  sei  dazu  gekommen,  weil  er  immer  die  ersten  Prinzipien  auf- 
suchte. —  Von  Descartes  heisst  es:  denn  wenn  er  die  Methode 
einer  rationalen  Philosophie  herzustellen  gleich  klar  und  unwider- 
leglich gesehen  hätte  wie  die  Arithmetik,  —  nämlich  eben  die 
chafacteristica.  S.  164  ib.:  Richtig  ist  die  Vernunft  erst  dann, 
wenn  sie  ebenso  klar  und  gewiss  sein  wird,  wie  sie  bis  jetzt  in 
der  Arithmetik  gewesen  ist.  —  Eine  klare  und  helle  Sache  = 
eine  auf  Zahlen  gebrachte.  S.  163  ib.:  Eine  Schule  (secta),  die 
diese  Art  zu  philosophiren  anwendete,  würde  durch  die  Natur 
der  Dinge  selbst  sofort  bei  ihrem  Entstehen  eine  Herrschaft  über 
die  Vernunft  üben  nach  geometrischer  Art,  und  nur  mit  der 
Wissenschaft  selbst  untergehen.  —  Es  sei  nur  nöthig,  dass  die 
zu  Kenntnissen  tauglichen  (characteristici)  Zahlen  aller  Ideen  be- 
sessen würden;  dies  sei  einfach  und  von  ihm  so  gut  wie  ge- 
funden. S.  164  ib.:  Da  es  aber  wegen  der  wunderbaren  Ver- 
knüpfung der  Dinge  sehr  schwer  ist,  die  charakteristischen  Zahlen 
weniger,  von  anderen  verschiedener  Dinge  zu  geben,  darum  habe 
ich  einen,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  hübschen  Kunstgriff  aus- 
gedacht, durch  den  man  zeigen  kann,  dass  die  Schlüsse  durch 
Zahlen  können  bewährt  werden.  Ich  nehme  also  an,  jene  charak- 
teristischen,  so  bewunderungswürdigen  Zahlen  gäbe  es  schon, 
und  wenn  ich  eine  allgemeine  Eigenschaft  derselben  beobachtet 
habe,  so  wende  ich  solche  Zahlen,  wie  auch  immer  ich  sie  in- 
zwischen annehme,  beständig  an  und  beweise  sofort  auf  wunder- 
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bare  Weise  alle  logischen  Regeln  durch  Zahlen,  und  zeige,  wie 
man  erkennen  kann,  ob  Argumentationen  in  der  Form  gut  sind. 
Ob  aber  Argumente  kraft  ihrer  Form  gut  sind  oder  schliessen, 
wird  erst  dann  ohne  Arbeit  des  Geistes  und  Gefahr  des  Irrthums 
können  erkannt  werden,  wenn  man  die  wahrhaft  charakteristischen 
Zahlen  der  Dinge  selbst  haben  wird.  —  S.  169  Erdm.:  Wenn 
man  nur  eine  beweisende  Encyklopädie  hätte,  worin  blos  vor- 
läufig die  (vorhandenen)  Prinzipien  jeder  Wissenschaft  stünden 
oder  wenigstens  die  nützlichsten  Wahrheiten,  so  könnte  man  das 
Mittel  angeben,  immer  die  Consequenzcn  der  fundamentalen  Wahr- 
heiten zu  finden  oder  der  gegebenen  Thatsachen,  durch  eine 
ebenso  genaue  und  ebenso  einfache  Rechnungsart,  als  die  der 
Arithmetik  und  Algebra  ist. 

S.  355  Erdm.:  Man  könnte  eine  Charakteristik  einführen, 
eine  allgemeine,  sehr  populäre  und  bessere  als  die  chinesische, 
wenn  man  kleine  Figuren  statt  der  Worte  anwendete,  welche 
sichtbare  Dinge  vorstellen  durch  ihre  Züge,  und  die  unsichtbaren 
durch  die  sichtbaren,  die  sie  begleiten,  indem  man  damit  gewisse 
additioneile  Kennzeichen  verbände,  welche  tauglich  wären,  die 
Flexionen  und  Partikeln  verständlich  zu  machen  (faire  entendre). 

a.  1702  S.  191  Erdm.:  Die  Mathematik  macht  einen  Theil 
der  intellectuellen  Welt  aus,  und  ist  am  geeignetsten,  Eingang 
in  dieselbe  zu  gewahrem  Aber  ich  glaube  selbst,  dass  ihr  Inneres 
etwas  mehr  ist;  —  es  giebt  eine  wichtigere  Rechnungsart  als 
diejenige  der  Arithmetik  und  der  Geometrie,  die  da  abhängt  von 
der  Analyse  der  Ideen.  Dies  würde  eine  allgemeine  Charak- 
teristik sein."  — 

Der  Gedanke,  den  Leibniz  so  sehr  gehegt  hat,  ist  uns  bereits 
bei  Descartes  begegnet:  dort  war  er  mehr  fremdartig,  vielleicht 
angeregt  durch  Frage  und  Versuch  Anderer,  aber  bei  Leibniz 
wurzelt  er  in  seinem  gesammten  Denken.  Seine  grosse  Seite 
war  die  Arithmetik  und  ihre  Bereicherung  durch  die  Rechnung 
mit  dem  Unendlichen;  da  diese  vielen  geometrischen  Problemen 
zu  Gute  kam,  so  erschien  die  Zahl  leicht  als  das  Vorzüglichere, 
Verbreitetere  und  Mächtigere  von  den  beiden  Disciplinen  der 
Mathematik.  Die  Zahl,  anwendbar  auf  alles,  was  sich  als  Eins 
und  Vieles  fassen  lässt,  schien  so  ein  Licht  zu  werden,  welches 
die  Tiefen  Gottes  und  der  Welt  aufhellen  könne.  Wie  aber  die 
Wissenschaft  der  Zahl  nicht  am  wenigsten  ihre  Fortschritte  der 
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Symbolik  oder  der  Kunst  der  Zeichen  zu  verdanken  schien, 
no  inusste  man  zweierlei  haben:  die  primitiven  Begriffe  und 
Zeichen  für  sie  von  solcher  Vorzttglichkeit,  dann  war  Denken 
nichts  als  Rechnen.  Beides  zu  erreichen  schien  Leibniz  wohl 
möglich;  aber  es  ist  bei  dem  Planmachen  geblieben;  was  er  als 
Heispiele  geboten  hat,  ist  mathematischer  oder  logischer  Art;  in 
der  Logik  ist  es  leicht  und  altherkömmlich  Beispiele  aus  der 
Arithmetik  zu  nehmen  zur  Veranschaulichung;  so  Hess  sich  die 
Bache  auch  umkehren.  Der  Gedanke,  welcher  dem  allem  zum 
Grunde  liegt,  ist  von  vornherein  verkehrt;  die  Zahl  ist  ein  blos 
formeller  Begriff:  damit  dass  ich  sage:  das  ist  Eins,  fasse  ich 
nur  die  Sache  unter  dieser  Anschauung  auf;  diese  Auffassung 
schliesst  noch  gar  nicht  aus,  dass  dies  Eins  ein  Vieles  ist;  Eins 
ist  keine  innerliche  Qualität  und  enthält  kein  Urtheil  über  die- 
selbe; um  aber  die  Dinge  nach  Art  der  Zahlen  behandeln  zu 
können,  müssten  wir  wissen,  welche  Qualität  das  als  Eins  ge- 
fasste  Ding  habe;  und  müssten  dies  aus  innerer  Anschauung 
wissen,  d.  h.  so,  dass  wir  mit  den  Dingen  innerlich  Versuche  an- 
stellen könnten,  wie  wir  mit  den  Zahlen  und  den  Figuren  ver- 
fahren ;  dies  fehlt  so  gut  wie  ganz,  und  daher  würde  das  Meiste 
der  Erkenntnisse  unter  das  fallen,  was  Leibniz  als  das  blos 
zufällig  Gewusste  ausschloss,  oder  blos  nachträglich  an  die  Methode 
der  allgemeinen  Wissenschaft  anschloss,  die  Wissenschaft  selbst 
würde  so  gegenstandlos  und  führte  auf  den  leeren  Satz  zurück: 
wenn  die  Begriffe  der  Dinge  uns  gegeben  wären,  wie  die  Zahlen, 
so  könnten  wir  auch  mit  ihnen  operiren  wie  mit  den  Zahlen. 
Selbst  der  Wunsch,  eine  Zeichensprache  für  die  realen  Dinge 
einzuführen  ähnlich  der  arithmetischen,  gehört  zu  den  einleuch- 
tenden Unmöglichkeiten.  Der  Begriff  der  Liebe  z.  B.,  um  einen 
Begriff  aus  innerer,  also  naheliegender  Erfahrung  zu  nehmen, 
lässt  sich  nicht  als  Eine  Zahl  bezeichnen  oder  mit  Einem  Zeichen; 
denn  er  hat  wesentliche  Unterschiede  in  sich  und  unzählige 
Nuancen.  Den  Plan  Leibniz'  muss  man  anerkennen  als  einen 
chimärischen,  nicht  seine  Eigenthümlichkeit  verwischen  durch 
Hervorhebung  einer  gewissen  Wahrheit,  die  darin  gelegen  habe, 
wie  die  Chemie  in  der  Alchemie;  der  Plan  hing  mit  seinen 
innersten  Gedanken  zusammen  und  ist  zugleich  ein  Beweis,  dass 
in  diesem  Denken  Etwas  von  früh  an  Falsches  war:  dies 
Falsche  ist  der  Gedanke  von  der  Zahl  und  Arithmetik 
als    einer    metaphysischen   Figur    und    einer   Art    von 
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Statik    des  Universums,    durch  welche  die  Vermögen 
der  Dinge  erforscht  würden.  — 

8.  Abschnitt:    Einfluss  des  Mathematischen  auf  den  Begriff 

der  Substanz. 

Die  Eigentümlichkeit  von  Leibniz*  Denken  bringt  es  mit 
sich,  dass  wir  nicht  sofort  nach  dem  Mathematischen  von  Raum 
und  Zeit  bandeln  können,  sondern  einen  anderen  Begriff  vorher- 
stellen müssen;  welcher  dies  sein  muss,  dazu  giebt  Leibniz  selbst 
die  Weisung,  wenn  er  Pertz  II,  1,  S.  210  sagt:  „Der  Begriff  der 
Ausdehnung  ist  nicht  primitiv,  wie  die  Cartesianer  überzeugt 
sind,  sondern  zusammengesetzt,  und  setzt  die  Wiederholung  von 
etwas  Anderem  voraus.  Daher  giebt  es  zwar  kein  Vacuum,  doch 
reicht  die  Ausdehnung  nicht  aus,  den  Körper  zu  verstehen." 
Dieses  Andere,  ohne  welches  die  Ausdehnung  selber  nicht  wäre, 
ist  die  Substanz  im  weitesten  Sinne;  diesen  Begriff  aber  an  dieser 
Stelle  zu  behandeln,  wird  sich  als  um  so  notwendiger  aus- 
weisen, weil  seine  Bestimmung  bei  Leibniz,  von  welcher  wiederum 
das  ganze  System  abhängt,  erkennbarer  und  ausgesprochener- 
massen  von  seinem  idealen  Zahlbegriff  mit  beherrscht  gewesen 
ist  Wir  denken  den  Beweis  für  eine  solche  Behauptung  in  aller 
Form  nunmehr  zu  erbringen. 

1.  Logischer  Sinn  von  Substanz.  S.  272  Erdm.  er 
ist  für  Substanz:  weil  wir  sofort  mehrere  Prädicäte  eines  näm- 
lichen Subjects  verstehen,  und  die  metaphorischen  Worte :  Unter- 
lage und  Substrat  nur  dies  bedeuten.  S.  157  Erdm.:  dass  die 
Thätigkeifen  Subjecten  zugehören,  das  ist  so  wahr,  dass  man 
es  auch  umkehren  kann. 

2.  Allgemeiner  Begriff  derselben.  S.  4(50  Erdm.: 
Bis  jetzt  hat  nichts  die  Substanz  besser  gekennzeichnet,  als  die 
Macht  7A\x  handeln;  S.  714  Erdm.:  Die  Substanz  ist  ein  Wesen, 
fähig  zu  handeln.  S.  705  Erdm. :  Monade  ist  eine  einfache  Sub- 
stanz, welche  eintritt  in  Zusammengesetztes  (les  composäs).  705 
ib.:  Man  kann  in  ihnen  nichts  umsetzen  (transporter),  wie  dies 
beim  Zusammengesetzten  möglich  ist,  wo  es  Veränderung  zwischen 
den  Theilen  giebt.  —  Indess  müssen  die  Monaden  einige  Eigen- 
schaften haben,  sonst  würden  sie  selbt  keine  Wesen  (€tres)  sein, 
und  ein  Zustand  der  Dinge  wäre  ununterscheidbar  vom  anderen. 
S.  223  Erdm. :  Die  wahrhaften  Substanzen  sind  niemals  einfache 
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Möglichkeiten.  Es  ist  in  ihnen  immer  Strebung  und  Handlung. 
S.  191  ib.:  —  indem  die  Natur  der  Substanz  meiner  Meinung 
nach  in  dieser  geregelten  Bestrebung  besteht,  aus  welcher  die 
Erscheinungen  entstehen  nach  einer  Ordnung,  die  sie  von  Anfang 
erhalten  haben.  S.  275:  Die  Kräfte  der  Substanzen,  verbunden 
mit  einem  gewissen  Streben  —  das  sind  die  reellen  Qualitäten. 
S.  714  Erdm.:  Die  Modificationen  der  Substanz  müssen  bestehen 
in  der  Mannichfaltigkeit  der  Beziehungen  zu  den  Dingen,  welche 
draussen  sind.  7_?8  ib.:  Nämlich  eben  das  ist  die  Natur  der 
Substanz,  dass  das  Gegenwärtige  schwanger  ist  mit  dem  Künftigen 
und  dass  aus  Einem  Alles  verstanden  wird.  S.  527:  Ich  halte 
dafür,  dass  die  Seelen  und  überhaupt  die  einfachen  Substanzen 
nur  durch  die  Schöpfung  anfangen  und  durch  Vernichtung  enden 
können. 

3.  Genauer  Begriff  von  Substanz:  S.  691  Erdm.:  Die 
Kraft  zu  handeln,  das  Leben,  die  Antitjpie  sind  etwas  Wesent- 
liches und  gleichzeitig  Primitives,  und  man  kann  sie  vorstellen 
unabhängig  von  anderen  Begriffen  und  selbst  von  ihren  Subjecten, 
vermittelst  der  Abstraction.  Im  Gegen t heil  werden  die  Subjecte 
vorgestellt  vermitteist  solcher  Attribute.  Indess  sind  diese  Attri- 
bute verschieden  von  den  Substanzen,  deren  Attribute  sie  sind. 
Es  giebt  also  etwas,  was  nicht  Substanz  ist,  und  was  gleichwohl 
ebensowenig  abhängig  vorgestellt  werden  kann,  als  die  Substanz 
selbst.  Folglich  ist  diese  Unabhängigkeit  des  Begriffs  nicht  das 
Charakteristische  der  Substanz,  weil  dies  auch  dem  zukommen 
muss,  was  der  Substanz  wesentlich  ist.  —  S.  728  Erdm.:  Sub- 
stantial  kann  man  Alles  nennen ;  was  nicht  Modification  ist;  die 
Modification  aber  ist  wesentlich  mit  dem  verknüpft,  dessen  Modi- 
fication sie  ist;  daher  kann  die  Modification  nicht  ohne  Subject 
sein,  z.  B.  das. Sitzen  (sessio)  nicht  ohne  Einen,  der  sitzt;  man 
kann  jedoch  das  Substantiale  auch  anders  definiren,  dass  es 
nämlich  sei  die  Quelle  der  Modificationen. 

4.  lter  Beweis  aus  dem  Satze;  ein  reeller  Haufe 
muss  aus  einfachen  Substanzen  bestehen.  S.  34GErdm. : 
Die  Materie,  genommen  für  ein  selbstständiges  Wesen  (=  die 
zweite  Materie)  ist  nur  ein  Haufe  oder  das,  was  daraus  ent- 
springt, und  jeder  reelle  Haufe  setzt  einfache  Substanzen  und 
reelle  Einheiten  voraus,  und  wenn  man  noch  das  betrachtet,  was 
zur  Natur  dieser  reellen  Einheiten  gehört,  d.  h.  Wahrnehmung 
und  ihre  Folgen,  so  wird  man,  so  zu  sagen,  in  eine  andere  Welt 
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versetzt,  d.  h.  in  die  inteHigible  Welt  der  Substanzen,  während 

man  vorher  nur  unter  den  Phänomenen   der  Sinne  gewesen  ist 

—  Die  Materie  kann  nicht  bestehen  ohne  immaterielle  Substanzen, 

d.  h.  ohne  Einheiten;   hiernach  darf  man    nicht  erst  fragen,  ob 

es  Gott  frei  gestanden,  ihr  solche  zu  geben  oder  nicht  —  S.  121 

Erdni. :    Ich  nahm   wahr,  dass  es  unmöglich  ist,  die  Prinzipien 

einer  wahrhaften  Einheit  in  der  Materie  allein  zu  finden,  oder 

in  dem,  was  nur  leidend  ist,  weil  alles  in  ihr  nur  eine  Sammlung 

oder  ein  Haufe  von  Theilen  ins  Unendliche  ist.  Ferner,  da  die 
Menge  ihre  Realität  nur  von   wahrhaften  Einheiten  haben  kann, 

die  anderswoher  kommen  und  etwas  ganz  Anderes  sind,  als  die 
Punkte,  von  welchen  feststeht,  dass  aus  ihnen  das  Continuum 
nicht  zusammengesetzt  sein  kann,  so  war  ich,  um  diese  reellen 
Einheiten  zu  finden,  gezwungen  auf  ein  formales  Atom  zu  kommen, 
weil  ein  materielles  Ding  nicht  gleichzeitig  materiell  und  voll- 
kommen untheilbar  oder  mit  einer  wahrhaften  Einheit  ausgestattet 
sein  kann.  Dies  sind  die  früheren  formae  substantiales;  ihre 
Natur  besteht  in  der  Kraft,  und  hieraus  folgt  etwas  der  Empfindung 
und  dem  Begehren  Analogisches,  also  etwas  nach  Art  unserer 
Seele.  Wie  aber  die  Seele  nicht  gebraucht  werden  darf,  Rechen- 
schaft zu  geben  über  die  Oekonoraie  des  thierischen  Leibes  im 
Einzelnen,  ebenso  urtheile  ich,  dass  diese  Formen  nicht  dürfen 
angewendet  werden,  die  besonderen  Probleme  der  Natur  zu  er- 
klären, wenn  gleich  sie  nothwendig  sind,  um  die  wahren  allge- 
meinen Prinzipien  festzustellen.  —  S.  126  Erdm.:  Die  Sustanz- 
Atome  (atomes  de  öubstance)  sind  die  reellen  und  absolut  t heil- 
freien Einheiten,  welche  die  Quellen  der  Thätigkeiten  sind  und 
die  ersten  absoluten  Prinzipien  der  Zusammensetzung  der  Dinge, 
und  gleichsam  die  letzten  Elemente  der  Analyse  der  Substanzen. 
Man  könnte  sie  metaphysische  Punkte  nennen;  sie  haben  etwas 
Lebendiges  und  eine  Art  Wahrnehmung;  die  mathematischen 
Punkte  sind  ihre  Gesichtspunkte,  um  das  Universum  auszudrücken. 
Wenn  aber  die  körperlichen  Substanzen  zusammengedrückt  werden 
(resserrees) ,  so  machen  alle  ihre  Organe  nur  einen  physischen 
Punkt  in  Hinsicht  auf  uns  aus.  So  sind  die  physischen  Punkte 
nar  scheinbar  untheilbar;  die  mathematischen  Punkte  sind  genau 
(exactg),  aber  sie  sind  nur  Modalitäten;  nur  die  metaphysischen 
oder  Substanzpunkte  (hergestellt  durch  die  Formen  oder  Seelen) 
sind  es,  die  genau  und  reell  sind;  ohne  sie  gäbe  es  nichts  Reelles, 
weil  ohne  die  wahrhaftigen  Einheiten  es  keine  Menge  gebe. 

Kaumaitn,  Leine  von  Kaum  u.  Zeit  etc.    LI.  Ü 
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Pertz  II,  1,  S.  74:  Man  wird  mir  zugestehen,  dass  zwei 
von  einander  entfernte  Körper,  z.  B.  2  Dreiecke  nicht  realiter 
eine  Substanz  sind,  wir  wollen  jetzt  voraussetzen ,  dnss  sie  sieb 
nähern,  um  ein  Quadrat  zusammenzusetzen :  wird  die  blosse  Be- 
rührung sie  eine  Substanz  werden  lassen?  Ich  denke,  nein. 
Nun  kann  jede  ausgedehnte  Masse  betrachtet  werden  als  zu- 
sammengesetzt aus  2  oder  aus  1000  anderen;  es  ist  hier  nur 
Ausdehnung  durch  Berührung.  So  wird  man  nie  einen  Körper 
finden,  von  dem  man  sagen  kann,  das  ist  wahrhaft  eine  Substanz. 
Er  wird  immer  ein  Aggregat  von  mehreren  sein,  oder  viel- 
mehr er  wird  kein  reelles  Wesen  sein,  da  die  Theile,  die  ihn 
zusammensetzen,  den  nämlichen  Schwierigkeiten  unterworfen  sind, 
und  weil  man  niemals  zu  einem  reellen  Wesen  kommt,  da  die 
Wesen  durch  Aggregation  nur  soviel  Realität  haben,  als  es  in 
ihnen  Ingredieuten  giebt.  Woraus  folgt,  dass  die  Substanz  eines 
Körpers,  wenn  sie  eine  haben,  untheilbar  sein  muss;  dass  man 
sie  Seele  oder  Form  nennt,  ist  gleichgültig.  S.  96  ib. :  Ein  orga- 
nisirter  Körper  oder  eine  Maschine  hat  mehr  Einheit  als  eine 
Gesellschaft,  d.  h.  es  ist  mehr  Anlass,  sie  als  ein  einziges  Ding 
vorzustellen,  weil  es  mehr  Beziehungen  zwischen  den  Ingredieuten 
giebt,  aber,  kurz  alle  diese  Einheiten  erhalten  ihre  Vollständig- 
keit nur  von  Gedanken  und  Erscheinungen,  wie  die  Farben  und 
die  anderen  Phänomene,  die  mau  darum  doch  reelle  nennt.  Die 
Tastbarkeit  eines  Haufens  Steine  oder  eines  Marmorblocks  be- 
weist  seine  substantielle  Realität  nicht  besser  als  die  Sichtbarkeit 
eines  Regenbogens  die  seinige,  und  da  nichts  so  fest  ist,  dass 
es  nicht  einen  Grad  von  Flüssigkeit  habe,  so  ist  neileicht  dieser 
Marmorblock  nur  ein  Haufe  von  einer  Unendlichkeit  lebender 
Körper  oder  wie  ein  Teich  voll  Fischen  etc.  —  S.  206  ib.:  Da 
jeder  Körper  eine  Masse  ist  oder  ein  Aggregat  von  mehreren 
Körpern,  so  ist  kein  Körper  eine  Substanz,  und  somit  muss  die 
Substanz  ausserhalb  der  körperlichen  Natur  gesucht  werden. 
S.  50  ib.:  Wenn  der  Körper  eine  Substanz  ist  und  nicht  ein 
blosses  Phänomen,  wie  der  Regenbogen,  noch  ein  per  aeeidens 
oder  durch  Aggregation  geeintes  Wesen  wie  ein  Haufen  Steine, 
so  kann  er  nicht  in  der  Ausdehnung  bestehen  und  muss  noth- 
wendig  Etwas  vorstellen,  was  man  substantielle  Form  nennt  und 
was  in  gewisser  Weise  der  Seele  entspricht.  S.  66  ib. :  Wenigstens 
kann  ich  sagen:  wenn  es  keine  körperlichen  Substanzen  giebt, 
so  wie  ich  sie  will,  so  folgt  daraus,  dass  die  Körper  nur  wahr- 
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haftige  Phänomene  sein  werden,  wie  der  Regenbogen;  denn  das 
Continuutu  ist  nicht  Mos  theilbar  ins  Unendliche ,  sondern  jeder 
Theil  der  Materie  ist  wirklich  getheilt  in  andere  Theile,  welche 
unter  sich  ebenso  verschieden  sind,  wie  die  2  erwähnten  Dia- 
manten, und  da  dies  immer  so  geht,  so  wird  man  niemals 
auf  etwas  kommen,  von  dem  man  sagen  könnte:  „da  ist 
wahrhaft  ein  Sein"  ausser  wenn  man  belebte  Materie  findet 
deren  Seele  oder  substantielle  Form  ausmacht  die  substantielle, 
von  der  äusseren  Einigung  (union)  der  Berührung  unabhängige 
Einheit  (unite).  Und  wenn  es  so  keine  giebt,  so  folgt  hieraus, 
dass,  den  Menschen  weggelassen,  es  nichts  Substantielles  in  der 
sichtbaren  Welt  geben  würde.  — 

S.  115 u.  16 ib.:  Die  belebte  Substanz,  welcher  diese  Materie 
zugehört,  ist  wahrhaft  ein  Sein,  und  die  Materie,  genommen  als 
Masse  an  sich  selbst,  ist  nur  ein  blosses  Phänomen,  wie  ferner 
auch  Raum  und  Zeit.  Sie  hat  selbst  keine  genauen  und  festen 
(arretees)  Qualitäten,  welche  sie  als  ein  bestimmtes  Wesen  könnten 
gelten  lassen  da  die  Figur  selbst,  welche  zur  Essenz  einer  aus- 
gedehnten begränzenten  Masse  gehört,  niemals  streng  exact  und 
bestimmt  in  der  Natur  ist,  wegen  der  actualen  Theilung  der 
Theile  der  Materie  ins  Unendliche.  Es  giebt  in  ihr  niemals 
weder  Globen  ohne  Ungleichheiten  noch  Geradheit  ohne  unter- 
mischte Krümmungen,  noch  Krummes  von  einer  gewissen  end- 
lichen Natur  ohne  Beimischung  von  Anderem,  und  zwar  in  den 
kleinen  Theilen  wie  in  den  grossen ;  was  macht,  dass  die  Figur, 
weit  entfernt,  constitutiv  für  den  Körper  zu  sein,  nicht  einmal 
eine  ganz  reelle  und  ausserhalb  des  Gedankens  bestimmte  Qua- 
lität ist,  und  man  wird  niemals  einem  Körper  eine  gewisse 
präcise  Oberfläche  zuschreiben  können,  wie  man  thun  könnte, 
wenn  es  Atome  gäbe.  Ich  kann  dasselbe  von  Grösse  und  Be- 
wegung sagen,  nämlich  dass  diese  Qualitäten  oder  Prädieate 
zum  Phänomen  gehören  (tiennent  du  phönoniäne),  wie  Farben 
und  Töne,  und  wiewohl  sie  mehr  deutliche  Erkenntniss  ein- 
schliessen,  so  können  sie  doch  auch  nicht  die  letzte  Analyse 
aushalten,  und  folglich  ist  die  ausgedehnte,  ohne  die  Entelechien 
betrachtete  Masse,  da  sie  nnr  in  diesen  Qualitäten  besteht,  nicht 
die  körperliche  Substanz,  sondern  ganz  ein  blosses  Phänomen 
wie  der  Regenbogen.  S.  173  ib.:  Die  allgemeinen  Prinzipien 
der  körperliehen  Natur  und  Mechanik  selbst  sind  vielmehr  me- 
taphysisch als  geometrisch,  und  gehören  vielmehr  einigen  Formen 
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oder  uDtheilbaren  Naturen  an  als  (comme)  Ursachen  der  Er- 
scheinungen, denn  (que)  der  körperlichen  Masse  oder  Ausdehnung. 
Aehnlieh  sind  die  Erklärungen  ib.  S.  92.  S.  93  enthält  noch 
nähere  Ausführung  von  Obigem:  —  ich  stelle  keine  Realität  vor 
ohne  eine  wahrhafte  Substanz.  Bei  mir  hüllt  der  Begriff  der 
einzelnen  Substanz  Folgen  ein,  welche  mit  einem  Wesen  durch 
Aggregation  unverträglich  sind;  ich  stelle  Eigenschaften  in  der 
Substanz  vor,  die  nicht  durch  die  Ausdehnung,  Figur  und  Be- 
wegung erklärt  werden  können,  abgesehen  davon,  dass  es  keine 
exacte  und  feste  Figur  in  den  Körpern  giebt  wegen  der  actualen 
Untertheilung  des  Continuums  ins  Unendliche,  und  weil  die  Be- 
wegung, soweit  sie  nur  eine  Modification  der  Ausdehnung  und 
eine  Aenderung  der  Nachbarschaft  ist,  etwas  Imaginäres  ein- 
schliesst,  so  dass  man  nicht  bestimmen  könnte,  welchem  Subject 
sie  zugehört  unter  denen,  welche  jene  ändern  (changent),  wenn 
man  nicht  zurückgeht  auf  die  Kraft ,  welche  Ursache  der  Be- 
wegung ist  und  welche  in  der  körperlichen  Substanz  ist.  — 
Aehnlieh  sind  mehrere  Stellen  ib.  S.  92;  am  charakteristischsten 
ist  der  Ausdruck  daselbst:  es  giebt  keine  Menge  ohne  wahr- 
haftige Einheiten.  S.  206  ib.:  Es  giebt  unendliche  einfache 
Substanzen  oder  Creaturen  in  jedem  Theil  der  Materie;  aus 
ihnen  setzt  sich  (componitur)  die  Materie  zusammen,  nicht  als 
aus  Theilen,  sondern  als  aus  constitutiven  Prinzipien  oder  un- 
mittelbaren Requisiten,  ganz  wie  die  Punkte  des  Continuums  in 
die  Essenz  eintreten,  aber  nicht  wie  Theile.  Denn  ein  Theil  ist 
nur,  was  dem  Ganzen  homogen  ist,  die  Substanz  aber  ist  der 
Materie  oder  dem  Körper  nicht  homogen,  so  wenig  wie  der 
Punkt  der  Linie. 

5.  Zweiter  Beweis:  aus  dem  Begriff  der  substantiellen 
Einheit.  S.  20G  ib.:  Es  ist  aber  die  Substanz  etwas  wahrhaft 
Eines,  Untheilbares  und  also  Unerzeugbares  und  Unverderbliches, 
was  das  Subject  des  Handelns  und  Leidens  ist,  und  ist,  kurz 
zu  sagen,  genau  das  (id  ipsum),  was  ich  verstehe,  wenn  ich  sage : 
Ich,  welches  besteht,  auch  wenn  mein  Leib  theilweise  (per  partes) 
aufgehoben  wird,  wie  wenigstens  (certe,  mein  Leib  in  beständigem 
Fluss  ist,  während  mein  Ich  bleibt  (superstite).  S.  65  ib. :  Nun 
kann  das  erwähnte  Ich  oder  das,  was  ihm  in  jeder  individuellen 
Substanz  entspricht,  weder  gemacht  noch  weggebracht  werden 
(ni  fait  ni  däfait)  durch  die  Annäherung  oder  Entfernung  von 
Theilen,  welches  etwas  dem,  was  die  Substanz  thut,  Aeusserliches 
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ist.  —  S.  208  ib.:  Mir  scheint  die  Hauptsache  zu  bestehen  im 
wahren  Begriff  der  Substanz,  welcher  derselbe  ist,  wie  der  Be- 
griff der  Monade  oder  realen  Einheit,  und  so  zu  sagen,  wie  der 
des  formalen  Atoms  oder  essentialen  Punktes,  denn  ein  mate- 
rialer Punkt  kann  nicht  gegeben  werden;  daher  wird  vergebens 
in  der  Materie  Einheit  gesucht;  und  ein  mathematischer  Punkt 
ist  nicht  essential,  sondern  modal,  daher  besteht  das  Continuum 
nicht  aus  Punkten,  und  doch  wird  alles,  was  substantial  ist,  aus 
Einheiten  gebildet. 

S.  65  ib.:  Die  substantielle  Einheit  verlangt  ein  vollkommenes, 
untheilbares  und  natürlicherweise  unzerstörbares  Wesen,  da  sein 
Begriff  alles  einhüllt,  was  ihm  geschehen  kann;  was  man  nicht 
finden  kann,  weder  in  der  Figur  noch  in  der  Bewegung,  welche 
selbst  alle  beide  etwas  Imaginäres  einschliessen,  wie  ich  beweisen 
könnte,  wohl  aber  in  einer  Seele  oder  substantiellen  Form  nach 
dem  Beispiel  dessen,  was  man  Ich  nennt. 

5.  03  ib. :  Ich  halte  für  ein  Axiom  folgenden  identischen 
Satz,  welcher  nur  durch  den  Accent  verändert  wird  (diversiite), 
nämlich  dass,  was  nicht  wahrhaft  Ein  Wesen  ist,  auch  nicht 
wahrhaft  ein  Wesen  ist.  Man  hat  immer  geglaubt,  dass  Eins 
und  Sein  reeiproke  Dinge  sind.  Etwas  Anderes  ist  das  Wesen, 
etwas  Anderes  Wesen  (l'etre  —  des  etres);  der  Plural  aber  setzt 
den  Singular  voraus,  und  da,  wo  es  kein  Wesen  giebt,  wird  es 
noch  weniger  Wesen  geben.  Was  kann  man  Klareres  sagen? 
Ich  habe  also  geglaubt,  es  wäre  mir  erlaubt,  die  Aggregations- 
wesen von  den  Substanzen  zu  unterscheiden,  weil  diese  Wesen 
ihre  Einheit  nur  in  ihrem  Geiste  haben,  welcher  sich  gründet 
auf  die  Beziehungen  der  wahrhaftigen  Substanzen.  Wenn  eine 
Maschine  eine  Substanz  ist,  so  wird  es  ein  Kreis  von  Menschen, 
die  sich  an  den  Händen  fassen,  auch  sein,  und  ferner  auch  ein 
Heer  und  endlich  jede  Menge  von  Substanzen. 

6.  Dritter  Beweis  aus  der  Forderung  vollständiger 
Begriffe.  S.  29  ib.:  Man  muss  über  den  Begriff  einer  indivi- 
duellen Substanz  anders  philosopbiren  als  über  den  artbildenden 

Begriff  der  Sphäre. Auch  ist  der  Begriff  der  Sphäre  im 

Allgemeinen  unvollständig  und  abstract,  d.  b.  man  betrachtet  in 
ihm  nur  die  Essenz  der  Sphäre  im  Allgemeinen  oder  in  der 
Theorie,  ohne  Rücksicht  zu  nehmen  auf  die  besonderen  Umstände, 
uod  folglich  schliesst  er  gar  nicht  das  ein,  was  zum  Dasein  einer 
bestimmten  Sphäre  erforderlich  ist;  der  Begriff  der  Sphäre  aber, 
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welche  Archiraedes  bat  auf  sein  Grab  setzen  lassen,  ist  voll- 
kommen und  muss  alles  in  sich  einschliessen,  was  zum  Subject 
dieser  Form  gehört.  Das  ist  der  Grund,  warum  in  den  indivi- 
duellen oder  praktischen  (de  pratique)  Betrachtungen,  quae 
versantur  circa  singularia,  ausser  der  Form  der  Sphäre  noch  ein- 
tritt die  Materie,  aus  der  sie  gemacht  ist,  der  Ort,  die  Zeit  und 
die  anderen  Umstände,  die  durch  eine  continuirliche  Verkettung 
endlich  die  ganze  Folge  des  Universums  enthalten  würden  (enve- 
lopperaient) ,  wenn  man  alles  verfolgen  könnte,  was  diese  Be- 
griffe einschliessen.  Denn  der  Begriff  dieses  Tbeilchens  von 
Materie,  aus  dem  diese  Sphäre  gemacht  ist,  hüllt  alle  Verände- 
rungen ein,  die  es  erlitten  hat  und  einst  erleiden  wird.  S.  32  ib: 
—  weil  es  die  Natur  einer  individuellen  Substanz  ist,  einen  solchen 
vollständigen  Begriff  zu  haben,  aus  dem  alles  abgeleitet  werden 
kanu,  was  man  ihm  beilegen  kann,  und  selbst  das  ganze  Uni- 
versum, wegen  der  Verknüpfung  der  Dinge.  S.  63 — 04  ib. :  Alles 
das  sind  nur  Consequenzen  aus  dem  Begriff  einer  individuellen 
Substanz,  welche  alle  Phänomene  einhüllt  (enveloppe),  so  dass 
einer  Substanz  nichts  geschehen  kann,  was  ihr  nicht  aus  ihrem 
eigenen  Fond  entsteht.  S.  71:  Nach  mir  hüllt  der  individuelle 
Begriff  einer  Substanz  alles  ein ,  was  ihr  jemals  geschehen  darf 
(doit);  und  darin  unterscheiden  sich  die  vollständigen  Wesen  von 
denen,  die  es  nicht  sind.  Da  nun  die  Seele  eine  individuelle 
Substanz  ist,  so  muss  ihr  Begriff,  ihre  Idee,  Essenz  oder  Natur 
alles  einhüllen,  was  ihr  geschehen  darf.  S.  74 — 75:  Aber  auch 
der  allgemeine  Begriff  der  individuellen  Substanz  —  beweist  das 
Nämlicbe.  Die  Ausdehnung  ist  ein  Attribut,  welches  kein  voll- 
ständiges Wesen  bilden  kann;  man  kann  aus  ihr  keine  Hand- 
lung, keine  Veränderung  ziehen,  sie  drückt  blos  einen  gegen- 
wärtigen Zustand  aus,  aber  keineswegs  den  -zukünftigen  oder 
vergangenen,  wie  es  der  Begriff  einer  Substanz  thun  muss. 
Wenn  sich  2  Dreiecke  vereinigt  finden,  so  kann  man  daraus 
nicht  schliefen,  wie  diese  Vereinigung  ist  gemacht  worden;  denn 
das  kann  auf  mehrere  Weisen  geschehen  sein,  alles  aber,  was 
mehrere  Ursachen  haben  kann,  ist  niemals  ein  vollständiges  Wesen. 
7.  Vierter  Beweis  aus  dem  Satze:  praedicata  in- 
sunt  subjeeto.  S.  48  ib.:  Endlich  habe  ich  einen  entscheiden- 
den Grund  gegeben,  der  meiner  Meinung  nach  die  Stelle  eines 
Beweises  einnimmt;  dieser  ist,  dass  immer  in  jedem  affirmativen, 
wahrhaften,    notwendigen    oder    zufälligen,    allgemeinen    oder 
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besonderen  Satz  der  Begriff  des  Prädicates  gewissermaßen  be  - 
fasst  ist  in  dem  des  Subjects:  praedieatum  inest  subjecto,  oder 
ich  weiss  nicht,  was  Wahrheit  ist.  S.  160  ib. :  Es  ist  wohl  wahr, 
dass,  wenn  mehrere  Prädicate  einem  nämlichen  Subject  beigelegt 
werden,  nnd  wenn  dies  Subject  keinem  andern  mehr  beige- 
legt wird,  man  es  eine  individuelle  Substanz  nennt;  das  ist 
aber  nicht  genug,  und  eine  solche  Erklärung  ist  nur  nominal. 
Man  muss  also  erwägen  was  es  heisst,  wahrhaft  einem  gewissen 
Subject  beigelegt  zu  werden.  Nun  steht  es  fest,  dass  jedes  wahr- 
hafte Prädicat  einiges  Fundament  in  der  Natur  der  Dinge  hat, 
und  wenn  ein  Satz  nicht  identisch  ist,  d.  h.  wenn  das  Prädicat 
nicht  ausdrücklich  im  Subject  befasst  ist,  so  muss  es  yirtualiter 
darin  befasst  sein,  und  das  ist  es,  was  die  Philosophen  inesse 
nennen,  wenn  sie  sagen :  das  Prädicat  sei  im  Subject.  So  muss 
der  Terminus  des  Subjects  immer  den  des  Prädicats  einschliessen 
in  der  Weise,  dass  der,  welcher  den  Begriff  des  Subjects  voll- 
kommen verstände,  auch  urtheilen  würde,  dass  das  Prädicat  ihm 
zukommt  Ist  dies  so,  so  können  wir  sagen,  dass  es  die  Natur 
einer  individuellen  Substanz  oder  eines  vollständigen  Wesens  ist, 
einen  so  vollständigen  Begriff  zu  haben,  dass  er  ausreichend  ist, 
zu  befassen  und  davon  abzuleiten  alle  Prädicate  des  Subjects, 
welchem  dieser  Begriff  beigelegt  wird.  Aehnliche  Erklärungen 
des  logischen  Satzes  finden  sich  S.  33,  36  und  37  ib.,  verbunden 
mit  dem  folgenden  Punkte. 

8.  Fünfter  Beweis  aus  der  Forderung  der  Identität. 
S.  278  Erdm.:  Die  Organisation  oder  Configuration  ohne  ein 
subsistirendes  Lebensprinzip,  welches  ich  Monade  nenne,  würde 
nieht  ausreichen,  um  idem  numero  oder  dasselbe  Individuum  zu 
bleiben.  —  Man  muss  sagen,  dass  die  organisirten  Körper  ebenso 
gut  wie  andere  nur  scheinbar  die  nämlichen  bleiben;  was  aber 
die  Substanzen  anlangt,  die  in  sich  selbst  eine  wahrhafte  und 
reelle  Einheit  haben,  welcher  die  eigentlich  sog.  vitalen  Tätig- 
keiten zugehören  können,  und  was  die  substantialen  Dinge  an- 
langt quae  uno  spiritu  conti nentur,  wie  ein  alter  Rechtsgelehrter 
sagt,  die  ein  gewisser  untheilbarer  Geist  beseelt,  so  hat  man 
Grund  zu  sagen,  dass  sie  vollkommen  das  nämliehe  Individuum 
bleiben  durch  diese  Seele  oder  diesen  Geist,  welcher  das  Ich 
ausmacht  in  denen,  die  denken.  Pertz  II,  1  S.  45 :  Es  muss  der 
Begriff  des  Ich  (=•  ein  Grund  a  priori,  unabhängig  von  meiner 
Erfahrung,    nach  dem  Vorherigen)  die  verschiedenen  Zustände 
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binden  oder  befassen.  Sonst  könnte  man  sagen,  dass  es  nicht 
dasselbe  Individuum  sei,  ob  es  gleich  scheint  es  zu  sein.  Und 
wirklich  haben  einige  Philosophen,  welche  die  Natur  der  Sub- 
stanz und  des  übrigen  Individuellen  oder  der  Wesen  per  se  nicht 
genug  gekannt  haben,  geglaubt,  dass  nichts  wahrhaft  dasselbe 
bleibe.  Aus  diesem  Grunde  unter  anderen  urtheile  ich,  dass  die 
Körper  keine  Substanzen  sein  würden,  wenn  es  nur  Ausdehnung 
in  ihnen  gäbe."  — 


Indem  wir  uns  an  die  Prüfung  dieser  Begriffsbestimmungen 
machen,  schliessen  wir  zunächst  alle  Nebengründe  Leibniz'  für 
seine  Lehre  aus,  mögen  sie  nun  in  dem  Angeführten  mit  vor- 
kommen oder  sich  später  noch  gelegentlich  vorfinden,  eben 
darum,  weil  sie  als  Nebengründe  das  Gebäude  nicht  fundamen- 
tiren  und  tragen,  nicht  einmal  stützen  können  anders,  als  wenn 
Fundament  und  Bau  bereits  da  sind;  wo  uns  gelegentlich  solche 
Stützen  vorkommen  werden  mehr  im  Zusammenhang  ihrer  eigenen 
Begriffe,  werden  wir  nicht  ermangeln,  sie  kurz  zu  berühren. 
Gegen  den  logischen  Begriff  von  Substanz,  wie  Leibniz  sich 
unter  1  auf  ihn  bezieht,  ist  zuerst  nichts  zu  erinnern;  Eigen- 
schaften deuten  auf  Etwas,  dessen  Eigenschaften  sie  sind;  dieses 
Etwas  in  der  ganzen  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  ist  der 
logische  Sinn  von  Substanz.  Bedenklich  ist  der  zweite  Satz 
von  1 :  Thätigkeiten  gehören  zu  Subjecten  und  umgekehrt,  also 
wo  Subjecte  sind,  da  sind  Thätigkeiten.  Eigenschaften  und 
Thätigkeiten  sind  nicht  ohne  Weiteres  identisch;  bei  der  Gleich- 
setzung liegt  die  Gefahr  nahe,  alle  Substanzen,  d.  h.  überall  da, 
wo  wir  logisch  richtig  auf  Substanz  schliessen,  diese  als  Subject 
von  Thätigkeiten  zu  denken  nach  der  Analogie  der  Vorstellungen, 
die  wir  uns  von  der  menschlichen  Seele  bilden.  Unter  2  hat 
Leibniz  offenbar  diese  Verwechselung  begangen;  er  beruft  sich 
ohne  Weiteres  auf  den  Begriff  der  Substanz  als  des  Subjectes 
von  Thätigkeiten,  d.  h.  der  Macht  zu  handeln,  und  schreibt  dem 
Begriff  noch  vieles  Andere  zu,  auf  das  wir  gleich  nachher  kom- 
men werdeu.  Thätigkeit  ist  nicht  denkbar  ohne  Kraft,  also  war 
die  Kraft,  verbunden  mit  einem  gewissen  Streben  —  damit  näm- 
lich die  Substanz  wirklich  das  Subject  und  nicht  blos  der  Ort 
der  Thätigkeiten  sei  —  das  Wesen  der  Substanz.  Unter  3  ge- 
nügt ihm  die  Descartische  Definition  nicht:  Substanz  sei,  was 
unabhängig   von    einem    andern   vorgestellt   werden    kann;    die 
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Definition  lehnte  sich  noch  sehr  an  die  Mos  logische  Formulirung 
an:  Substanz  ist,  was  nicht  mehr  Prädicat  eines  anderen  Dinges 
ist;  und  Leibniz  mochte  fürchten,  dass  man  so,  z.  B.  in  der  Vor- 
stellung von  einer  Thätigkeitskraft,  zu  einer  allgemeinen  Sub- 
stanz kommen  möchte.  In  der  zweiten  Stelle  stützt  er  sich  wie- 
der auf  den  logischen  Begriff,  aber  die  Definition ,  die  er  auch 
noch  geben  will:  die  Substanz  ist  die  Quelle  der  Modificationen, 
legt  die  Versuchung  nahe,  diese  Quelle  nicht  nur  zu  erschliessen 
aus  den  Modificationen ,  sondern  von  Innen  aus  das  Heraus* 
strömen  der  Modificationen  sehen  zu  wollen.  —  Wie  konnte  aber 
Leibniz  den  logischen  Begriff  der  Substanz  als  des  Subjects  zu 
Eigenschaften  in  den  viel  engeren  umsetzen:  eines  Subjectes  von 
Thätigkeiten  ?  Einmal  ist  Thätigkeit  ein  Wort,  das  im  unbe- 
stimmten Gebrauch  auch  von  vielen  Dingen  gesagt  wird,  bei 
denen  man  keineswegs  an  eine  der  Seele  analoge  Thätigkeit  denkt, 
wie  wenn  man  sagt :  der  Magnet  zieht  das  Eisen  an,  und  sodann, 
und  dies  ist  das  Wichtigere,  durch  Descartes  und  Spinoza  hatte 
die  Substanz  im  strengen  Sinne  die  Bedeutung  des  aus  sich,  aus 
innerer  Kraft  Handelnden  gewonnen,  und  Leibniz  machte  von 
diesem  Sinn  nur  einen  ausgedehnteren  Gebrauch.  Wie  aber  kam 
er  zu  den  einzelnen  Bestimmungen  seines  Substanzbegriffes, 
zunächst  zu  dem  der  Einfachheit?  Seine  Argumentation  ist  immer 
die:  wo  ein  reeller  Haufe  ist,  da  müssen  einfache  Substanzen 
und  reelle  Einheiten  zum  Grunde  liegen.  Die  Materie,  actu  ins 
Unendliohe  getheilt  und  untergetheilt,  kann  diese  Substanz  nicht 
sein ;  Bewegung  als  etwas  ganz  Relatives  lässt  das  Subject,  dem 
sie  zugehört,  durchaus  unbestimmt;  entweder  also  ist  in  der 
Materie  nichts  Substantielles,  oder  sie  setzt  sich  aus  unendlichen 
einfachen  Substanzen  zusammen,  welche  nach  Art  der  Seele  zu 
denken  sind.  Nun  ist  erstens  nicht  zuzugeben,  dass  aus  der 
geometrisch  im  Bilde  möglichen  Theilung  des  Continuums  irgend 
etwas  für  reale  Getheiltheit  ins  Unendliche  folge;  das  heisst  die 
geometrischen  Vorstellungen  zu  Gesetzen  erheben,  zu  denen  sie 
in  sich  gar  keinen  Grund  mit  sich  führen;  in  ihrer  Gewissheit, 
der  inneren,  sind  sie  von  der  Erfahrung  nicht  abhängig,  aber 
ihre  Anwendung  auf  Erfahrung  muss  allerdings  in  dieser  sich 
bewähren,  so  dass  aus  der  Geometrie  für  sich  weder  etwas  für 
unendliche  noch  endliche  Theilbarkeit  der  Materie  als  solcher 
folgt.  So  hat  die  Geometrie  die  negative  Grundlage  für  die 
Monaden   geliefert,    die  positive  hat   dann  die  Arithmetik  dar- 
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gereicht.  Wo  ein  realer  Haufe  ist,  da  schliesse  ich  —  denn  dag 
Wort  Haufe  enthält  es  unmittelbar  —  auf  reale  Einheiten:  das 
lehrt  die  arithmetische  Anschauung,  aber  mehr  auch  gar  nicht. 
Sie  verräth  weder  etwas  von  der  Art  der  Realität,  noch  von  der 
Natur  der  Einheiten;  wo  ein  Haufe  von  Menschen  ist,  da  besteht 
dieser  allerdings  aus  so  und  soviel,  um  mich  so  auszudrücken, 
Mensch-Einheiten;  aber  worin  die  Realität  dieser  Menschen  und 
worin  die  Einheit  der  Menschen  besteht,  darüber  steht  in  jenem 
Satze  nicht«.  So  kann  die  Arithmetik  hier  durchaus  keine  Hülfe 
gewähren;  Eins  ist,  wie  Leibniz  es  früher  definirt  hatte,  was  wir 
mit  Einem  Acte  des  lutellectes  auffassen,  dieses  Eins  schliesst 
eine  Theiiung  gar  nicht  aus,  aber  auch  nicht  ein,  weil  es  durch 
seinen  Begriff  über  diese  Frage  überhaupt  nichts  entscheidet. 
Leibniz  dachte  nun  so:  ein  Wesen,  das  ich  auch  nur  in  Ge- 
danken theilen  könnte,  das  würde  aus  Einem  zwei,  würde  somit 
erwiesen  als  Etwas,  was  eigentlich  nicht  Eins  wäre,  also  auch 
nicht  Eine  Substanz,  sondern  zwei,  darum  muss  die  Substanz 
untheilbar,  eins  und  einfach  sein,  sonst  würde  sie  als  Eine  Sub- 
stanz zugleich  zwei  oder  mehrere  «ein,  folglich  kann  sie  nichts 
Materielles  sein,  sondern  nur  dem  Materiellen  als  Requisit  seines 
Begriffs  zum  Grunde  liegen,  und  zwar  als  etwas  Formelles,  weil 
die  Realität  der  Materie  constituirend.  Wem  fällt  hier  nicht  die 
frühere  Bezeichnung  der  Zahl  ein  als  einer  metaphysischen  Figur? 
wo  viele  sind,  da  sind  eben  viele  Eins;  das  war  der  erste  Satz; 
nun  nahm  Leibniz  die  Einheit  nicht  pro  indiviso,  sondern  pro 
indivisibili  und  stattete  sie  mit  einer  Kraft  aus,  damit  hatte  er 
die  Monaden  als  die  Grundlagen  aller  Realität  herausgerechnet; 
die  Welt  ist  vieles,  also  besteht  sie  aus  Einheiten;  die  Welt  ist 
etwas  Reales,  also  besteht  sie  aus  realen  Einheiten,  und  real, 
das  ist  kraftbegabt;  das  war  der  sehr  einfache  Gang  Beines 
Denkens,  in  welchem  ihn  darum  auch  nichts  zu  erschüttern  ver- 
mochte. Leibniz'  Art  zu  schliessen  hat  etwas  so  Verführerisches* 
dass  man  gut  thut,  auf  alle  mögliche  Weise  den  wirklichen  Fehl- 
schlug, der  hier  vorliegt,  oder  die  mehreren  Fehlschlüsse  sich 
zum  deutlichen  Bewusstsein  zu  bringen.  Wo  viele  sind,  da  sind 
viele  Eins;  das  ist  das  Arithmetische;  wie  bringt  aber  Leibniz 
die  Einfachheit  dieser  Eins  heraus?  eine  arithmetische  Eins  ist 
wieder  brechbar  in  unendliche  Theile;  woher  hier  die  Einfach- 
heit und  Ungetheiltheit  der  Eins?  wegen  der  Anwendung  der 
geometrischen   unendlichen  Theilbarkeit   auf  diese   Eins;    aber 
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warum  will  er  diese  nieht  anwenden  als  progressiv  in  infantum? 
eben  weil  er  diesen  nicht  will,  weil  er  meint,  dann  keine  festen 
Punkte  von  Realität  zu  bekommen,  so  dass  sieb  seiner  Meinung 
nach  so  Alles  in  blosse  Phänomene  oder  geregelte  Träume  auf- 
lösen würde.  Er  will  bestimmte  Erkenntniss;  darum  müssen 
die  Dinge  ihm  feste  Punkte  bieten.  So  spricht  er  den  Figuren 
der  Materie  ganz  reelle  und  ausserhalb  des  Gedankens  be- 
stimmte Qualität  ab,  weil  sich  in  ihr  nie  Globen  ohne  Ungleich- 
heiten noch  Gerades  ohne  Krummes  finde,  weil  sie  also  unseren 
mathematischen  Vorstellungen  nicht  genau  entspricht:  dieser  Um- 
stand, den  man  wohl  eher  für  einen  Beweis  von  Realität  der 
Figur  an  der  Materie  halten  mttsste,  ist  ihm  ein  Anzeichen  von 
blos  Phänomenalem ;  weil  die  Bewegung  blos  als  Ortsveränderung 
es  vielfach  gleichgültig  lässt,  wem  sie  als  Subject  zuzuschreiben 
sei,  d.  h.  weil  wir  es  nicht  immer  zu  bestimmen  vermögen,  nicht 
dass  es  in  den  Sachen  selbst  damit  bereits  unbestimmt  sei,  folgert 
er  gleichfalls  etwas  Imaginäres  für  die  Bewegung.  „Ich  stelle 
keine  Realität  vor  ohne  wahrhafte  Substanz",  dieser  Ausspruch 
drückt  viel  mehr  einen  individuellen  Entscbluss  aus  als  eine 
nothwendige  logische  Operation:  Realität  und  wahrhafte  Substanz 
sind  in  einem  abweichenden,  nicht  erst  gerechtfertigten  Sinne 
verstanden.  Eine  nicht  mathematisch  exaete  Figur  an  der 
Materie  ist  ihm  keine  ganz  reale;  eine  Bewegung,  deren  Subject 
nicht  geläugnet,  nur  nicht  genau  von  uns  erkannt  wird,  hat  ihm 
etwas  Imaginäres;  eine  wahrhafte  Substanz  heisst  eine  nach 
seinem  Begriffe,  dessen  übrige  Merkmale  wir  bald  noch  einer 
näheren  Erörterung  unterziehen  müssen.  —  Der  Schluss,  wie  er 
ihn  gleichfalls  gemacht  oder  -angedeutet  hat:  „wo  Zusammen- 
gesetztes, da  ist  Einfaches",  ist  nicht  beweisender  als  der  arith- 
metische Ausdruck  dafür;  gewiss  ist  da  Einfaches,  d.  h.  relativ 
Einfaches,  aber  darum  noch  nicht  schlechthin  Einfaches. 

Man  vergleiche  zum  Ueberfluss  noch  die  Schlussfolgerung 
zu  Gunsten  der  Atome,  um  sie  als  sehr  verschieden  von  der- 
jenigen der  Monaden  von  Leibniz  zu  erkennen.  Die  Atome  werden 
erschlossen,  weil  die  Data  der  Erfahrung,  physikalische  wie 
chemische,  ihr  Vorhandensein  zu  erfordern  scheinen;  weil  mit 
ihrer  Annahme  viele  Erscheinungen  erklärlich  werden,  die  es 
ohne  diese  durchaus  nicht  sind  oder  unter  Voraussetzung  des 
Gegentheils  geradezu  unerklärlich  werden;  nicht  aus  allgemeinen 
geometrischen    und   arithmetischen   Betrachtungen,    sondern    aus 
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der  gegebenen  Erfahrung  und  um  ihrer  Beschaffenheit  willen 
kommt  man  zu  der  Atomistik,  d  h.  zur  Verwerfung  der  unend- 
lichen Theilung  der  Materie,  von  welcher  Leibniz  für  seine 
Monaden  den  Ausgang  nimmt,  und  zur  Voraussetzung  von  klein- 
sten Theilchen,  welche  wiewohl  nicht  mehr  theilbar,  d.  h.  zu- 
nächst innerhalb  des  vorhandenen  Naturlaufs  untheilbar,  doch 
mit  all  dem  ausgerüstet  gedacht  werden,  dessen  Vorhandensein 
und  Zusammenwirken  die  wahrnehmbare  äussere  Welt  bildet; 
sie  werden  also  nicht  aus  den  materiellen  Eigenschaften  und 
also  aus  dem  Materiellen  hinausgesetzt,  sondern  sie  sind  die 
homogene  Grundlage  der  sinnlich- wahrnehmbaren  materiellen 
Welt;  sie  sind  räumlich  discrete  Theile,  den  Gesetzen  des  Gleich- 
gewichts, der  Bewegung  etc.  unterworfen.  —  Dem  Begriff  der 
substantialen  Einheit  merkt  man  bald  an,  dass  ausser  dem  arith- 
metischen, von  dem  er  beeinflusst  ist,  vor  allem  der  Gedanke 
an  die  Substanz  als  Subject  von  Thätigkeiten  ihn  beherrscht; 
eine  handelnde  Einheit  ist  es,  welche  stets  beschrieben  wird; 
da  bot  sich  kaum  eine  andere  Analogie  dar  als  die  des  Ich;  da- 
her muss  der  einfachen  Substanz  Lebendigkeit  und  Seele  im 
weiten  Sinne  des  Wortes  zukommen.  Der  dritte  Beweis  für  die 
einfache  Substanz  stützt  sich  auf  die  Forderung  der  Vollständig- 
keit der  Begriffe.  Diese  Forderung  sieht  scheinbar  nur  logisch 
aus.  Zu  einer  vollständigen  Vorstellung  gehört  nach  S.  294 
Erdm.,  dass  sie  genügend  sei  Grund  anzugeben  von  allem,  was 
die  Erfahrung  davon  bemerkt  hat;  daher  ist  die  Vorstellung  von 
süss  u.  s.  f.  nicht  vollständig.  Nach  S.  294  ib.  ist  es  ein  Zeichen 
einer  vollständigen  Vorstellung,  wenn  sie  die  Möglichkeit  des 
Gegenstandes  erkennen  lässt.  S.  294  ib.  heisst  es  ferner:  „Wenn 
eine  unvollständige  (inadaequata)  Vorstellung  vorliegt,  so  ist 
dasselbe  Subject  mehrerer  von  einander  unabhängiger  Definitionen 
fähig,  so  dass  man  nicht  immer  eine  aus  der  anderen  ziehen 
kann,  noch  voraussehen,  dass  sie  demselben  Subject  angehören 
müssen,  und  dann  kann  uns  die  Erfahrung  allein  lehren,  dass 
sie  ihm  alle  auf  einmal  angehören."  Woher  hat  Leibniz  diese 
Forderungen  für  die  Vollständigkeit  eines  Begriffs?  eines  solchen, 
welcher  die  Möglichkeit  des  Gegenstandes  erkennen  lässt  und 
aus  dem  alle  Gründe  zum  Verständniss  der  Wirklichkeit  des  Be- 
griffs geschöpft  werden  können?  Er  fordert  hier  die  Eigen- 
schaften, die  logischen,  welche  er  den  geometrischen  und  arith- 
metischen Vorstellungen   stets   beigelegt   hat.     Die   Vorstellung 
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eines  Dreiecks,  einer  Zahl  enthält  nach  dem  Obigen  die  Einsicht 
von  der  Möglichkeit  und  den  vollen  Grund  für  die  einzeluen 
Eigentümlichkeiten  des  Dreiecks,  der  Zahl;  so  herrscht  auch 
hier  das  Vorbild  der  Mathematik  und  der  Eigentümlichkeit  des 
mathematischen  Erkennens,  nur  versteckt  durch  die  logische 
Deutung,  die  er  fälschlich  diesem  Theil  des  Wissens  immer  ge- 
geben hat.  Freilich  nach  der  ersten  Stelle  unter  6  müssten 
die  mathematischen  Begriffe,  soweit  sie  zur  Theorie  gehörig  sind, 
also  gerade  das,  was  Leibniz  für  das  Beste  der  Mathematik  er- 
klärte, doch  zu  den  unvollständigen  und  abstracteu  Begriffen 
wandern;  aber  das  hindert  nicht,  dass  seine  allgemeine  Ansicht 
im  gegentheiligen  Sinne  feststeht,  uud  dass  er  die  Bestimmungen, 
was  zu  einem  vollständigen  Begriffe  gehöre,  wesentlich  aus  der 
construirenden  Anschauung  der  Mathematik  geborgt  hat.  Er  hat 
aber  freilich  weiter  in  der  Verwendung  dieses  Begriffes  noch 
einen  grossen  Fehlschluss  begangen;  in  einem  Kreis  müssen  sich 
alle  Eigenthümlichkeiten,  welche  der  Figur  an  sich  oder  im  Ver- 
hält niss  zu  anderen  betrachtet,  zukommen  können,  aus  dem  Be- 
griff dieser  Figur,  wie  ihn  die  Geometrie  giebt,  ableiten  lassen; 
aber  das  sind  alles  nur  wieder  formelle  Bestimmungen,  Grösse 
betreffend  und  Richtungen,  über  sonstige  Qualitäten  enthalten 
diese  Sätze  nichts.  Leibniz  setzt  an  die  Stelle  der  Ableitung 
der  Eigenschaften  aus  der  Vorstellung  der  Figur  bei  der  Sub- 
stanz den  ganz  anderen  Ausdruck  des  Lebens  und  der  lebendigen 
Qualitäten,  dass  nämlich  der  Substanz  nichts  geschehen  kann, 
was  ihr  nicht  aus  ihrem  eigenen  Fond  entsteht.  Ausserdem 
setzt  seine  Lehre  noch  als  bewiesen  voraus  die  Ansicht  von  der 
durchgängigen  Vorherbestimmtheit  der  Dinge,  worauf  später  die 
Rede  kommen  wird.  Der  vierte  Beweis  ist  logisch  erzwungen; 
der  Satz:  praedicatum  inest  suhjeeto,  d.  h.  das  Prädicat  drückt 
aus,  es  sei  nicht  für  sich,  sondern  gehöre  dem  Subject  zu  und 
hänge  ihm  an  und  von  ihm  ab  als  Eigenschaft,  wird  gepresst  zu 
dem  Sinn  einer  innerlichen  und  wesentlichen  Zugehörigkeit  zu 
dem  Subject;  das  potentielle  messe,  welches  man  aus  dem  fac- 
tischen  folgern  kann,  wird  umgesetzt  in  ein  virtuelles,  das 
logische  Nichtwidersprechen  in  ein  zwar  nicht  ausdrückliches, 
aber  doch  wirklich  vorhandenes  Drinsein.  Bei  den  mathema- 
tischen Begriffen  ist  es  so;  daher  ist  der  Satz  geflossen  in  das 
Bette  der  allgemeinen  Logik.  Zufällige  Prädicate  sind  damit 
von  vornherein  ausgeschlossen,   so  dass   der  Punkt  mit  zu  der 
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Frage  der  durchgängigen  ewigen  Bestimmtheit  der  Dinge  gehört. 
Zu  8  ist  hier  nur  das  anzumerken,  dass  die  Organisation  als 
Mannichfaltigkeit  von  Theilen  allerdings  nicht  die  Identität  be- 
gründen würde,  aber  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  die  Selbig- 
keit  der  Anordnung  wechselnder  Theile  nicht  soviel  an  Identität 
leiste,  als  zum  lebendigen  Leibe  erfordert  wird;  die  Identität  der 
Seele  als  Geist  ist  etwas  noch  ganz  Besonderes,  aber  Leibniz, 
von  seinem  arithmetisch  ausgedrückten  idem  mimero  ausgehend, 
meinte  ebendeshalb  nicht  die  Selbigkeit,  sondern  die  numerische 
Selbigkeit  verlangen  zu  müssen,  wie  wir  sie,  aber  hauptsächlich 
aus  moralischen  Gründen,  der  Seele  zuschreiben. 

9.  Abschnitt:     Lehre  vom  Raum. 

1.  Der  Raum  ist  ein  Abstractum,  kein  Goncretum. 
S.  240  Erdm.:  Ich  wollte,  ich  könnte  ebenso  gut  sagen,  was 
das  Fieber  ist  oder  irgend  eine  andere  Krankheit,  wie  ich  glaube, 
dass  die  Natur  des  Raumes  erklärt  ist.  Die  Ausdehnung  ist  die 
Abstraction  des  Ausgedehnten;  ferner  ist  das  Ausgedehnte  ein 
Continuum,  dessen  Theile  coexistiren  oder  zusammen  (auf  einmal) 
da  sind.  —  Was  ist  der  Raum?  Substanz?  Accidens?  —  Einige 
haben  geglaubt,  Gott  sei  der  Ort  der  Dinge ;  Lessius  und  Guericke 
waren  dieser  Ansicht,  aber  dann  enthält  der  Ort  etwas  mehr,  als 
was  wir  dem  Raum  zuschreiben,  den  wir  jeder  Thätigkeit  ent- 
kleiden; auf  diese  Weise  ist  er  ebensowenig  eine  Substanz  als 
die  Zeit,  und  wenn  er  Theile  hat,  kaun  er  nicht  Gott  sein.  Er 
ist  eine  Beziehung  (rapport),  eine  Ordnung,  nicht  blos  unter  dem 
Daseienden,  sondern  auch  zwischen  dem  Möglichen,  als  ob  es 
da  wäre.  Seine  Wahrheit  und  Realität  aber  ist  gegründet  in 
Gott,  wie  alle  ewigen  Wahrheiten.  —  Das  Beste  wird  sein  zu 
sagen,  der  Raum  ist  eine  Ordnung,  aber  deren  Quelle  Gott  ist. 

S.  691  Erdm.:  Die  blosse  Ausdehnung  =  der  Ort  oder  der 
Raum,  in  welchem  sich  die  Körper  befinden.  S.  092  Erdm. :  Ich 
läugne,  dass  die  Ausdehnung  ein  Concretes  ist;  denn  sie  ist  das 
Abstractum  des  Ausgedehnten.  Nachher :  denn  es  giebt  in  den 
Creaturen  kein  Beispiel  von  der  Identität  des  Abstracten  und 
Concreten  692  Erdm.:  —  ich  gebe  es  nicht  auf  zu  glauben, 
dass  es  keine  Substanz  giebt,  welche  Raum  genannt  werden 
könnte,  d.  h.  dass  es  kein  Subject  giebt,  welches  nichts  habe 
als  Ausdehnung.    S.  739  Erdm.:  —  wenn  die  Ausdehnung  nichts 
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Anderes  ist  als  die  Ordnung,  gemäss  welcher  die  Theile  ausser- 
halb der  Theile  sind,  so  ist  sie  gewiss  nichts  Anderes  als  eine 
Modification  der  Materie.  Die  Ausdehnung  vorstellen  wie  ein 
Absolutes,  entspringt  daraus  als  seiner  Quelle,  dass  wir  den  Baum 
vorstellen  nach  Art  einer  Substanz,  obgleich  er  ebensowenig  eine 
Substanz  ist  wie  die  Zeit.  Darum  haben  die  Scholastiker  einst 
mit  Recht  den  Raum  ohne  Dinge  imaginär  genannt,  wie  die  Zahl 
ist  ohne  gezähltes  Ding.  Die  anders  denken,  bringen  sich  in 
ausserordentliche  Schwierigkeiten.  Dass  die  Ausdehnung  bleibe, 
wenn  die  Monaden  aufgehoben  werden,  halte  ich  sowenig  fllr 
wahr,  wie  dass  die  Zahlen  bleiben,  wenn  die  Dinge  aufgehoben 
werden.  S.  G92  Erdm. :  Die  "Ausdehnung  ist  nichts  Anderes  alte 
ein  Abstractum  und  verlangt  etwas,  was  ausgedehnt  ist.  Sie  hat 
ein  Subject  nöthig,  sie  ist  etwas  auf  das  Subject  Bezügliches, 
wie  die  Dauer.  Sie  setzt  selbst  etwas  Voraufgehendes  in  diesem 
Subject  voraus.  Sie  setzt  eine  Qualität,  ein  Attribut,  eine  Natur 
in  diesem  Subject  voraus,  die  sich  ausdehnt,  sich  mit  dem  Subject 
ausbreitet,  continuirt.  Die  Ausdehnung  ist  die  Diffusion  dieser 
Qualität  oder  Natur,  z.  B.  (S.  693)  in  der  Milch  ist  eine  Aus- 
dehnung oder  Diffusion  der  Weisse  (de  la  blancheur),  im  Diamant 
eine  Ausdehnung  oder  Diffusion  der  Härte,  im  Körper  überhaupt 
eine  Ausdehnung  oder  Diffusion  der  Antitypie  oder  Materialität. 
2.  Nicht  zwei  Ausdehnungen,  eine  des  Raumes, 
eine  des  Körper 8.  S.  230  Erdm.:  Wiewohl  es  wahr  ist,  dass, 
wenn  man  den  Körper  vorstellt,  man  etwas  mehr  vorstellt,  als 
den  Raum,  so  folgt  hieraus  nicht,  dass  es  2  Ausdehnungen  giebt, 
eine  des  Raumes  und  eine  des  Körpers;  denn  es  ist  damit,  wie 
wennn  man,  mehrere  Dinge  auf  einmal  vorstellend,  etwas  mehr 
vorstellt  als  die  Zahl,  nämlich  die  res  numeratae,  und  doch  giebt 
es  nicht  2  Mengen,  eine  abstracte,  nämlich  die  der  Zahl,  und 
eine  concrete,  nämlich  die  der  gezählten  Sachen.  Man  kann 
ebenso  sagen,  dass  man  sich  nicht  2  Ausdehnungen  vorstellen 
muss,  eine  abstracte  des  Raumes  und  eine  concrete  des  Körpers, 
da  das  Concrete  ein  solches  nur  ist  durch  das  Abstracte.  Und 
wie  die  Körper  von  einem  Ort  des  Raumes  übergehen  in  den 
andern,  d.  h.  wie  sie  die  Ordnung  unter  sich  ändern,  so  gehen 
auch  die  Dinge  von  einem  Ort  der  Ordnung  oder  von  einer  Zahl 
zur  andern,  wenn  z.  B.  das  1.  das  2.  wird  und  das  2.  das  3. 
u.  s.  f.  In  Wirklichkeit  sind  Zeit  und  Ort  nur  Arten  der  Ord- 
nung, und  in  diesen  Ordnungen  würde  die  leere  Stelle  (die  man 
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hinsichtlich  des  Raumes  Vacuum  nennt),  wenn  es  eine  gäbe,  bloß 
die  Möglichkeit  dessen  bezeichnen,  was  fehlt;  mit  seiner  Beziehung 
auf  das  Wirkliche. 

3.  Unterschied  von  Baum  und  Masse.  S.  461  Erdm.: 
Wiewohl  die  Oerter  der  Monaden  durch  die  Modifikationen  oder 
Begräuzungen  der  Theile  des  Raumes  bezeichnet  werden,  so  sind 
doch  die  Monaden  selbst  nicht  Modificationen  eines  continuir- 
lichen  Dinges;  die  Masse  und  ihre  Verbreitung  (diffusio)  ent- 
springt aus  den  Monaden,  aber  nicht  der  Raum;  denn  der  Raum, 
gleichwie  die  Zeit,  ist  eine  gewisse  Ordnung  (nämlich  als  Raum 
die  des  Nebeneinanderexistirens),  die  nicht  blos  das  Wirkliche, 
sondern  auch  das  Mögliche  umfasst.  Daher  ist  er  etwas  Unbe- 
stimmtes, wie  alles  Gontinuum,  dessen  Theile  nicht  wirklich  sind, 
sondern  nach  Willkür  können  angenommen  werden,  gleichwie 
die  Theile  der  Einheit  oder  die  Brüche.  Wenn  in  der  Natur  der 
Dinge  andere  Unterabtheilungen  der  organischen  Körper  wären, 
so  wären  andere  Monaden,  eine  andere  Masse,  und  es  wäre  doch 
der  nämliche  Raum,  der  erfüllt  würde.  Nämlich  es  ist  der  Raum 
etwas  Continuirlicbes,  aber  ideal;  die  Masse  ist  ein  discretes, 
nämlich  die  wirkliche  Menge  oder  ein  ens  per  aggregationem, 
aber  unendlich  aus  Einheiten ;  im  Wirklichen  ist  das  Einfache 
voraufgehend  dem  Aggregat;  im  Idealen  ist  das  Ganze  früher 
als  der  Theil,  die  Vernachlässigung  dieser  Betrachtung  hat  jenes 
Labyrinth  des  Continuirlichen  hervorgebracht. 

S.  441  Erdm.:  Der  Raum  wird  allerdings  nicht  aus  den 
Monaden  zusammengesetzt.  —  Der  Raum  ist  an  sich  unbestimmt 
gegen  alle  mögliche  Theilung;  denn  er  ist  ein  ideales  Ding,  wie 
die  numerische  Einheit,  die  man  nach  Belieben  in  Brüche  theilen 
kann,  sowie  die  Masse  der  Dinge  wirklich  getheilt  ist. 

4.  Theil  und  Zahl  der  Ausdehnung  voraufgehend. 
S.  219  Erdm.:  Die  Vorstellung  der  Ausdehnung  ist  später  im 
Verhältniss  zu  derjenigen  vom  Ganzen  und  dem  Theil.  S.  269  Erdm. : 
Gegen  Locke's  Anordnung  der  Ideen  stellt  Leibniz  diejenige  ge- 
mäss der  Ordnung  der  Analyse:  die  Existenz  voraufgehend  den 
andern,  die  Zahl  der  Ausdehnung,  die  Dauer  der  Beweglichkeit 
(=  Fähigkeit  bewegt  zu  werden).  S.  705  Erdm.:  Da,  wo  es 
keine  Theile  giebt,  giebt  es  weder  Ausdehnung  noch  Figur  noch 
mögliche  Theilbarkeit.  S.  739:  Die  Ausdehnung  stelle  ich  vor 
als  eine  Ordnung  des  Coexistirens  der  Theile  ausser  den  Theilen, 
welche  (Ordnung)   durch    die  Abstände   erklärt   wird    oder   die 
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Grösse  des  kürzesten  Weges  von  einem   der  Abstehenden  zum 
andern. 

5.  Grösse  noch  nicht  Ausdehnung.  S.  691  Erdm.: 
Die  Grösse  tritt  ein  (enfcre)  in  die  Essentia  von  der  Essentia  der 
Ausdehnung,  aber  sie  genügt  dazu  nicht;  denn  Zahl,  Zeit,  Be- 
wegung haben  auch  Grösse,  sind  aber  gleichwohl  verschieden 
von  der  Ausdehnung.  S.  ß\)l  Erdm.:  Wenn  Gott  alle  wirkliche 
Grösse  vernichtete,  so  würde  er  auch  die  Ausdehnung  vernichten, 
wenn  er  aber  Grösse  hervorbrächte,  würde  er  vielleicht  nur  Zeit 
hervorbringen,  ohne  Ausdehnung  hervorzubringen.  Ebenso  ist 
es  mit  der  Ausdehnung  und  dem  Körper;  wenn  Gott  die  Aus- 
dehnung zerstörte,  würde  er  den  Körper  zerstören;  wenn  er  aber 
nur  Ausdehnung  hervorbrächte,  würde  er  vielleicht  nur  Raum 
hervorbringen  ohne  Körper. 

6.  Abstand.  S.  239  Erdm.:  Der  Abstand  zweier  Dinge 
in  einer  Lage  (situäes)  —  seien  es  Punkte  oder  Ausdehnungen  — 
ist  die  Grösse  der  kl  einstmöglichen  Linie,  die  man  von  einem 
zum  andern  ziehen  kann.  Dieser  Abstand  kann  betrachtet  werden 
absolut  oder  in  einer  bestimmten  Figur,  welche  die  2  abstehen- 
den Dinge  umfasst.  Z.  B.  die  gerade  Linie  ist  absolut  der  Ab- 
stand zwischen  2  Dingen.  Aber  wenn  diese  2  Punkte  auf  der 
nämlichen  sphärischen  Oberfläche  sind,  so  ist  der  Abstand  dieser 
2  Punkte  auf  dieser  Oberfläche  die  Länge  des  kleinsten  grand- 
arc  des  Kreises,  den  man  von  einem  Punkte  zum  andern  ziehen 
kann.  Es  ist  auch  gut,  anzumerken,  dass  der  Abstand  nicht  blos 
statt  hat  zwischen  2  Körpern,  sondern  auch  zwischen  den  Ober- 
flächen, Linien  und  Punkten.  Man  kann  sagen,  dass  die  Capa- 
eität  oder  vielmehr  der  Zwischenraum  zwischen  2  Körpern  oder 
anderen  Ausgedehnten  oder  zwischen  einem  Ausgedehnten  und 
einem  Punkt  der  Raum  ist,  welcher  hergestellt  wird  durch  alle 
kürzesten  Linien,  die  zwischen  den  Punkten  des  Einen  und  An- 
deren können  gezogen  werden.  Dieser  Zwischenraum  ist  fest 
(solide),  ausser  wenn  die  2  gelagerten  Dinge  auf  derselben  Ober- 
fläche sind  und  ausserdem  die  kürzesten  Linien  zwischen  den 
Punkten  der  gelagerten  Dinge  auch  in  diese  Oberfläche  fallen 
müssen  oder  ausdrücklich  daselbst   genommen  werden  müssen. 

7.  Ort.  S.  240  Erdm.:  Der  Ort  ist  entweder  eio  besonderer, 
den  man  betrachtet  rücksichtlich  gewisser  Körper,  oder  ein  allge- 
meiner, der  sich  auf  alles  bezieht,  und  rücksichtlich  dessen  alle 
Veränderungen,   in  Beziehung  auf  welchen  Körper  es  auch  sei, 

Baum  an  d,  Lehre  von  Raum  u.  Zeit  etc.  II.  Q 
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mit  in  Rechnung  gesetzt  werden.  Und  wenn  es  nichts  Festes 
in  der  Welt  gäbe,  so  würde  doch  der  Ort  eines  jeden  Dinges 
durch  Ueberlegung  (raisonnenient)  bestimmt  sein,  wenn  man 
Mittel  hätte,  ein  Verzeichniss  zu  halten  von  allen  Veränderungen, 
oder  wenn  die  Erinnerung  eines  Geschöpfs  dazu  ausreichen 
könnte,  wie  man  sagt,  dass  die  Araber  aus  dem  Gedächtniss  und 
zu  Pferde  Schach  spielen.  Uebrigens  ist,  was  wir  nicht  begreifen 
können,  darum  immerhin  in  der  Wahrheit  der  Dinge  bestimmt. 
S.  273  Erdm.:  Da  der  Ort  nichts  ist  als  die  Ordnung  des 
Coexistirenden. 

8.  Läge  (positio)  =  Fundament  der  Ausdehnung. 
8.  442  Erdm.:  Wenn  ich  sage,  dass  die  Ausdehnung  die  Con- 
tinuation  eines  Widerstehenden  ist,  so  fragst  Du,  ob  diese  Con- 
tinuation  nur  ein  Modus  sei.  Das  möchte  ich  glauben;  denn  sie 
verhält  sich  zu  den  continuirten  oder  wiederholten  Dingen,  wie 
die  Zahl  zu  den  gezählten  Dingen.  Nämlich  die  einfache  Substanz, 
ob  sie  gleich  in  sich  keine  Ausdehnung  hat,  hat  doch  eine  Lage 
(positio),  welche  das  Fundament  der  Ausdehnung  ist,  da  die 
Ausdehnung  die  simultane  continuirliche  Wiederholung  der  Lage 
ist,  wie  wir  sagen,  dass  eine  Linie  durch  das  Fliessen  eines 
Punktes  wird,  weil  auf  der  Spur  (in  hoc  vestigio)  des  Punktes 
verschiedene  Lagen  verbunden  werden,  ein  Thätiges  aber  kann 
durch  die  Wiederholung  oder  Continuirung  eines  nicht  thätigen 
Dinges  nicht  entstehen.  —  S.  476  Erdm.:  Die  Ausdehnung  ent- 
steht zwar  aus  der  Lage  (situs),  sie  fUgt  aber  zur  Lage  die  Con- 
tinuität.  Die  Punkte  haben  eine  Lage,  aber  keine  Continuität, 
und  setzen  nichts  zusammen  und  können  für  sich  nicht  bestehen. 
Daher  hindert  nichts,  dass  unendliche  Punkte  continuirlieh  ent- 
stehen und  vergehen  oder  wenigstens  zusammenfallen  und  einer 
ausserhalb  des  andern  gesetzt  werden  (extra  se  invicem  poni) 
ohne  Vermehrung  und  Verminderung  der  Materie  und  Ausdehnung, 
da  sie  nur  deren  Modificationen  sind,  keine  Theile  nämlich, 
sondern  Endigungeu  (terminationes).  S.  692  Erdm.:  So  ist  die 
Ausdehnung,  wenn  sie  das  Attribut  des  Raumes  ist,  die  Diffusion 
oder  Gontinuation  der  Situation  oder  Localitas;  wie  die  Aus- 
dehnung des  Körpers  die  Diffusion  der  Antitypie  oder  Materialität 
ist.  Denn  der  Ort  ist  im  Punkt  ebenso  gut  wie  im  Raum,  und 
folglich  kann  der  Ort  ohne  Ausdehnung  oder  Diffusion  sein;  aber 
die  Diffusion  oder  einfache  Länge  macht  eine  örtliche  mit  Aus- 
dehnung begabte  Linie  aus.    Ebenso  ist  es  mit  der  Materie;  sie 
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ist  im  Punkt  ebenso  gut  wie  im  Körper,  und  ihre  Diffusion  in 
einfacher  Länge  raaoht  eine  materielle  Linie.  Die  anderen  Con- 
tinuationen  oder  Diffusionen  in  Breite  und  Tiefe  bilden  die  Fläche 
und  Körper  der  Geometrie,  und,  in  Einem  Wort,  den  Raum  im 
Orte  und  den  Körper  in  der  Materie. 

9.  Leerer  Raum.  S.  137  Erdm.:  Der  Beweis  für  den 
leeren  Raum,  der  genommen  ist  von  der  Bewegung,  dessen  sich 
Locke  bedient,  setzt  voraus,  dass  der  Körper  ursprunglich  hart 
und  aus  einer  gewissen  Anzahl  unbiegsamer  Theile  zusammen- 
gesetzt ist.  Denn  in  diesem  Fall  wäre  es  wahr,  dass,  welche 
begränzte  Anzahl  von  Atomen  man  auch  nehmen  wollte,  die 
Bewegung  nicht  ohne  leeren  Raum  statthaben  könnte,  alle  Theile 
der  Materie  aber  sind  theilbar  und  geschmeidig.  S.  199  Erdm.: 
Man  muss  vielmehr  den  Raum  vorstellen  als  voll  von  einer  ur- 
sprünglich flüssigen  Materie,  die  aller  Theilungen  fähig  ist,  und 
selbst  gegenwärtig  Theilungen  und  Unterabtheilungen  ins  Un- 
endliche unterworfen  ist;  aber  immer  mit  dem  Unterschied,  dass 
sie  theilbar  und  getheilt  ist  ungleich  in  verschiedenen  Oertern 
wegen  der  Bewegungen,  die  daselbst  schon  mehr  oder  weniger 
zusammenstimmende  sind;  daher  ist  kein  Körper  hart  oder  flüssig 
im  höchsten  Grade.  S.  241  Erdm.:  Ich  unterscheide  die  Materie 
von  der  Ausdehnung,  und  ich  gestehe,  wenn  ein  leerer  Raum 
in  einer  Kugel  wäre,  so  würden  sich  die  in  der  concaven  Seite 
entgegengesetzten  Pole  darum  doch  nicht  berühren.  Aber  ich 
glaube,  dass  dies  ein  Fall  ist,  welchen  die  göttliche  Vollkommen- 
heit nicht  zulässt.  —  Allerdings,  wenn  die  Welt  voll  harter 
Körper  wäre,  die  weder  gebogen  noch  getheilt  werden  könnten, 
wie  man  die  Atome  beschreibt,  so  würde  es  unmöglich  Bewegung 
geben.  Aber  in  der  Wirklichkeit  giebt  es  keine  ursprüngliche 
Leere;  im  Gegentheil  der  flüssige  Zustand  ist  der  ursprüngliche, 
und  die  Körper  werden  getheilt  nach  dem  Bedürfniss,  weil  nichts 
da  ist,  was  sie  hindert.  Dies  nimmt  dem  Argument  alle  Kraft, 
welches  aus  der  Bewegung  für  den  leeren  Raum  gezogen  wird. 
—  S.  439  Erdm.;  Das  Argument  des  Aristoteles  gegen  das  Leere, 
nämlich  dass  im  Leeren  die  Bewegung  eine  instantane  sein  würde, 
ist,  absolut  zu  reden,  nicht  sehr  fest;  denn  denke  Dir,  während 
ein  Körper  in  Bewegung  ist,  werde  das  Umgebende  von  Gott 
vernichtet;  sicherlich  würde  seine  Bewegung  daraus  nicht  ver- 
mehrt werden.  S.  441  Erdm.:  Newton  scheint  (soviel  ich  jetzt 
artheilen  kann,  wo  ich  nicht  Zeit  habe  das  Buch  durchzugehen) 
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seinen  Beweis  für  das  Leere  nieht  sowohl  absolut  aufgestellt, 
als  vielmehr  blos  empfohlen  zu  haben;  p.  346  der  mathematischen 
Prinzipien  der  Natur  zeigt  er  Experimente  auf,  von  denen,  wie 
er  glaubt,  der  Beweis  der  Leere  abhängt.  Ich  sehe  aber  nicht 
ein,  wie  es  möglich  ist,  Experimente  zu  erdenken,  von  denen 
aus  diese  Controverse  entschieden  würde,  von  der  ich  glaube, 
dass  sie  einzig  von  Grtiuden  abhängt.  S.  694  Erdm.:  Leere, 
Atome  oder  vollkommene  Härte  und  endlich  vollkommenes  Fluidum 
sind  gegen  die  Angemessenheit  und  Ordnung.  S.  688  Erdm.: 
Die  Unendlichkeit  des  physischen  Continuums  würde  in  der 
Hypothese  der  blossen  Monaden  nicht  sowohl  vom  Grund  des 
Besten  abhängen,  als  vom  Prinzip  des  zureichenden  Grundes; 
weil  kein  Grund  ist  einzuschränken  oder  zu  endigen  oder  irgeudwo 
stehen  zu  bleiben.  —  Pertz  III,  6,  S.  8(3:  Vor  allem  nehme  ich 
als  gewiss  an,  dass  es  für  die  physische  Folgerung  genügt,  wenn 
die  planetarische  Welt  als  voll  genommen  wird.  Denn  es  kann 
in  ihr  kein  sinnlich-wahrnehmbarer  Punkt  angegeben  werden,  in 
dem  nicht  das  Licht  irgend  eines  Sternes  gesehen  werden  kann, 
wenn  nur  die  anderen  Erfordernisse  des  Sehens  vorhanden  sind, 
z.  B.  dass  nichts  Dunkles  (opaci)  im  Wege  steht.  Wo  aber 
Licht  gesehen  wird  oder  durchgehen  kann,  da  muss  Körper  sein. 
Es  giebt  also  keinen  sinnlich-wahrnehmbaren  Punkt  in  der  plane- 
tarischen Welt,  wo  es  keinen  Körper  gäbe.  Ferner  ist  es  offen- 
bar, dass  allüberall  in  der  planetarischen  Welt  Sterne  gesehen 
werden  können,  und  zwar  ist  auf  unserer  Erde  die  Sache  offen- 
kundig aus  der  täglichen  Erfahrung.  Dasselbe  zeigen  sonst  (alibi) 
das  geborgte  Licht  auch  anderer  Planeten  und  die  Eklipsen  und 
Schatten  in  mannichfachen  Lagen.  Dazu  füge  ich,  dass  kaum 
ein  sinnlich  -  wahrnehmbarer  Punkt  in  jenem  weiten  Raum  be- 
zeichnet werden  kann,  durch  welchen  der  Strahl  irgend  eines 
Sternes  auf  seinem  Wege  zu  uns  nicht  einmal  hindurchgehe. 
Dass  ein  Strahl  des  Lichtes  nicht  ohne  Körper  ist,  nehme  ich 
als  gewiss;  denn  alle  Wirkungen  des  Lichtes  sind  körperlich, 
so  dass,  wer  das  läugnet,  mit  gleichem  Recht  die  Körper  über- 
haupt scheint  läugnen  zu  können. u 


Wir  machen  Halt,  um  die  Hauptpunkte  zu  betrachten,  und  stellen 
zunächst  die  Prädicate  des  Raumes  nach  Leibniz  zusammen.  Der 
Raum  ist  jeder  Thätigkeit  entkleidet;  ohne  Dinge  ist  er  imaginär; 
er  umfasst  nicht  blos  das  Wirkliche,  sondern  auch  das  Mögliche; 
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er  ist  etwas  Unbestimmtes,  dessen  Theile  nicht  wirklich  sind, 
sondern  nach  Willkür  genommen  werden  können;  etwas  Con- 
tinuirliches,  aber  ideal,  darum  ist  das  Ganze  in  ihm  früher  als 
der  Theil.  Diese  Beschreibung  der  reinen  Kaumvorstellung  stimmt 
mit  der  oben  gegebenen  des  geometrischen  Raumes,  wo  er  es  un- 
entschieden Hess,  geometrisch  betrachtet,  ob  etwas  derartiges 
wirklich  sei  oder  nicht.  Dass  wir  eine  Vorstellung  des  reinen 
Kaunies  haben  oder,  was  dasselbe  ist,  des  leeren,  würde  Leibniz 
sonach  nicht  bestreiten;  es  folgt  die  Frage,  woher  haben  wir 
diese  Vorstellung?  Leibniz'  Antwort  ist  bereit:  Kaum  ist  Aus- 
dehnung, Ausdehnung  ist  ein  Abstractum,  ein  abgezogener  Begriff, 
setzt  also  etwas  Ausgedehntes  voraus,  folglich  ist  der  Kaum 
nichts  für  sich,  sondern  etwas  an  den  Dingen,  er  ist  eine  Ord- 
nung des  Coexistirenden.  Hier  ist  der  erste  Satz  ungenau;  das 
lateinische  extensio  und  das  französische  extension,  von  welchen 
aus  Leibniz  gewöhnlich  philosophirt,  erwecken  die  Vorstellung 
von  einem  Abstractum  des  Ausgedehnten;  aber  Kaum,  spatium 
drückt  die  Vorstellung  viel  besser  aus;  Kaum  ist,  wo  etwas  sieh 
ausdehnen  oder  ausgedehnt  sein  kann;  bei  Kaum  denken  wir  an 
die  Möglichkeit  für  ein  Ausgedehntes,  in  ihm  zu  sein.  Das  Aus- 
gedehnte geht  nicht  dem  Kaum,  sondern  der  Raum  dem  Aus- 
gedehnten voraus;  darum,  weil  wir  den  Raum  überall  setzen,  ob 
ausgedehnte  Dinge  da  sind  oder  nicht,  und  weil  wir  die  Sache 
so  ansehen,  dass  wir,  wohin  wir  mit  unserem  Denken  dringen, 
da  Kaum  setzend  verfahren,  kraft  dessen  dass  wir  die  Vorstellung 
von  uns  aus  haben  und  gewissermassen  um  uns  herumwerfen,  nennt 
man  den  Kaum  eine  Anschauung  und  zwar  eine  von  uns  aus, 
also  ursprüngliche,  kein  abstractum,  wie  die  Süssigkeit  das  Ab- 
stractum des  Süssen  ist  u.  ä.  Zu  einer  solchen  reinen  und  freien 
Anschauung  passen  auch  die  oben  nach  Leibniz  aufgezählten 
Prädicate  des  Raumes,  während  sie  bei  einer  abstracten  Vor- 
stellung nichts  wären  als  willkürliche  Erweiterungen  und  Ver- 
allgemeinerungen des  concreten  Begriffs.  Längst  ist  überdies  an- 
gemerkt, dass  die  Leibniz'sche  Definition  des  Raumes  als  einer 
Ordnung  des  Coexistirens  nur  verständlich  wird  durch  die  An- 
schauung, aber  dies  würde  noch  nicht  über  die  Art  und  Quelle 
der  Anschauung  entscheiden.  Die  Beweise  von  Leibniz  fllr  seine 
Vorstellung  sind  genommen  erstens  vom  Substanzbegriff:  es  giebt 
kein  Subject,  welches  nichts  habe  als  Ausdehnung;  er  sieht  es 
als  selbstverständlich  an,  dass  erst  etwas  Anderes  vorher  da  ist, 
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welches  sich  ausdehnt;  d.  h.  der  Raum  als  blosses  Ausgedehnt- 
sein, als  der  blosse  Ort  und  gleichsam  der  Tummelplatz  für  das 
Ausgedehnte,  hat  ihm  nicht  das  lebendige  Quellen,  welches  er 
von  der  Substanz  als  einem  Subject  von  Thätigkeiten  verlangt. 
Darum  setzt  er  flir  Ausdehnung  auch  gern  Diffusion,  eben  um 
dies  nach  verschiedenen  Seiten  erfolgende  Ausströmen  des  Sub- 
stanzinhaltes zu  bezeichnen.  Substanz  in  seinem  Sinne  oder 
Accidens  oder  Modus,  eins  von  den  dreien  musste  der  Raum  sein- 
wenn  ihm  jemand  gesagt  hätte:  lass  diese  Begriffe  weg;  denke 
Dir  die  Dinge  der  Welt  fort,  kannst  Du  Dir  nicht  ein  Bild  von 
dem  Raum  behalten,  worin  die  Dinge  waren,  mit  dem  Gedanken, 
dass  wieder  Dinge  dort  hintreten  könnten,  so  würde  Leibniz 
diese  Frage  bejaht  haben;  wenn  man  ihm  weiter  gesagt  hätte, 
eben  diese  Vorstellung  nennen  wir  Raum  und  finden,  dass  wir 
ihm  obige  Prädicate  beilegen  können,  so  würde  Leibniz  auch 
damit  sich  einverstanden  erklären;  hätte  man  aber  fortgefahren: 
also  ist  der  Raum  etwas,  was  wir  den  in  ihm  befindlichen  Dingen 
voraussetzen,  ohne  deshalb  bestimmen  zu  wollen,  was  er  sei  und 
ob  er  sich  unter  eine  Kategorie  bringen  lasse,  so  würde  Leibniz 
sich  widersetzen  und  die  Alternative  stellen:  entweder  Substanz 
oder  Accidens  und  Modus.  Dies  ist  die  Herrschaft,  welche  bei 
Leibniz  die  Logik  und  zumal  sein  eigener  Substanzbegriff  ausübt; 
eine  Antwort,  wie  die  Locke'sche:  ich  weiss  nicht,  ob  er  Substanz 
oder  Accidens  ist;  ich  setze  blos  mit  ihm  das  voraus,  wozu  mich 
innere  und  äussere  Anschauung  verbinden  —  eine  Antwort,  die 
wir  mit  Locke  uns  nicht  scheuen  würden  zu  geben,  —  eine 
solche  Antwort  würde  Leibniz,  als  eine  auf  Wissenschaft  Verzicht 
leistende  zurückgewiesen  haben,  während  er  mit  diesem  Wissen- 
wollen nach  den  Kategorien  gerade  in  dieser  Partie  als  ein 
warnendes  Beispiel  für  uns  dasteht.  Ausser  dem  Substanzbegriff 
ist  es  auch  hier  der  Zahlbegriff  oder  das  Verhältniss  von  Zahl 
und  gezählten  Dingen,  wodurch  Leibniz  zum  Naehtheil  der 
Sache  befangen  ist.  „Die  Zahl  ohne  gezähltes  Ding  ist  imaginär; 
werden  die  Dinge  aufgehoben,  so  bleiben  die  Zahlen  nicht;  es 
giebt  nicht  2  Mengen,  eine  abstracto  der  Zahl  und  eine  concrete 
der  gezählten  Dinge;  die  Theile  der  Einheit  oder  die  Brüche 
können  willkürlich  angenommen  werden ;  die  numerische  Einheit 
ist  ein  ideales  Ding,"  das  sind  die  Analogien,  auf  welche  sich 
Leibniz  für  den  Raum  beruft.  Diese  Analogien  sind  nicht  zu- 
treffend; werden  z.  B.  die  Dinge  aufgehoben,  so  bleiben  ihre 


Zahlen  allerdings  nicht,  denn  dass  es  vielleicht  gerade  3  Dinge 
waren,  ist  nichts  Wesentliches,  es  hätten  auch  6  sein  können; 
waren  es  aber  3  Dinge  von  je  einem  Fuss  und  neben  einander 
und  sie  werden  aufgehoben,  so  bleibt  als  eine  reale  Möglichkeit, 
dass  dieser  Kaum  von  gleich  Grossem  wieder  könnte  eingenommen 
werden.  Die  Zahl  ist  überhaupt  eine  Vorstellung,  welcher  die 
Beziehung  zum  Kaum  nicht  an  sich  wesentlich  ist;  dagegen  alles 
Ausgedehnte  hat  eine  solche  wesentliche  Beziehung  zu  dem  vor- 
ausgesetzten Raum.  —  Die  Beweise  endlich  gegen  den  leeren 
Kaum  als  eine  unvermeidliche  Voraussetzung  sind  nicht  stich- 
haltig; der  flüssige  Zustand  der  Materie  macht  diese  Voraussetzung 
keineswegs  überflüssig,  auch  der  Beweis  für  das  Volle  der  plane- 
tarischen Welt  beruht  auf  Annahmen,  deren  Unerlässlichkeit  nicht 
einzusehen  ist;  die  für  Leibniz  selbst  entscheidenden  Argumente 
von  der  göttlichen  Vollkommenheit,  der  Angemessenheit  und 
Ordnung,  des  zureichenden  Grundes  wollen  wir  uns  hier  nur 
einstweilen  bemerken  für  die  spätere  Besprechung  im  Znsammen* 
hang  dieser  Begriffe.  —  Den  Raum  selbst  bat  sich  L.  so  gedacht: 
Die  Dinge  gehen  von  einem  Ort  der  Ordnung  oder  von  einer 
Zahl  zur  andern,  wenn  z.  B.  das  1.  das  2.  wird  und  das  2. 
das  3.  u.  s.  f.,  s.  n.  3;  die  einfache  Substanz  hat  zwar  keine  Aus- 
dehnung, aber  eine  Lage  (positio),  das  Fundament  der  Aus- 
dehnung; die  Ausdehnung  ist  die  simultane  continuirliche  Wieder- 
holung der  Lage;  die  Ausdehnung  als  Attribut  des  Raumes  ist 
die  Diffusion  oder  Gontinuation  der  Situation  oder  Localitas. 
Denn  der  Ort  ist  im  Funkt  ebenso  gut  wie  im  Raum  und  kann 
folglich  ohne  Ausdehnung  oder  Diffusion  sein,  s.u.  ft:  Danach 
wird  der  Raum,  der  reale,  zurückgeführt  auf  den  Ort  oder  die 
Lage,  welche  den  Monaden  eigen  ist,  so  gut  wie  den  Punkten. 
Der  Ort  selber  ist  nach  n.  7  etwas,  was  mit  Rücksicht  auf  Anderes 
bestimmt  wird,  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  Körper  oder  auf 
Veränderungen;  diese  Veränderungen  müssen  aber  mit  räumlichem 
Bilde  gedacht  werden,  wenn  Ort  überhaupt  etwas  Verständliches 
sein  soll;  so  bleibt  nicht  wohl  eine  andere  Vorstellung  als  diese: 
jede  Monade  hat  eine  Lage  (positio  oder  Situation  oder  Localitas), 
setzt  man  viele  solcher  Monaden  simultan  und  continuirlich,  so 
entsteht  die  Ausdehnung,  diese  Masse  ist  aber  nach  3  discret, 
unendlich  aus  Einheiten  während  der  Raum,  d.  h.  die  abstracto 
Vorstellung  der  Ausdehnung  etwas  Continuirliches  ist,  aber  ideal. 
So  versteht  sich,  wie  der  Raum  eine  Ordnung  des  Coexistirenden 
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genannt  wird;  jede  Monade  hat  an  und  für  sich  kraft  ihres 
Existirens  ein  Wo,  einen  Ort,  und  da  stets  mehrere  existiren,  so 
sind  diese  neben  einander  geordnet,  so  dass  man  sie  als  1.,  2. 
u.  s.  f.  bezeichnen  kann;  kraft  der  Thätigkeit  der  Diffusion, 
welche  den  Monaden  als  Substanzen  eigen  ist,  entsteht  die  con- 
tinuirliche  Ordnung  oder  der  Raum;  somit  tragen  die  Monaden 
die  Räumlichkeit,  d.  h.  die  Eigenschaft  Raum  zu  bilden  in  sich, 
aber  der  Raum  wird  erst  durch  sie;  die  Vorstellung  ist  wesent- 
lich die  Suarez'sche,  das  Missliche  ist  bei  ihr  erstens,  dass  der 
Raum  zu  einer  abstracten  Vorstellung  wird,  während  er  sich 
nicht  als  solche  giebt,  und  dass  ein  grosser  Unterschied  ist,  ob 
ich  das  Süsse  wegdenke,  wo  die  Süssigkeit  nur  in  Gedanken 
bleibt,  oder  ob  ich  Körper  aus  dem  Raum  wegdenke  und  weg- 
thue,  wo  der  Raum  nicht  blos  in  Gedanken  bleibt ,  sondern  als 
die  reale  Möglichkeit,  andere  Körper  an  Stelle  der  früheren  auf- 
zunehmen. Ueber  die  Ausdehnung  der  Materie  und  was  sonst 
noch  Leibniz  mit  dem  Räume  oder  vielmehr  der  Räumlichkeit 
beginnt,  kommen  wir  später  zu  reden. 

10.  Abschnitt:   Lehre  von  der  Zeit. 

1.  Zeit-Ordnung.  S.  180  Erdm.:  Hobbes  selbst  hat  den 
Raum  bestimmt  als  phantasma  existentis;  aber  genau  zu  reden, 
ist  die  Ausdehnung  die  Ordnung  der  möglichen  Coexistenzen, 
sowie  die  Zeit  die  Ordnung  der  inconstanten  Möglichkeiten  ist, 
die  aber  doch  Verknüpfung  haben;  in  der  Weise,  dass  diese 
Ordnungen  nicht  allein  zu  dem  passen,  was  wirklicher  Weise 
ist,  sondern  auch  noch  zu  dem,  was  an  seine  Stelle  gesetzt  wer- 
den könnte;  wie  die  Zahlen  indifferent  sind  für  Alles,  was  res 
numerata  sein  kann.  S.  153  Erdm.:  Die  Zeit  zeigt  dem  Geiste 
nur  eine  Ordnung  in  den  Veränderungen  an.  Pertz  II,  1,  S.  2K): 
Raum  und  Zeit  sind  nicht  Substanzen,  sondern  reale  Relationen 
(das  Vergangene  wird  nämlich  im  Gegenwärtigen  ausgedrückt, 
daher  ist  die  Beziehung  des  Gegenwärtigen  auf  selbes  real). 
S.  115  u.  16  ib.:  Die  Materie,  genommen  als  Masse  in  sich  selbst, 
ist  nur  ein  blosses  Phänomen  oder  ein  gut  fundirter  Schein 
(apparence),  wie  ferner  noch  Raum  und  Zeit. 

2.  Zeitvorstellung  veranlasst  durch  die  Reihe  der 
Empfindungen.  S.  241  Erdm.:  Phil.:  nicht  die  Bewegung, 
sondern  eine  beständige  Folge  von  Vorstellungen  ist  es,  was 
uns  die  Vorstellung  der  Dauer  giebt    Theoph. :  Eine  Folge  von 
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Empfindungen  (perceptions)  erweckt  in  uns  die  Vorstellung  der 
Dauer,  aber  sie  macht  sie  nicht  Unsere  Empfindungen  haben 
niemals  eine  hinlänglich  beständige  und  regelmässige  Folge,  um 
der  Zeit  zu  entsprechen,  welche  ein  gleichförmiges  und  einfaches 
Continuum  ist,  wie  eine  gerade  Linie.  Die  Veränderung  der 
Empfindungen  giebt  uns  Gelegenheit,  an  die  Zeit  zu  denken,  und 
man  misst  sie  durch  gleichförmige  Veränderungen ;  wenn  es  aber 
nichts  Gleichförmiges  in  der  Natur  gäbe,  so  würde  die  Zeit 
immmerhin  bestimmt  sein,  wie  der  Ort  immerhin  bestimmt 
sein  würde,  auch  wenn  es  keine  festen  und  unbeweglichen 
Körper  gäbe.  Denn  wenn  man  die  Regeln  der  ungleich- 
förmigen Bewegung  kennt,  so  kann  man  sie  immer  auf 
gleichförmige  verständliche  Bewegungen  zurückbringen,  und  durch 
dies  Mittel  voraussehen,  was  durch  die  verschiedenen  zusammen- 
gefügten Bewegungen  geschehen  wird.  Und  in  diesem  Sinne  ist 
die  Zeit  das  Mass  der  Bewegung,  d.  h.  die  gleichförmige  Be- 
wegung ist  das  Mass  der  ungleichförmigen  Bewegung. 

'S.  Astronomische  Zeit.  S.  241  Erdm.:  Der  Pendel  hat 
sinnenfällig  und  sichtbar  gemacht  ilie  Ungleichheit  der  Tage  von 
einem  Mittag  zum  anderen:  solem  dicere  falsum  audet.  Aller- 
dings wusste  man  es  schon,  und  diese  Ungleichheit  hat  ihre 
Hegeln.  Was  den  jährlichen  Umlauf  angeht,  welcher  die  Un- 
gleichheit der  Sonnentage  wieder  einbringt,  so  könnte  sie  sich 
in  der  Folge  der  Zeiten  ändern.  Die  Umdrehung  der  Erde  um 
ihre  Axe,  die  man  gewöhnlich  dem  primum  Mobile  zuschreibt,  ist 
bis  jetzt  unser  bestes  Mass,  und  die  Wand-  und  Taschenuhren 
dienen  dazu,  es  in  Theile  zu  zerlegen.  Uebrigens  kaun  eben 
diese  tägliche  Umdrehung  der  Erde  sich  auch  in  der  Folge  der 
Zeit  ändern;  und  wenn  eine  Pyramide  lange  genug  dauern  könnte, 
oder  wenn  man  neue  erbaute,  so  könnte  man  dies  bemerken, 
indem  man  auf  ihnen  die  Länge  der  Pendel  eingrübe,  von  denen 
eine  bekannte  Anzahl  Schläge  jetzt  während  dieser  Umdrehung 
eintrifft;  man  würde  auch  gewissermassen  die  Veränderung  er- 
kennen, wenn  man  diese  Umwälzungen  mit  anderen  vergliche, 
z.  B.  mit  derjenigen  der  Trabanten  Jupiters;  denn  es  hat  nicht 
den  Anschein,  dass,  falls  Veränderung  in  dem  einen  und  anderen 
vorkommt,  es  immer  proportional  sein  würde.  S.  241  u.  42  Erdm.: 
Phil.:  Man  kann  keinen  vergangenen  Tag  auf  heben,  um  ihn  mit 
einem  kommenden  zu  vergleichen,  wie  man  die  Masse  des  Raumes 
aufhebt  —  Theoph.:  statt  dessen  sind  wir  darauf  angewiesen, 
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die  Körper  zu  bewahren  und  zu  beobachten,  die  ihre  Bewegung 
in  beinahe  gleicher  Zeit  machen.  Auch  können  wir  nicht  sagen, 
dass  ein  Mass  des  Raumes,  z.  B.  eine  Elle,  die  man  in  Holz  oder 
Metall  bewahrt,  vollkommen  die  nämliche  bleibt.  S.  242  ib.: 
Es  ist  wahr,  Aristoteles  sagt,  die  Zeit  ist  die  Zahl  und  nicht  das 
Mass  der  Bewegung.  Und  wirklich  kann  man  sagen,  die  Dauer 
wird  erkannt  an  der  Zahl  der  periodischen  gleichen  Bewegungen, 
von  denen  die  eine  anfängt,  wenn  die  andere  endigt,  z.  B.  durch 
so-  und  soviele  Bewegungen  der  Erde  oder  der  Sterne. 

4.  Leere  Zeit.  S.  243:  Uebrigens,  ehe  ich  diese  Materie 
verlasse,  will  ich  eine  Vergleichung  von  Zeit  und  Ort  zu  der- 
jenigen hinzufügen,  welche  Ihr  gegeben  habt;  wenn  es  nämlich 
eine  Leere  im  Räume  gäbe  (z.  B.  wenn  eine  Kugel  im  Inneren 
leer  wäre),  so  könnte  man  ihre  Grösse  bestimmen;  wenn  es  aber 
in  der  Zeit  eine  Leere  gäbe,  d.  h.  eine  Dauer  ohne  Veränderung, 
so  wäre  es  unmöglich,  ihre  Länge  zu  bestimmen.  Daher  kommt 
es,  dass  man  den  widerlegen  kann,  der  sagen  würde:  zwei 
Körper,  zwischen  welchen  ein  leerer  Raum  ist,  berühren  sich; 
denn  zwei  entgegengesetzte  Pole  einer  leeren  Kugel  würden  sich 
nicht  berühren,  die  Geometrie  verbietet  es;  —  man. würde  aber 
denjenigen  nicht  widerlegen  können,  der  da  sagte,  dass  zwei 
Welten,  von  denen  die  eine  nach  der  anderen  ist,  sich,  was 
Dauer  betrifft,  berühren,  so  dass  die  eine  nothwendig  anßftgt, 
wenn  die  andere  endet,  ohne  dass  dabei  ein  Zwischenraum  sein 
kann.  Man  könnte  ihn,  sage  ich,  nicht  widerlegen,  weit  dieser 
Zwischenraum  unbestimmbar  ist  (interminable).  Wenn  der  Raum 
nur  eine  Linie  wäre  und  der  Körper  unbeweglich,  so  würde  es 
auch  nicht  möglich  sein,  die  Länge  des  leeren  Raumes  zwischen 
zwei  Körpern  zu  bestimmen.  S.  242  Erdm.:  Die  Leere,  die  man 
in  der  Zeit  vorstellen  kann,  bezeichnet  ebenso  wie  die  des  Rau- 
mes, dass  Zeit  und  Raum  ebenso  sehr  auf  das  Mögliche  gehen, 
wie  auf  dfts  Daseiende.  Uebrigens  ist  von  allen  chronologischen 
Arten  die,  welche  die  Jahre  von  Anbeginn  der  Welt  zählt,  die 
wenigst  taugliche,  wäre  es  auch  nur  wegen  der  grossen  Ver- 
schiedenheit zwischen  den  70  Dolmetschern  und  dem  hebräischen 
Texte  in  diesem  Punkte,  andere  Gründe  nicht  zu  berühren. 
-^  "  f>.  Folgerungen  für  Weltanfang.  S.  739  Erdm.:  Ich 
antworte  auch,  dass  kein  realer  Unterschied  ist,  ob  die  Welt  als 
jetzt  oder  vor  KXX)  Jahren  geschaffen  gedacht  werde  (tingatur), 
da  die  Zeit   nur  eine  Ordnung  der  Dinge  ist,  nichts  Absolutes. 
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Und  das  Gleiche  meine  ich  vom  Raum.  Das  Nämliche  ist  das, 
dessen  Unterschied  von  Niemand,  nicht  einmal  vom  Allwissen- 
den, bezeichnet  (assignari)  werden  kann.  S.  740  Erdm.:  Denn 
es  ist  nicht  möglich,  dass  es  einen  Grund  gäbe  fttr  gerade  diese 
und  keine  andere  Anfangszeit  der  Welt,  da  kein  Unterschied 
angezeigt  werden  kann.  Aber  eben  daraus,  dass  man  keinen 
Unterschied  anzeigen  kann,  urtheile  ich  auch,  dass  keine  Ver- 
schiedenheit sei.  Es  konnte  also  die  Welt  schneller  (citius)  ent- 
stehen, aber  dann  wird  sie  als  ewig  gesetzt  werden  müssen. 

6.  Dauer  in  den  Dingen.  S.  692  Erdm.:  Die  Ausdeh- 
nung verhält  sich  gewissermassen  zum  Räume,  wie  die  Dauer 
zur  Zeit.  Dauer  und  Ausdehnung  sind  Attribute  der  Dinge,  Zeit 
und  Raum  aber  sind  genommen  wie  ausserhalb  der  Dinge  (hors 
des  choses)  und. dienen  sie  zu  messen.  S.  017  Erdm.:  Was  nicht 
handelt  (agit),  verdient  nicht  den  Namen  Substanz;  wenn  die 
Accidenzien  nicht  von  den  Substanzen  verschieden  sind,  wenn 
die  geschaffene  Substanz  ein  successives  Wesen  ist  wie  die  Be- 
wegung, wenn  sie  nicht  dauert  über  einen  Augenblick  und  sich 
nicht  als  die  nämliche  findet  (während  eines  angebbaren  Theils 
der  Zeit),  ebensowenig  wie  ihre  Accidenzien;  wenn  sie  nicht 
wirkt  (op6re),  ebensowenig  wie  eine  Figur  der  Mathematik  oder 
eige  Zahl:  warum  sollte  man  nicht  mit  Spinoza  sagen,  Gott  ist  die 
einzige  Substanz,  und  die  Greaturen  sind  nur  Accidenzien  und 
Moditicttionen.  Man  muss  sich  an  die  alte  Lehre  halten,  dass 
die  Substanz  dauert  und  die  Accidenzien  wechseln,  indem  die 
Gegenbeweise  das  Gegentheil  nicht  beweisen  und  mehr  beweisen, 
als  sie  sollen."  — 

Nach  Leibniz  ist  die  Zeit  eine  Ordnung  der  inconstanten 
Möglichkeiten,  d.  h.  der  Möglichkeiten,  die  nicht  bleiben,  wie  sie 
sind,  sondern  sieh  ändern,  wie  er  sie  darum  auch  genannt  hat, 
eine  Ordnung  der  Veränderungen,  also  eine  Reihe  von  Verände- 
rungen ist  die  Zeit;  dieser  Begriff  ist  falsch,  eine  Efeihe  braucht 
nicht  mehr  zu  sein  als  eine  Zahl  von  Veränderungen,  z.B.  es 
zählte  einer  1 — 10  Veränderungen  in  sich;  dies  Zählen  der  Ver- 
änderungen ist  noch  keineswegs  die  Zeit,  erst,  wenn  wir  merken, 
dass  über  diesem  Zählen  das  verflossen  ist,  was  wir  Zeit  nennen, 
werden  wir  des  Begriffes  inne,  der  sich  als  solcher  weiter  nicht 
fangen  und  fassen  und  seciren  lässt;  die  Zeit  ist  eine  Ordnung, 
beisst  sonach  nicht  mehr,  als  sie  ist  die  Empfindung,  Wahr- 
nehmung des  Nacheinander,  insofern  dieses  als  Zeit  erfasst  wird. 
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Das  Apriorische  oder  von  uns  aus  Entworfene  des  Zeitbegrifi 
versteckt  sich  bei  Leibniz  ähnlich  wie  beim  Raum  in  dem  Zu- 
satz: die  Zeit  gehe  auch  noch  auf  das  Mögliche.  Denn  woher 
nehmen  wir  diese  zuversichtliche  Ausdehnung  des  Begriffs,  als 
weil  wir  von  der  Dauer  in  uns,  von  diesem  Bewusstsein,  dass 
unsere  Existenz  verharrt,  das  Gleiche  auf  alle  Dinge  tibertragen, 
die  wir  Grund  haben  mehr  als  blos  kommend  und  gebend  zu 
denken,  und  danach  auch  diesen  im  Sturm  vorübergehenden 
Dingen  mindestens  ihre  Augenblicke  zuertheilen.  Leibniz  hat 
darum  n.  G  den  einfachen  Substanzen  als  wesentlich  Dauer  bei- 
gelegt und  diese  von  der  Zeit  als  dem  Mass  der  Dauer  unter- 
schieden, ungefähr  wie  Suarez.  Den  Unterschied  von  psycho- 
logischer, astronomischer  und  der  gewöhnlichen,  aus  beiden  ge- 
bildeten Zeit  hat  er  wohl  empfunden;  er  verlangt,  dass  die  Zeit 
ein  gleichförmiges  und  einfaches  Gontinuum  sei,  wie  eine  gerade 
Linie.  Diese  Vorstellung  von  der  Zeit  ist  eine  erst  abgeleitete, 
die  primitivste  ist  die  der  Dauer  von  uns  aus  innerlich  betrachtet, 
als  einer  endlosen  ruhigen  Fortsetzung  der  Existenz;  in  dieser 
primitiven  Vorstellung  ist  das  einfache  Continuum  Leibniz  ent- 
halten, aber  das  gleichförmige  fehlt;  diese  gleichförmigen  Ver- 
änderungen sind  diejenigen,  welche  die  astronomische  Zeit  bietet 
Dass  die  Zeit  immerhin  bestimmt  sein  würde,  wenn  es  nichts 
Gleichförmiges  in  der  Natur  gäbe,  ist  insofern  richtig,  als  die- 
selbe für  den  Fall,  dass  welche  da  wären,  bestimmbar  durch 
sie  würde;  der  ganze  Schluss  von  2  und  n.  3  zeigt  überdies  hin- 
länglich, wie  Leibniz  den  von  Locke  gewonnenen  Begriff  der 
psychologischen  Zeit  wieder  ganz  hingab  an  den  der  astrono- 
mischen und  des  aus  dieser  entworfenen  Idealbildes.  Was  die 
Behauptung  betrifft,  dass  bei  einer  leeren  Zeit,  d.  h.  bei  einer 
Dauer  ohne  Veränderung  es  unmöglich  sei,  ihre  Länge  zu  be- 
stimmen, so  ist  zu  bemerken,  dass  dies  nichts  gegen  eine  solche 
Dauer  beweist,  sondern  nur,  dass  zum  Messen  von  Dauer  Ver- 
änderungen unserer  Vorstellung  nach  erforderlich  sind,  zu  einem 
subjeetiven  Messen  genügen  die  Veränderungen  im  Spiel  unserer 
Vorstellungen,  zu  einem  objeetiven  gelangen  wir  durch  die  astro- 
nomische Zeit.  Die  Bemerkung  unter  5,  dass  sich  aus  der  Zeit- 
vorstellung nichts  für  früheren  oder  späteren  Anfang  der  Welt 
folgern  lasse,  hat  ihre  Richtigkeit.  Die  Zeit  ist  zwar  etwas 
Anderes  als  eine  blosse  Ordnung  der  Dinge,  aber  darin  vom 
Kaum  verschieden,  dass  wir  nicht  umhin  können  diesen  voraus- 
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zusetzen  auch  ohne  die  Dinge,  während  wir  die  Zeit,  auch  in 
ihrer  einfachsten  Form  als  Dauer,  nicht  zu  denken  vermögen 
anders  denn  als  Dauer  von  Etwas,  sei  dieses  Etwas  auch  der 
leere  Raum. 


11.  Abschnitt:    Ableitung  von  Raum  und  Zeit  aus  Begriffen. 

Pertz  III,  7  (nach  Wolifs  Aufsatz  in  den  Actis  Erud.  1714) 
S.  17:  Es  schien  mir  gut.  Einiges  längst  von  mir  im  Geiste  Ge- 
fasste  (concepta)  vorzutragen,  woraus  man  erkennen  kann,  es 
gebe  eine  Kunst,  weiter  als  die  Mathematik,  von  welcher  die 
mathematische  Wissenschaft  ihre  schönsten  Methoden  borgt.  Ich 
will  also  etwas  weiter  ausholen.  S.  18:  Wenn  mehrere  Zustände 
der  Dinge  gesetzt  werden,  die  nichts  Entgegengesetztes  (oppo- 
situm)  einscbliessen,  so  wird  man  von  ihnen  sagen,  sie  existiren 
zugleich.  Was  daher  im  vergangenen  und  gegenwärtigen  Jahre 
geschehen  ist,  von  dem  sagen  wir  nicht,  dass  es  zugleich  sei; 
denn  es  schliesst  entgegengesetzte  Zustände  derselben  Sache  ein. 
Wenn  von  demjenigen,  was  nicht  zugleich  ist,  eins  den  Grund 
des  andern  einschliesst,  so  wird  jenes  für  das  frühere,  dieses  für 
das  spätere  gehalten.  Mein  früherer  Zustand  schliesst  den  Grund 
ein,  dass  der  spätere  entsteht.  Und  da  mein  früherer  Zustand 
wegen  der  Verknüpfung  aller  Dinge  auch  den  früheren  Zustand 
der  anderen  Dinge  einschKesst,  darum  schliesst  mein  früherer 
Zustand  auch  den  Grund  ein  von  dem  späteren  Zustand  der 
anderen  Dinge,  und  ist  sonach  auch  früher  als  der  Zustand  der 
anderen  Dinge.  Und  sonach  ist  alles,  was  existirt,  mit  dem 
anderen,  was  existirt,  entweder  zugleich  oder  früher  oder  später 
als  dieses.  —  Die  Zeit  ist  die  Ordnung  des  Existirens  von  dem, 
was  nicht  zugleich  ist.  Und  somit  ist  sie  die  allgemeine  Ordnung 
der  Veränderungen,  wo  die  Art  (species)  der  Veränderungen 
nicht  betrachtet  wird.  —  Die  Dauer  ist  die  Grösse  der  Zeit. 
Wenn  die  Grösse  der  Zeit  gleichmässig  continuirlich  vermindert 
wird,  so  geht  die  Zeit  über  (abit)  in  den  Moment,  der  keine 
Grösse  hat.  — 

Der  Raum  ist  die  Ordnung  der  Coexistenz  oder  die  Existenz- 
ordnung unter  dem,  was  zugleich  ist.  —  Die  Ausdehnung  ist  die 
Grösse  des  Raumes.  Meist  verwirrt  man,  schlimm  genug,  die 
Ausdehnung  mit  dem  Ausgedehnten,  und  betrachtet  sie  wie  eine 
Substanz.   —   Wenn  die  Grösse  des  Raumes  gleichmässig  con- 
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tinuirlich  vermindert  wird,  so  geht  sie  Über  in  den  Punkt,  der 
keine  Grösse  bat.  —  Die  Lage  (situs)  ist  die  Weise  der  Co- 
existenz.  Daher  schliesst  sie  nicht  blos  Quantität,  sondern  auch 
Qualität  ein.  —  Die  Quantität  oder  Grösse  ist,  was  bei  den 
Dingen  blos  durch  Compraesenz  (oder  |seu]  gleichzeitige  Wahr- 
nehmung) kann  erkannt  werden.  So  kann  man  nicht  er- 
kennen, was  ein  Fuss,  eine  Elle  sei,  wenn  wir  nicht  actu  Etwas 
als  Mass  haben,  was  dann  an  alles  angelegt  werden  kann. 
Auch  ein  Fuss  kann  durch  keine  Definition  genügend  erklärt 
werden,  S.  19,  nämlich  eine,  die  nicht  wiederum  etwas  Derartiges 
einschliesst.  Denn  wenn  wir  gleich  sagen,  ein  Fuss  habe  12  Zoll, 
so  entsteht  dieselbe  Frage  über  den  Zoll,  und  wir  gewinnen 
hieraus  nicht  mehr  Licht,  und  man  kann  nicht  sagen,  ob  der 
Begriff  von  Zoll  oder  Fuss  der  Natur  nach  früher  ist,  da  es  in 
unserer  Willkür  steht,  welchen  von  beiden  man  zum  Grunde 
legen  will.  —  Die  Qualität  aber  ist  das,  was  man  an  den  Din- 
gen erkennen  kann,  wenn  man  sie  einzeln  beobachtet,  und  wozu 
keine  Compraesenz  nöthig  ist.  Von  solcher  Art  sind  die  Attribute, 
welche  erklärt  werden  durch  die  Definition  oder  durch  die 
mannichfachen  Modifikationen,  welche  sie  einschliessen.  —  Gleich 
ist,  was  dieselbe  Quantität  hat;  ähnlich,  was  dieselbe  Qualität 
hat.  —  S.  21 :  Der  absolute  Raum  ist  der  vollste  Ort  oder  der 
Ort  der  Oerter.  —  Aus  Einem  Punkte  geht  nichts  hervor  (pro- 
sultat).  Aus  zwei  Punkten  geht  etwas  Neues  hervor,  nämlich 
ein  jeder  Punkt  einzigartig  in  seiner  Lage  zu  denselben  (punctum 
quodvis  sui  ad  ea  situs  unicum)  und  dieser  aller  Ort:  d.  h.  die 
Gerade,  welche  durch  zwei  gesetzte  Punkte  hindurchgeht.  — 
Aus  drei  Punkten  geht  die  Ebene  hervor,  d.  h.  ein  Ort  aller 
Punkte,  welche  einzigartig  sind  in  ihrer  Lage  zu  den  drei  nicht 
in  dieselbe  Ebene  fallenden  Punkten.  —  Aus  vier  nicht  in  die- 
selbe Ebene  fallenden  Punkten  geht  der  absolute  Raum  hervor. 
Denn  jeder  Punkt  ist  einzigartig  in  seiner  Lage  zu  den  vier 
nicht  in  dieselbe  Ebene  fallenden  Punkten.  —  Ich  gebrauche 
das  Wort  hervorgehen,  um  eine  neue  Idee  anzudeuten,  wenn 
nämlich  aus  einigem  Gesetztem  etwas  anderes  bestimmt  wird 
ebendadurch,  dass  es  einzigartig  in  seiner  Delation  zu  eben 
diesem  ist." 


Diese  Ableitung  aus  Begriffen»  dem  des  Gegensatzes   und 
des  Grundes,  ist  sehr  schön,  wenn  man  nämlich  die  Vorstellung 


von  Raum  und  Zeit  jedesmal  an  geeigneter  Stelle  willig  hinzu- 
thut;  aber  eben  weil  dieses  Hinzutktm  nöthig  ist,  ist  die  ganze 
Deduction  hinfällig  und  nichtig.  Ein  Satz  der  Logik,  an  welchen 
Leibniz  hier  denkt,  besagt:  Prädicate.  welche  nichts  Entgegen- 
gesetztes einschliessen,  können  einem  Dinge  zugleich  zukommen; 
Leibniz  macht  daraus;  Zustände  mehrerer  Dinge,  welche  nichts 
Entgegengesetztes  einsehliessen,  existiren  zugleich,  falls  sie  ge- 
setzt werden ;  der  logische  Satz  geht  auf  die  Zustände  eines  und 
des  nämlichen  Dinges,  Leibniz  überträgt  ihn  auf  das  Verbältniss  von 
Zuständen  mehrerer  Dinge;  aber  auch  so  sagt  der  Satz  noch  gar 
nicht,  was  Leibniz  will,  wenn  wir  zu  den  Worten:  falls  sie  ge- 
setzt werden,  nicht  hinzusetzen:  falls  sie  zugleich  gesetzt  werden. 
Denn  Zustände  mehrerer  Dinge,  die  nichts  Entgegengesetztes 
einschliessen,  kennen  nach  einander  ebenso  gut  wie  gleichzeitig 
oder  zugleich  gesetzt  werden.  Vollends  aber  wird  dann  die 
Ordnung  der  Existenz  unter  dem,  was  zugleich  ist,  als  Raum 
bezeichnet;  wie  aber  weiss  man,  dass  Zugleichsein,  welches  zu- 
nächst nur  zeitlich  gemeint  war,  sofort  ein  räumliches  Neben- 
einandersein wird,  wenn  man  nicht  den  Raum  bereits  mitbringt, 
d.  h.  jedes  Ding  sammt  seinen  Zuständen  als  räumlich  ausser 
einander  befindlich  von  vornherein  fasst?  Im  Grunde  lautet  die 
Definition:  Raum  ist  die  Ordnung  des  Räumlichen.  Das  ist  die 
Kunst,  welche  weiter  ist  als  die  Mathematik  und  von  der  diese 
angeblich  ihre  schönsten  Methoden  borgt.  —  Die  Zeit  wird  de- 
duzirt  aus  dem  Satz  von  Grund  und  Folge;  diesen  vorausgesetzt, 
ist  der  Grund  früher,  das  Begründete  später.  Aus  dieser  allge- 
meinen Verknüpfung  unter  den  Dingen  ergiebt  sich  die  Zeit, 
nämlich  wenn  man  als  sich  von  selbstverstehende  Voraussetzung 
mitbringt,  dass  dem  Verhältniss  von  Grund  und  Folge,  welches 
rein  logisch  ist,  das  der  Aufeinanderfolge  in  der  Zeit,  welches 
eine  reale  Bestimmung  ist,  immer  miteinwohnt,  d.  h.  also  wenn 
man  die  Zeit  und  zeitliches  Verhältniss  bereits  hat.  Die  einzelnen 
Bestimmungen  gehen  wir  nicht  weiter  durch,  sie  tragen  die 
Spuren  raschen  Entwerfens  an  sich;  so  die  Behauptung,  dass 
die  Quantität  nur  durch  die  Compraesenz  könne  erkannt  werden, 
die  offenbar  im  Nachtheil  ist  gegen  die  frühere  Betrachtung, 
dass  die  bestimmte  Länge  der  Quantität  nur  mit  gegebenen 
realen  Massen  könne  erkannt  werden.  Die  Bestimmungen 
von  Punkt.  Linie,  Fläche  und  absolutem  Raum  tragen  deutlich 
das  construirende  Verfahren  an  sich,  wiewohl  die  gewählte  Art 
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der  Auflassung  und  Beschreibung   nichts  sonderlich  Klares  an 
sich  hat.  — 


12.  Abschnitt:  Continuum  und  Unendlichkeit  bei  Raum  und  Zeit 

Pertz  III,  7,  S.  326 :  Den  Faden  für  das  Labyrinth  von  der 
Zusammensetzung  des  Continuums  und  vom  Maximum  und  Mini- 
mum und  vom  Nichtbezeichenbaren  und  Unendlichen  kann  nur 
die  Geometrie  geben,  zu* einer  soliden  Metaphysik  wird  aber 
keiner  kommen,  der  nicht  durch  jene  hindurchgegangen  ist 
Pertz  III,  7,  S.  22:  Die  Zeit  kann  ins  Unendliche  continuirt  wer- 
den. Denn  da  die  ganze  Zeit  dem  Theile  ähnlich  ist,  so  wird 
sie  sich  zu  anderer  Zeit  verhalten,  wie  sich  ein  Theil  zu  ihr 
selbst  verhält,  und  so  wird  sie  gedacht  als  in  einer  anderen 
grösseren  Zeit  continuirt.  S.  22  ib. :  Äehnlicherweise  kann  auch 
der  feste  Raum  oder  die  Masse  (spatiunusolidum  seu  amplitudo) 
ins  Unendliche  continuirt  werden,  weil  ja  ein  Theil  von  ihm 
genommen  werden  kann  als  dem  Ganzen  ähnlich.  Und  daher 
wird  auch  die  Ebene  und  die  Gerade  ins  Unendliche  continuirt. 
Auf  dieselbe  Weise  wird  gezeigt,  dass  der  Raum  wie  eine  Gerade 
und  ebenso  die  Zeit  und  überhaupt  das  Continuum  ins  Unend- 
liche kann  untergetheilt  werden.  Denn  in  der  Geraden  und  in 
der  Zeit  ist  der  Theil  dem  Ganzen  ähnlich  und  kann  sogar  in 
derselben  Weise  getheilt  werden  (secari)  wie  das  Ganze,  und 
wiewohl  es  Ausgedehntes  giebt,  bei  dem  der  Theil  dem  Ganzen 
nicht  ähnlich  ist,  so  kann  man  dies  doch  in  solches  umgestalten, 
und  in  derselben  Weise  theilen,  wie  das,  in  welches  es  umge- 
staltet wir<l.  S.  138  Erdm.:  Ich  glaube  mit  Locke,  dass  eigent- 
lich zu  reden,  man  sagen  kann,  es  giebt  keinen  Raum,  keine 
Zeit,  keine  Zahl,  welche  unendlich  sei,  sondern  es  ist  nur  wahr, 
dass,  so  gross  immer  ein  Raum,  eine  Zeit,  eine  Zahl  sein  mag, 
es  immer  eine  andere  giebt,  welche  grösser  ist  als  sie,  ohne 
Ende,  und  dass  so  das  wahrhaft  Unendliche  in  einem  aus 
Theilen  zusammengesetzten  Ganzen  sich  nicht  findet.  S.  244 
Erdm.  Phil.:  Wir  haben  keine  Vorstellung  des  unendlichen 
Raumes,  und  nichts  ist  fühlbarer  als  die  Absurdität  einer  wirk- 
lichen Vorstellung  einer  unendlichen  Zahl.  Theoph.:  Ich  bin 
derselben  Meinung,  aber  nicht  darum,  weil  man  keine  Idee  vom 
Unendlichen  haben  könnte,  sondern  weil  das  Unendliche  kein 
wahres  Ganze  sein  kann. 
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Der  Vollständigkeit  wegen  setzen  wir  hierher  auch  gleich 
Leibniz'  Lehre  vom  physischen  Continuum.  S.  703  Erdm. :  Die 
Quelle  der  Verlegenheiten  Über  die  Zusammensetzung  des  Con- 
tinuums  kommt  daher,  dass  wir  die  Materie  und  den  Raum  als 
Substanzen  vorstellen,  während  die  materiellen  Dinge  in  sich 
selbst  nur  wohlgeregelte  Phänomene  sind.  Et  spatium  nihil  aliud 
est  praecise  sumptum  quam  ordo  existendi,  ut  tempus  est  ordo 
existendi,  sed  non  simul.  Die  Theile,  sofern  sie  nicht  in  der 
Ausdehnung  durch  wirkliche  (effecttfs)  Phänomene  bezeichnet 
werden,  bestehen  nur  in  der  Möglichkeit,  und  sind  in  der  Linie 
nur,  wie  die  Brüche  in  der  Einheit  sind.  Aber  indem  man  alle 
möglichen  Punkte  als  wirklich  existirend  im  Ganzen  voraussetzt 
(was  man  sagen  mtisste,  wenn  das  Ganze  etwas  Substantielles 
aus  allen  seinen  lngredientien  Zusammengesetztes  wäre),  so  ver- 
senkt man  sich  in  ein  unentwirrbares  Labyrinth.  —  S.  740  Erdm.: 
Eben  dann,  wenn  so  gelegene  Punkte  gesetzt  werden,  dass  keine 
zwei  sind,  zwischen  welchen  es  nicht  ein  Medium  gäbe,  giebt 
es  eine  eontinuirliche  Ausdehnung!  S.  742  Erdm. :  Zu  dem,  was 
du  von  den  Zenonischen  Punkten  gesagt  hast,  füge  ich  hinzu, 
dass  dieselben  nur  Gränzen  sind,  also  nichts  zusammensetzen 
können;  aber  auch  die  Monaden  allein  würden  ein  Continuum 
nicht  zusammensetzen,  da  sie  an  sich  aller  Verknüpfung  ent- 
behren. Jede  Monade  ist  wie  eine  getrennte  Welt;  aber  in  der 
ersten  Materie  (denn  die  zweite  ist  ein  Aggregat)  oder  im  Pas- 
siven der  zusammengesetzten  Substanz  ist  eingewickelt  (invol- 
vier) das  Fundament  der  Continuität,  daher  (unde)  entsteht  das 
wahre  Continuum  aus  zusammengesetzten  neben  einander  (juxta) 
gesetzten  Substanzen.  S.  746  Erdm.:  Ich  sage  nicht,  dass  das 
Continuum  zusammengesetzt  sei  aus  geometrischen  Punkten,  denn 
die  Materie  ist  nicht  das  Continuum,  und  die  continuirliche  Aus- 
dehnung ist  nur  ein  ideelles  Ding,  bestehend  in  Möglichkeiten, 
welche  in  sich  keine  actuellen  Theile  haben."  — 

Die  erste  Hälfte  dieser  Stellen,  welche  die  Continuität  und 
Unendlichkeit  der  Raum-  und  Zeitvorstellung  aussprechen,  gehen 
von  dem  geometrischen  Räume  und  dem  mathematischen  Zeit- 
bild aus;  das  Argument  von  der  Selbigkeit  des  Grundes  ist 
eigentlich  das  von  der  Selbigkeit  des  Construirens  der  inneren 
Anschauung.  In  diesem  Sinne  sind  auch  die  Stellen  zu  ver- 
stehen: S.  230  Erdm.:  Raum,  Figur,  Bewegung  kommen  vom 
Geiste  selbst;  denn  es  sind  Vorstellungen  des  reinen  Verstandes, 

Bau  mann,  Lehre  von  Raum  u.  Z§ü  etc.  11.  7 
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die  aber  Beziehung  haben  auf  Aeusseres,  und  welche  die  Sinne 
bemerkbar  machen  (fönt  appercevoir);   auch  sind  sie  der  Defi- 
nitionen und  Demonstrationen  fähig.    Ib.:  Es  ist  damit,  wie  ich 
vorhin  gesagt  habe,    Zeit  und  Raum   bezeichnen  Möglichkeiten 
Über  die  Voraussetzung  des  Existirenden  hinaus.    Zeit  und  Kaum 
sind  von  der  Natur  der  ewigen  Wahrheiten,  welche  gleicherweise 
auf  das  Mögliche  und  auf  das  Daseiende  gehen.  —  S.  183  Erdm.: 
Ich  erkenne  an,   dass  Zeit,  Ausdehnung,  Bewegung  und  Conti- 
nuum  im  Allgemeinen  in  der  Weise,  wie  man  sie  in  der  Mathe- 
matik nimmt,  nur  ideale  Dinge, sind,  d.  h.  solche,   die  Möglich- 
keiten ausdrücken,  ganz  wie  die  Zahlen  es  thun."    Wenn  er  sie 
trotzdem  Abstracta  nennt,  Raum  und  Zeit  nämlich,  so  soll  damit 
nicht  so  wohl  gesagt  sein,    dass   diese  Vorstellungen   nicht  im 
reinen  Geiste  ihre  Quelle  und  ihren  Sitz  haben  und  wegen  der  Her- 
leitung dieser  intellectuellen  Begriffe  aus  dem  Schatze  notwen- 
diger Wahrheiten  in  Gott  selbst  auch  Gesetze  für  die  Dinge  und 
die  Welt  sind  —   denn  die  Dinge  sind  ja   nach  Leibniz  nicht 
ohne  Raum  und  Dauer  — ,   sondern  abstract  nennt  er  nur  die 
Raum-   und  Zeitvorstellung,    um    dadurch    die  Meinung    auszu- 
schliessen,  als  ob  Raum  und  Zeit  im  mathematischen  Sinne  etwas 
real  ausser  den  Dingen  Existirendes  sei,  diesen  Gedanken  ver- 
bietet ihm  die  Idee  der  Zahl,  mit  welcher  er  jene  in  beständiger 
Analogie  denkt.     Wie  die  Zahl  nicht  unabhängig  drausgen  existirt, 
sondern  nur  zählbare  Dinge,  so  giebt  es  keinen  Raum  und  keine 
Zeit  draussen  für  sieb,  sondern  nur  Dinge,  welchen  Räumlichkeit 
und  Zeitlichkeit  anhaftet.    In  Bezug  auf  die  Zeit,  die  überhaupt 
ein  sehr  zusammengesetzter  und  vielfacher  Begriff  ist,   befindet 
sich   diese  Auffassung  im  Ganzen  genommen  im  Recht;  anders 
ist  es  beim  Räume,  wo  Leibniz'  Gründe  nicht  verschlagen.    Später 
werden  wir  noch  besonders  darauf  achten  müssen,  ob  Leibniz 
nicht  den  ewigen  Wahrheiten,  zu  denen  er  Zeit  und  Raum  rechnet, 
schlechthinige  Gültigkeit  zugesprochen  hat  für  die  Dinge;   denn 
dann  würde  die  Läugnung  z.  B.  eines  wirklichen  continuirlichen 
Raumes  ein  Abfall  von  seinen  Hauptsätzen  selber  sein.  —  Die 
Art,  wie  er  sich  das  physische  Continuum  denkt,  ist  doch  wieder 
die  geometrische;   er  hat  zuweilen  es  wie  vermieden,  die  Sache 
rundweg  so  auszusprechen,  wie  sie  bei  ihm  ist  dass  es  nämlich 
nur  Discretes  giebt,  aber  zusammengeordnet  und  verknüpft,  so 
dass  es  für  uns  den  Anschein  eines  reellen  Continuums  ergiebt; 
wir  werden  ausserdem  bald  sehen,  dass  das  Passive  jeder  Sub- 
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stanz  gar  nichts  Anderes  ist-  als  die  ihr  notbwendig  anhaftende 
Räumlichkeit,  welche  Leibniz  sofort  als  Materialität  gefasst  hat. 
—  Wir  haben  öfter  kurz  darauf  hingewiesen,  dass  Leibniz'  Lehre 
von  Baum  und  Zeit  Aehnlichkeit  mit  Suarez  hat;  wir  fügen  hinzu, 
dass  Leibniz  selber  sich  dessen  bewusst  gewesen  ist;  daher 
schreibt  er  S.  371  Erdm.:  —  es  giebt  zuweilen  bei  ihnen  (den 
tiefern  Scholastikern,  wie  Suarez,  den  Grotius  so  hoch  schätzte) 
beachtenswerthe  Untersuchungen,  z.  B.  über  das  Conthraum,  das 
Unendliche,  die  Zufälligkeit  etc. 


13.  Abschnitt:     Einflass  der  mathematischen  Lehren  auf  die 
leitenden  Grundsätze  des  Phi  losophirens. 

Wir  behandeln  diesen  Einfluss  zunächst;  zwar  scheint  sich 
an  Raum  und  Zeit  am  natürlichsten  die  Lehre  von  der  Bewegung 
und  den  Körpern  anzuschliessen,  aber  bei  Leibniz  ist  das  anders; 
seine  Lehre  hierüber  ist  vermittelt  durch  eine  Menge  Betrach- 
tungen, welche  er  allgemein  metaphysisch  nannte,  aber  selbst 
gern  und  -  oft  mit  der  Mathematik  in  irgend  welche  Beziehung 
setzte. 

1.  Bedeutung  der  Mathematik  überhaupt  für  Philo- 
sophie. Pertz  III,  7,  S.  323:  Wir  und  Ich  sind  wesentlich 
Verstand  (mens).  Unsere  vorzüglichste  Vollkommenheit  ist  also 
die  nämliche  wie  die  Vollkommenheit  des  Verstandes,  zumal  da 
der  Verstand  bleibend  ist,  während  der  sichtbare  Körper  sich 
auflöst.  Die  wahre  und  solide  Vollkommenheit  des  Verstandes 
besteht  in  der  möglichst  gemehrten  Fähigkeit  zu  erfinden  und  zu 
urtheilen.  Beide,  rein  und  in  sich  zurückgezogen,  vervollkommnet 
die  Geometrie  durch  sehr  schöne  Proben.  Denn  wenn  Etwas  zu 
erfinden  ist,  zeigt  sie,  wieviel  in  unserer  Macht  steht,  und  auf 
welchem  Wege  man  gehen  muss,  und  wo  es  sich  um  Beweis 
und  Urtheil  handelt,  giebt  sie  Beispiele  der  strengsten  Urtheils- 
bildung.  Die  Geometrie  allein  von  allen  betrachtet  jene  mittleren 
und  in  der  immerhin  vergänglichen  Materie  ewigen  und  an  sich 
subsistirenden  Formen,  deren  unserem  Geiste  gleichsam  einge- 
pflanzte Ideen  nicht  zu  Grunde  gehen  können,  wenn  schon  alle 
Wissenschaft  der  Geschichte  und  Experimente  ausgelöscht  würde. 
Denn  es  kann  unser  Geist  in  den  Zustand  kommen,  dass  er 
keine  Experimente  machen  kann  und  auf  die  keine  Rücksicht 
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nimmt,  die  er  in  diesem  Leben  gemacht  bat,  dass  er  aber  die 
Ideen  der  Ausdehnung  und  Bewegung  und  anderer  getrennter 
Formen  ablege,  ist  ganz  unmöglich.  Daher  gehört  eine  Erfindung 
über  den  Kreis  zu  jedem  Zustand  des  Geistes;  dagegen  die 
Experimente  der  Natur  setzen  voraus  eine  in  einen  Leib  und 
in  Sinne  gebundene  Seele,  und  es  ist  gewiss,  dass  Farben  und 
Töne  nur  mit  Beziehung  auf  die  Organe  des  Empfindenden  ge- 
dacht werden  können,  und  Anderen  anders  erscheinen,  Hieraus 
kann  man  leicht  erkennen,  dass  zur  beständigen  Vollkommenheit 
des  Verstandes  nicht  beiträgt,  was  unser  Gedächtniss  bereichert, 
sondern  was  unser  Denkvermögen  vermehrt.  Dies  thut  die  Geo- 
metrie ausserordentlich.  —  Ich  rechne  selbst  die  Idee  der  Be- 
wegung unter  jene  ewigen  Formen  (denn  auch  bei  der  Bewegung 
haben  wir  Beweise,  so  gut  wie  bei  den  Figuren).  —  Das  muss 
als  sicher  gelten,  dass  die  Natur  der  Dinge  immer  (S.  325)  die 
einfachsten  Constructionen  der  Probleme  ausgewählt  hat;  die 
Physik  also,  sofern  sie  den  Verstand  vervollkommnen  kann,  endet 
in  die  Geometrie,  und  wir  verstehen  ein  Phänomen  bei  den 
Körpern  nicht  früher  gründlich,  als  bis  wir  es  aus  den  ersten 
Ideen  von  Figur  und  Bewegung  abgeleitet  haben.  —  Ich  glaube, 
es  giebt  Menschen,  die  sich  nie  von  Etwas  im  Leben  gewiss  und 
genau  überzeugt  haben  ausser  dem  Sinnlichen,  aus  Mangel  an 
Geometrie,  wTas  schon  deshalb  gefährlich  ist,  weil  von  einem  jeden 
sowohl  der  Schöpfer  der  Welt,  Gott,  als  auch  die  Natur  der 
Seele  und  die  Pflichten  der  Tugenden  nicht  durch  zufälligen 
Antrieb  oder  Gewohnheit,  sondern  mit  festen  Gründen  erforscht 
seiu  müssten;  dass  es  aber  solche  in  der  Natur  der  Dinge  giebt, 
fassen  die,  welche  niemals  die  Geometrie  gekannt  habeu,  nicht 
einmal.  Denn  die  Geometrie  erhebt  den  Geist  zu  Höherem 
und  Göttlichem  und  von  der  Materie  Getrenntem,  und  gewöhnt 
ihn  an  genaue  Gründe.  — 

S.  445  Erdm.:  Die  mathematischen  Wissenschaften,  welche 
von  den  ewigen  Wahrheiten  handeln,  die  im  göttlichen  Geiste 
gewurzelt  sind,  bereiten  uns  vor  zur  Erkenntniss  der  Substanzen. 
Das  Sinnliche  aber  und  überhaupt  das  Zusammengesetzte  oder, 
so  zu  sagen,  das  Substantiirte  ist  fliessend  und  wird  mehr  als 
es  ist  (fiunt  magis  quam  existunt).  S.  189  Erdm.:  Und  wiewohl 
sich  in  der  Natur  niemals  vollkommen  einförmige  Veränderungen 
finden,  solche,  wie  sie  die  Vorstellung  verlangt,  die  uns  die 
Mathematik  von  der  Bewegung  giebt,   so  wenig  wie  wirkliche 
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Figuren  in  aller  Strenge  von  der  Beschaffenheit  derjenigen, 
welche  uns  die  Geometrie  lehrt ;  so  sind  nichts  destoweniger  die 
wirklichen  Erscheinungen  der  Natur  so  eingerichtet  und  müssen 
so  sein,  dass  niemals  etwas  vorkommt,  wobei  das  Gesetz  der 
Continuität  und  alle  anderen  Regeln  der  Mathematik  verletzt 
wären.  Weit  entfernt;  die  Dinge  können  nicht  verständlich  ge- 
macht werden  ausser  durch  diese  Regeln,  welche  mit  denen  der 
Harmonie  oder  der  Vollkommenheit,  die  die  wahre  Metaphysik 
liefert,  allein  fähig  sind,  uns  in  die  Gründe  und  Vorhaben  des 
Urhebers  eindringen  zu  lassen. 

Pertz  III,  7,  S.  51:  Die  Bewegung  selbst,  soweit  von  der 
Betrachtung  der  Ursache  undPotcnz  abstrahirt  wird,  istgeometrischer 
Behandlung;  denn  die  Linien,  ja  auch  alle  Figuren  sind  Spuren  von 
Bewegungen,  und  ist  das  Gesetz  der  Bewegung  festgestellt,  so 
halte  ich  es  für  eine  Sache  der  reinen  Geometrie,  Zeit,  Ge- 
schwindigkeit und  Weg  zu  definiren.  Dass  aber  die  Dynamik, 
welche  handelt  von  den  bewegenden  Kräften  und  dem  Zusammen- 
stoss  der  Körper,  etwas  Höheres  athmet  und  ihre  eigenen  Prin- 
zipien verlangt,  habe  ich  aus  der  Metaphysik  erfahren,  deren 
Aufgabe  es  ist,  zu  untersuchen  über  Ursachen,  Kräfte  und  Hand- 
lungen der  Substanz  im  Allgemeinen.  Denn  dies  erreicht  man 
nicht  wie  die  Dinge  der  Mathematik  durch  Einbildungskraft  (ima- 
ginando). ,  Dass  die  Astronomie  nichts  ist  als  die  Darstellung 
von  Lagen  und  Bewegungen,  ist  offenbar.  Optik  und  Musik 
sind  ausser  einigen  physischen  durch  Erfahrung  (experimentis) 
bestätigten  Hypothesen  blosse  Proben  von  Arithmetik  und  Geo- 
metrie. Und  im  Allgemeinen  fällt  dife  Natur  der  Körper,  sofern 
sie  erkannt  wird,  unter  die  mechanischen  Gesetze;  daher  kommt 
die  Physik,  sofern  sie  ihr  Geschäft  abschliesst,  auf  die  Mechanik 
zurück;  hie  wiederum  wird  die  ganze  Mechanik  auf  geometrische 
Gleichungen  zurückgebracht,  wobei  fast  nur  jenes  höhere  Prinzip 
aus  der  Metaphysik  hinzutritt,  was  wir  vor  Kurzem  eingeführt 
haben,  über  die  Gleichheit  der  vollen  Ursache  und  vollen  Wirkung. 
Die  Geometrie  selbst  kann  zuletzt  auf  den  Calcttl,  d.  h.  auf  unsere 
Wissenschaft  zurückgeführt  werden. 

Pertz  II,  1,  S.  141:  Ich  sah,  dass  die  Geometrie  oder  Philo- 
sophie über  den  Ort  den  Weg  bahnt  zur  Philosophie  über  die 
Bewegung  oder  den  Körper,  und  die  Philosophie  über  die  Be- 
wegung zur  Wissenschaft  über  den  Geist. 

2.   Forderung  der  Vorstellbarkeit  und  der  Natur- 
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YichlUit  in  der  Erklärung  der  Dinge.  Erdm.S.62,  a.  1670: 
Das  ist    als   gewiss  anzunehmen,    dass  Alles,  was  man  durch 
populäre  Ausdrücke  nicht  erklären  kann,  falls  es  sich  nicht  durch 
unmittelbare  Empfindung  ausweist  (wie  viele  Arten  der  Farben, 
Gerüche,  Geschmäcke),  nichts  ist.     S.  202  a.  1703  Erdm.:   Man 
thut  Recht  daran  (mindestens  in  der  natürlichen  Ordnung)  das 
zu  läugnen,  was  absolut  nicht  verständlich  noch  erklärbar  ist 
Ib.:    Die  Vorstellbarkeit   (conceptivite)  ist   das  Mass  4des  Ver- 
mögens der  Natur,  indem  Alles,  was  der  natürlichen  Ordnung 
conform  ist,  von  irgend  einer  Creatur  begriffen  und  verstanden 
werden  kann.    S.  568  Erdm. :   So  muss  man  urtheilen,  dass  unter 
den  allgemeinen  Regeln,  welche  nicht  absolut  nothwondig  sind, 
Gott  diejenigen  auswählt,   welche   die  natürlichsten  sind,   von 
denen  es  am  leichtesten  ist  Grund  anzugeben,  und  die  am  meisten 
dienen,  Grund  von  anderen  anzugeben;   was   ohne  Zweifel  das 
Schönste  und  Zweckmässigste  ist.     S.  202  Erdm. :    Man  weiss, 
dass  Grösse,  Figur  und  Bewegung  offenbarer  Weise  Limitationen 
und  Variationen  der  körperlichen  Natur  sind.     Es  ist  klar,  wie 
eine  beschränkte  Ausdehnung  Figuren  ergiebt,  und  dass  die  Ver- 
änderung, die  dabei  vorgeht,  nichts  Anderes  ist,  als  die  Bewegung, 
und  allemal,    wo  man   eine  Qualität  in  einem  Subjecte  findet, 
muss  man  glauben,  dass,  wenn  man  die  Natur  dieses  Subjectes 
und  dieser  Eigenschaften  verstünde,   man  begreifen  würde  (con- 
cevrait),  wie  diese  Eigenschaft  daraus  enstpringen    kann.     So 
ist  es  auch  in  der  Ordnung  der  Natur  nicht  willkürlich  bei  Gott, 
den  Substanzen  ohne  Grund  (indifltäremment)  solche  oder  solche 
Naturen  zu  geben;  und  er  wird  ihnen  immer  nur  solche  geben, 
die  ihnen  natürlich  sein  werden,    d.  h.   die    abgeleitet    werden 
können  von  ihrer  Natur  als  erklärbare  Modificationen  derselben. 
So  kann  man  auch  urtheilen,  dass  die  Materie  nicht  natürlicher- 
weise Attraction  hat  (die  Newton'sche)  und  nicht  von  sich  selbst 
in  einer  krummen  Linie  gehen  wird,  weil  nicht  möglich  ist  vor- 
zustellen, wie  es  dabei  hergeht,  d.  h.  es  mechanisch  zu  erklären ; 
während,   was  natürlich  ist,   deutlich   muss   vorgestellt   werden 
können,   wenn   man    in  das  Geheimniss    der  Dinge    zugelassen 
wäre.    Diese  Unterscheidung  zwischen  dem,  was  natürlich   und 
erklärbar  ist,   und  dem,   was  unerklärlich  und  wunderbar  ist, 
hebt  alle  Schwierigkeiten.    Wenn  man  sie  verwirft,  würde  man 
etwas  Schlimmeres  behaupten  als  die  occulten  Qualitäten,  und  man 
würde  damit  der  Philosophie,  und  Vernunft  entsagen. 
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3.  In  der  Welt  blos  Unterschied  von  gross  und 
klein;  Alles  aus  Theilen.  S.  392  Erdm.:  Es  giebt  in  der 
Welt  nur  Unterschiede  von  Gross  zu  Klein,  von  Sinnlich-wahr- 
nehmbarem zu  Sinnlich-nichtwahrnehmbarem.  S.  400  Erdm. :  Die 
Grundlage  (le  fond)  ist  tiberall  die  nämliche,  das  ist  eine  Fun- 
damentalmaxime bei  mir.  S.  432 :  —  also  werden  die  entferntesten 
und  verborgensten  Dinge  erklärt  werden  durch  Analogie  mit  dem, 
was  sichtbar  und  uns  nahe  ist.  —  S.  226  Erdm. :  Was  bemerkbar 
ist,  muss  aus  Theilen  zusammengesetzt  sein,  die  es  nicht  sind; 
nichts  kann  auf  einmal  entstehen,  der  Gedanke  sowenig  wie  die 
Bewegung. 

4.  Alles  mechanisch  und  geistig  zugleich.  S.  383 
Erdm.:  Boyle  machte  aus  einer  unendlichen  Anzahl  schöner  Er- 
fahrungen keinen  anderen  Schluss  als  den,  welchen  er  als 
Prinzip  hätte  annehmen  können,  nämlich  dass  Alles  in  der  Natur 
mechanisch  gemacht  wird;  ein  Prinzip,  das  man  gewiss  machen 
kann  durch  blosse  Vernunft  und  niemals  durch  Erfahrungen, 
welche  Anzahl  derselben  man  auch  mache.  S.  707  Erdm.:  Eine 
Wahrnehmung  kann  natürlicherweise  nur  von  einer  Wahrnehmung 
kommen ,  wie  eine  Bewegung  natürlicherweise  nur  von  einer 
Bewegung  kommen  kann.  —  S.  202  Erdm.:  Die  Materie  ist 
ebensowenig  fähig,  maschinenartig  Empfindung  hervorzubringen, 
wie  Vernunft  hervorzubringen.  S.  702  Erdm. :  Ich  schmeichle 
mir,  die  Harmonie  der  verschiedenen  Reiche  durchdrungen  und 
gesehen  zu  haben,  dass  die  zwei  Parteien  (die  Formalisten,  wie 
die  Platoniker  und  Aristoteliker,  und  die  Materialisten)  Recht 
haben,  vorausgesetzt,  dass  sie  sich  nicht  feindlich  berühren  (ne 
se  choquent  point),  und  alles  gleichzeitig  mechanisch  und  meta- 
physisch in  den  Phänomenen  der  Natur  geschieht,  die  Quelle  der 
Mechanik  aber  in  der  Metaphysik  ist. 

5.  Ordnung,  Continuität  und  Grade.  S.  718  Erdm.: 
Es  giebt  Ordnung  in  dem  Masse,  als  in  einer  Menge  viel  zu  be- 
merken ist.  S.  104  Erdm.:  ein  gewisses  Prinzip  allgemeiner 
Ordnung,  das  ich  bemerkt  habe ;  —  es  hat  seinen  Ursprung  aus 
dem  Unendlichen,  es  ist  absolut  nothwendig  in  der  Geometrie, 
aber  es  findet  auch  glückliche  Anwendung  in  der  Physik,  weil 
die  höchste  Weisheit,  welche  die  Quelle  aller  Dinge  ist,  als  voll- 
kommener Geometer  handelt  und  nach  einer  Harmonie,  zu  der 
nichts  hinzugefügt  werden  kann.  Darum  dient  dieser  Grundsatz 
häufig  als  Probe  oder  Bewährung,  um  sofort  oder  von  aussen 
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(par  dehors)    den  Fehler   in  einer   in  sich  nicht  wohlgefassten 
Ansicht  erkennen  zu  lassen,  noch  ehe  man  zu  einer  mehr  ein- 
gehenden Betrachtung  kommt.     Man  kann   ihn  so  aussprechen: 
Wenn  die  Differenz  zweier  Fälle  vermindert  werden  kann  unter 
jede  in  Daten  oder  dem,  was  gesetzt  ist,  gegebene  Grösse,  so 
muss  sie  sich  auch  vermindert  finden   unter  jede  in  dem  Ge- 
suchten oder  dem,  was  herauskommt,  gegebene  Grösse.    Oder 
um  es  in  bekannter  Weise  auszudrucken:  wenn  die  Fälle  (oder 
das,  was  gegeben  ist)   sich  continuirlich  nähern  und   sieh   am 
Ende  in  einander  verlieren,  so   müssen  die  Folgen  oder  Ereig- 
nisse (oder  das,  was  gesucht  wird)   es  auch  thun.    Dies  hängt 
von  einem  noch  allgemeineren  Prinzip  ab:   datis  ordinatis  etiam 
quaesita    sunt    ordinata.     Indess    zum    Verständniss    sind  Bei- 
spiele nöthig.  —  Man  weiss,  dass  der  Fall  oder  die  Annahme 
einer  Ellipse  sich  annähern  kann  dem  Fall  einer  Parabel,  soviel 
man  will,  so  dass  die  Differenz  der  Ellipse  und  Parabel  kleiner 
werden  kann,  als  irgend  eine  gegebene  Differenz,  vorausgesetzt, 
dass  einer  der  Brennpunkte  der  Ellipse  weit  genug  vom  andern 
entfernt  ist,  —  denn  alsdann  werden  die  Radien,  die  von  diesem 
entfernten  Brennpunkt  kommen,   sich  von  parallelen  Radien  so 
wenig  unterscheiden,  wie  man  will,  und  folglich  werden  alle 
geometrischen  Theoreme,    die  von   der  Ellipse  im  Allgemeinen 
gelten,  auf  die  Parabel  angewendet  werden  können,  indem  man 
diese  wie  eine  Ellipse  betrachtet,  deren  einer  Brennpunkt  un- 
endlich entfernt  ist,  oder  die  (um  diesen  Ausdruck  zu  vermeiden) 
wie  eine  Figur  ist,  die  von  jeder  Ellipse  weniger  differirt,  als 
irgend  ein  gegebener  Unterschied  beträgt.    Dasselbe  Prinzip  hat 
seine  Stelle  in  der  Physik,  z.B.  kann  die  Ruhe  betrachtet  werden 
wie  eine  unendlich  kleine  Geschwindigkeit  und  wie  eine  unend- 
liche Langsamkeit  (tardite).    Das  ist  der  Grund,  weshalb  Alles, 
was  wahr  ist  hinsichtlich  der  Langsamkeit  oder  Geschwindigkeit 
im  Allgemeinen,  auch  von  der  Ruhe,  diese  so  gefasst,  gelten  muss, 
in  der  Art,  dass  die  Regel  für  die  Ruhe  betrachtet  werden  muss 
als  ein  besonderer  Fall  von  der  Regel  der  Bewegung;  anderen 
Falls,  wenn  sich  dies  nicht  herstellen  lässt,  wird  dies  ein  sicheres 
Zeichen  sein,    dass  die  Regeln   schlecht  übereinstimmend  sind 
(mal  concertees).   Ebenso  kann  die  Ungleichheit  betrachtet  werden 
als  eine  unendlich  kleine  Gleichheit,  und  man  kann  die  Ungleich- 
heit der  Gleichheit  so  nahe  bringen,  wie  man  will.    Anwendung 
auf  die  Cartesianischen  Gesetze  der   Bewegung,   wo   1  und  2 
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nicht  wohl  stimmen;  wo  im  zweiten  ein  Sprung  ist  von  einem 
Aeussersten  zum  andern,  von  einer  kleinen  Vermehrung  zu  einer 
sehr  grossen  Differenz  in  der  Wirkung.  Aehnlich  bei  Pertz 
III,  6,  S.  129.  S.  153  Erdm.:  Ein  Gesetz  der  Ordnung,  welches 
in  den  Wahrnehmungen  und  in  den  Bewegungen  ist.  S.  724 
Erdm.:  Die  Ordnung  will,  dass  Alles  deutlich  erklärbar  sei,  und 
nichts  sprungweise  geschieht.  — 

S.  198  Erdm.:  Das  Gesetz  der  Continuität  bringt  es  mit 
sich,  dass  man  stets  vom  Kleinen  zum  Grossen  und  rückwärts 
durch  das  Mittlere  geht,  in  den  Graden  wie  in  den  Theilen;  und 
dass  niemals  eine  Bewegung  unmittelbar  aus  der  Ruhe  entsteht 
noch  sich  in  dieselbe  auflöst,  als  durch  eine  kleinere  Bewegung, 
wie  man  niemals  fertig  damit  wird,  eine  Länge  oder  Linie  zu 
durchlaufen,  ehe  man  mit  einer  kleineren  Linie  fertig  geworden 
ist.  S.  706  Erdm.:  Denn  da  jede  natürliche  Veränderung  sich 
gradweise  (par  degräs)  macht,  so  ändert  sich  Etwas  und  bleibt 
Etwas.  S.  506  Erdm.:  Alles  ist  verbunden  in  jeder  der  mög- 
lichen Welten.  Das  Universum,  wie  es  auch  sein  mag,  ist  ganz 
aus  Einem  Stück  wie  der  Ocean;  die  geringste  Bewegung  in 
ihm  erstreckt  ihre  Wirkung  auf  welchen  Abstand  es  auch  sei, 
wiewohl  diese  Wirkung  weniger  merklich  wird  nach  Verhältniss 
des  Abstandes. 

S.  182  Erdm.:  Man  weiss  auch,  dass  es  Grade  in  allen 
Dingen  giebt.  Ibid:  Es  giebt  eine  Unendlichkeit  von  Graden 
zwischen  einer  beliebigen  Bewegung  und  einer  vollkommenen 
Ruhe.  S.  392  Erdin.:  Alles  geht  gradweise  in  der  Natur,  Nichts 
sprungweise;  und  diese  Regel  ist  rUcksichtlich  der  Veränderung 
ein  Theil  meines  Gesetzes  der  Continuität.  Aber  die  Schönheit 
der  Natur,  welche  unterschiedene  Wahrnehmungen  (variations 
distinguees)  will,  verlangt  den  Anschein  von  Sprüngen  und,  so 
zu  sagen,  musikalische  Cadenzen  (chütes)  in  den  Erscheinungen, 
und  hat  Vergnügen  daran,  die  Arten  zu  mischen.  Wiewohl  so 
in  irgend  einer  anderen  Welt  mittlere  Arten  sein  können  zwischen 
Mensch  und  Thier  (so  wie  man  den  Sinn  dieses  Wortes  ge- 
wöhnlich fasst)  und  wiewohl  es  augenscheinlich  irgendwo  ver- 
nünftige Thiere  giebt,  die  uns  übertreffen ,  so  hat  die  Natur  für 
gut  befunden,  sie  von  uns  zu  entfernen,  um  uns  ohne  Widerrede 
die  Ueberlegenheit  zu  geben,  die  wir  auf  unserem  Erdkreis 
baben.  —  S.  537  Erdm.:  Es  giebt  Grade  in  den  Creaturen,  die 
allgemeine  Ordnung  erfordert  es. 
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Der  subjective  Ausdruck  des  Gesetzes  der  Ordnung  findet 
sich  in  Stellen  wie  S.  161  Erdm. :  Man  muss  nicht  gleich  Alles 
im  Sprung  auf  die  ersten  Prinzipien  zurückführen,  was  von  uns 
nicht  geschehen  kann,  sondern  man  soll  schrittweise  das  Zu- 
sammengesetzte auf  das  Einfache  und  den  Prinzipien  Nähere  zu- 
rückfuhren: den  Regenbogen  durch  Licht  und  Farbe,  die  Physik 
durch  die  Voraussetzung  von  Schwere  und  elastischer  Kraft;  in 
dieser  Hinsicht  lobe  ich  die  Chemiker,  weil  sie  das  Meiste  auf 
seeundäre  Prinzipien  zurückführen.  S.  175  Erdm.:  Die  wissen- 
schaftlich vollkommene  Ordnung  ist  die,  wo  die  Sätze  rangirt 
sind  nach  ihren  einfachsten  Beweisen  und  auf  die  Weise,  wie 
sie  aus  einander  entstehen;  diese  Ordnung  aber  ist  nicht  sofort 
bekannt  und  wird  mehr  und  mehr  entdeckt  in  dem  Masse,  als 
sich  die  Wissenschaft  vervollkommnet. 

6.  Gesetz  der  Sparsamkeit  und  Einfachheit.  S.  368 
Erdm.:  Phil.:  Die  Maximen  helfen  nichts  zur  Erkenntuiss  der 
Aussendinge.  Dagegen  Theoph :  Ich  bin  ganz  anderer  Meinung. 
Z.  B.  die  Maxime,  dass  die  Natur  auf  den  kürzesten  Wegen 
wirkt,  oder  wenigstens  auf  den  bestimmtesten,  reicht  allein  aus, 
um  Grund  anzugeben  fast  von  der  ganzen  Optik,  Katoptrik 
und  Dioptrik,  d.  h.  von  dem,  was  ausser  uns  in  den  Thätig- 
keiten  des  Lichtes  geschieht,  wie  ich  anderwärts  gezeigt  habe, 
und  wie  Molineux  in  seiner  Dioptrik  selbst  gebilligt  hat.  S.  147 
Erdm.:  Immer  nämlich  ist  in  den  Dingen  das  Prinzip  der  Be- 
stimmung, das  vom  Grössten  oder  Kleinsten  genommen  werden 
muss,  dass  nämlich  der  grösste  Effect  geleistet  werde  mit,  um 
mich  so  auszudrücken,  dem  kleinsten  Aufwand.  S.  464  Erdm.: 
Die  Natur,  einförmig  in  ihrer  Mannichfaltigkeit,  einförmig,  was 
die  Prinzipien  angeht,  mannichfaltig ,  was  die  Modi  angeht. 
Pertz  II,  1,  S.  158:  Die  Vernunft  will  (auch  bei  Gott),  dass  man 
die  Mannichfaltigkeit  in  den  Hypothesen  oder  Prinzipien  ver- 
meide, ungefähr  wie  das  einfachste  System  in  der  Astronomie 
immer  vorgezogen  wird.  S.  159  ibid:  Wenn  aber  eine  Regel 
sehr  zusammengesetzt  ist,  so  gilt,  was  ihr  gemäss  ist,  für  un- 
regelmässig. 

7.  Vollkommenheit.  Pertz II,  1,  S.  154:  Man  muss  auch 
wissen,  was  Vollkommenheit  ist,  von  der  ein  ziemlich  sicheres 
Kennzeichen  Folgendes  ist,  nämlich,  dass  die  Formen  oder  Na- 
turen, welche  nicht  des  letzten  Grades  fähig  (susceptibles)  sind, 
nicht  Vollkommenheiten  sind,  wie  z.  B.  die  Natur  der  Zahl  oder 


Figur.  Denn  die  grösste  Zahl  von  allen  (oder  vielmehr  die  Zahl 
aller  Zahlen)  ebenso  wie  das  grösste  Wissen  oder  die  Allmacht 
schlieBsen  keine  Unmöglichkeit  ein.  S.  148  Erdm.:  Wie  die 
Möglichkeit  das  Prinzip  der  Essentia  ist,  so  ist  die  Vollkommen- 
heit oder  der  Grad  der  Essentia  (durch  welchen  soviel  als  mög- 
lich zusammen  möglich  sein  soll),  das  Prinzip  der  Existenz. 
S.  149  ib.:  Die  moralische  Vollkommenheit  =  Güte;  die  meta- 
physische Vollkommenheit  =  Grösse.  S.  568  Erdm. :  Die  Voll- 
kommenheit begreift  nicht  blos  das  moralisch  und  physisch 
Gute  der  intelligenten  Creaturen,  sondern  auch  noch  das  Gute, 
welches  nur  metaphysisch  ist,  und  welches  sich  auch  bezieht  auf 
die  vernunftlosen  Geschöpfe.  S.  625  Erdm.:  Es  ist  wahr,  der 
Wertb  der  letzteren  (der  intelligenten  Creaturen)  ist  der  grössere; 
aber  zur  Vergeltung  sind  die  anderen  (nämlich  die  nicht-intelli- 
genten Creaturen)  in  ohne  Vergleich  grösserer  Anzahl;  und  es 
kann  sein,  dass  das  Verhältniss  der  Zahl  und  Quantität  das  des 
Werths  und  der  Qualität  übertrifft. 

8.  Satz  des  Widerspruchs,  Axiome  überhaupt,  und 
ratio  sufficiens.  Pertz  II,  1,  S.  55:  Was  die  Metaphysik  an- 
langt, so  beanspruche  ich  (je  pr&ends)  in  ihr  geometrische  Be- 
weise zu  geben,  indem  ich  fast  nur  zwei  primitive  Wahrheiten 
voraussetze,  nämlich  an  erster  Stelle  das  Prinzip  der  Contra- 
diction ;  denn  sonst,  wenn  zwei  Contradictoria  gleich  wahr  sein 
könnten,  wird  jedes  Urtheilbilden  (raisonnement)  unnütz;  und  an 
zweiter  Stelle,  dass  nichts  ohne  Grund  ist,  oder  dass  jede  Wahr- 
heit ihren  apriorischen,  aus  dem  Begriff  der  Termini  gezogenen 
Beweis  hat,  wiewohl  es  nicht  immer  in  unserer  Macht  steht,  zu 
dieser  Analyse -zu  kommen.  —  S.  195  ib.:  Es  ist  selbst  fest- 
stehend, dass  man  gewisse  Wahrheiten  voraussetzen  oder  jeder 
Hoffnung  entsagen  muss  Demonstrationen  zu  machen;  denn  die 
Beweise  können  nicht  in  das  Unendliche  gehen.  —  S.  49  ib.: 
Es  muss  immer  ein  Fundament  der  Verknüpfung  der  Termini 
eines  Satzes  geben,  welches  sich  in  seinen  Begriffen  finden  muss. 
Das  ist  mein  grosses  Prinzip,  von  dem  ich  glaube,  dass  alle 
Philosophen  in  ihm  übereinkommen  müssen,  und  von  dem  eines 
der  Corollarien  das  bekannte  Axiom  ist,  nichts  geschieht  ohne 
Grund,  man  kann  immer  Grund  angeben,  warum  die  Sache  viel- 
mehr (plutöt)  so  als  anders  gegangen  ist,  wiewohl  dieser  Grund 
oft  ineünirt,  ohne  zu  necessitiren,  da  eine  vollkommene  Indifferenz 
eine    chimärische    oder    unvollkommene   Voraussetzung    ist.    — 
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S.  630  Erdm.:  Zu  den  Sätzen  von  Hobbes:  „zu  jeder  Wirkung 
bedarf  es  eines  Zusammentreffens  aller  ausreichenden,  dem  Eintritt 
des  Ereignisses  voraufgehenden  Bedingungen;  es  ist  also  er- 
sichtlich, dass  keine  fehlen  kann,  wenn  das  Ereigniss  erfolgen 
soll,  weil  es  die  Bedingungen  sind,  und  dass  das  Ereigniss  auch 
nicht  ermangelt  zu  erfolgen,  wenn  sie  sich  alle  beisammen  finden, 
weil  es  die  ausreichenden  Bedingungen  sind,"  —  zu  diesen  Sätzen 
bemerkt  Leibniz :  Dies  kommt  auf  das  hinaus,  was  ich  oft  gesagt 
habe,  dass  Alles  durch  bestimmende  Gründe  geschieht,  deren 
Kenntniss,  wenn  wir  sie  hätten,  uns  zugleich  erkennen  Hesse, 
warum  (pourquoi)  die  Sache  geschehen  ist  und  warum  sie  nicht 
anders  gegangen  ist.  S.  504  Erdm.:  Alles  ist  vollkommen  ver- 
bunden in  der  Ordnung  der  Dinge,  weil  nichts  geschehen  kann, 
ohne  dass  eine  Ursache  da  ist,  die  geeignet  ist,  die  Wirkung 
hervorzubringen.  Dies  hat  nicht  weniger  statt  bei  den  frei- 
willigen Handlungen  als  bei  allen  andern.  515  u.  516:  Das 
andere  Prinzip  ist  das  des  bestimmenden  Grundes,  dass  nämlich 
niemals  sich  Etwas  zuträgt,  ohne  dass  eine  Ursache  oder  wenigstens 
ein  bestimmender  Grund  vorhanden  ist,  d.  h.  Etwas,  was  dazu 
dienen  kann,  Grund  a  priori  anzugeben,  warum  dies  existirt  und 
nicht  vielmehr  nicht  existirt,  und  warum  dies  vielmehr  so"" ist 
und  nicht  in  jeder  anderen  Weise.  Dies  grosse  Prinzip  hat  statt 
bei  allen  Ereignissen,  und  man  wird  niemals  ein  widersprechendes 
Beispiel  beibringen ;  und  wiewohl  uns  oft  die  bestimmenden 
Grlinde  nicht  hinlänglich  bekannt  sind,  so  erkennen  wir  darum 
doch  (entrevoir),  dass  es  solche  giebt.  Ohne  dies  grosse  Prinzip 
würden  wir  niemals  das  Dasein  Gottes  beweisen  können,  und 
eine  unendliche  Anzahl  von  sehr  guten  und  sehr  nützlichen  Schluss- 
folgerungen verlieren;  es  leidet  keine  Ausnahme,  sonst  würde 
seine  Kraft  geschwächt.  S.  603  ib. :  Mag  Gott  wirken  oder  die 
Natur,  die  Wirkung  wird  immer  ihre  Gründe  Tiaben.  S.  598  ib.: 
—  als  wenn  das  grosse  Prinzip,  welches  mit  sich  bringt,  dass 
nichts  ohne  Ursache  geschieht,  blos  die  Körperwelt  anginge. 
S.  598  ib.:  Wollen,  dass  eine  Bestimmung  komme  aus  einer 
vollen,  absolut  unbestimmten  Indifferenz,  heisst  wollen,  dass  sie 
natürlicherweise  von  nichts  komme.  S.  593  ib. :  Alle  Weisen 
stimmen  darin  tiberein,  dass  der  Zufall  nur  ein  scheinbares  Ding 
ist,  wie  das  Glück;  die  Unbekanntschaft  mit  den  Ursachen  macht 
ihn.  S.  448  Erdm. :  Gott  oder  der  vollkommene  Weise  werden  immer 
das  erkannte  Beste  wählen,  und  wenn  eine  Seite  nicht  besser 
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wäre  als  die  andere,  würden  sie  weder  die  eine  noch  die  andere 
wählen.  S.  506  Erdm.:  Und  wie  in  der  Mathematik,  wenn  es 
kein  Maximum  und  Minimum  giebt,  kurz  nichts  Unterschiedenes, 
alles  in  gleicher  Weise  geschieht  oder,  wo  dies  nicht  möglich 
ist,  gar  nichts  geschieht;  so  kann  man  ebenso  in  Sachen  der 
vollkommenen  Weisheit  sagen,  die  nicht  weniger  geregelt  ist  als 
die  Mathematik,  dass,  wenn  es  nicht  die  beste  Welt  unter  allen 
möglichen  Welten  gäbe,  Gott  keine  hervorgebracht  haben  würde. 
Ich  nenne  Welt  die  ganze  Folge  und  ganze  Sammlung  aller 
existirenden  Dinge,  damit  man  nicht  sage,  mehrere  Welten  könnten 
in  verschiedenen  Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten  existiren. 
Denn  man  müsste  sie  alle  als  Eine  Welt  zählen  oder,  wenn  man 
will,  als  Ein  Universum.  Und  wenn  man  alle  Zeiten  und  alle 
Orte  erfüllen  wollte,  so  bleibt  es  immer  wahr,  dass  man  sie  in 
einer  Unendlichkeit  von  Arten  hätte  erfüllen  können,  und  dass 
es  eine  Unendlichkeit  von  möglichen  Welten  giebt,  von  denen 
Gott  die  beste  gewählt  haben  muss,  weil  er  nichts  thut,  ohne 
nach  der  höchsten  Vernunft  zu  handeln.  S.  5G4  Erdm.:  Es  ist, 
als  ob  man  sich  einbildete,  Gott  habe  beschlossen  eine  materielle 
Sphäre  zu  machen,  ohne  dass  irgend  ein  Grund  wäre,  sie  von 
der  und  der  Grösse  zu  machen.  Dieses  Decret  würde  fruchtlos 
(inutile)  sein,  es  würde  das,  was  die  Wirkung  (reffet)  hinderte, 
mit  sich  bringen.  Etwas  Anderes  wäre  es,  wenn  Gott  beschlösse, 
von  einem  gegebenen  Punkte  eine  gerade  Linie  zu  ziehen  bis 
zu  einer  anderen  gegebenen  geraden  Linie,  ohne  dass  irgend 
eine  Determination  des  Winkels  dabei  wäre,  weder  im  Bcschluss 
noch  in  den  Umständen;  denn  in  diesem  Fall  würde  die  De- 
termination von  der  Natur  der  Sache  kommen,  die  Linie  würde 
perpendiculär  sein  und  der  Winkel  ein  rechter,  weil  nur  dieser 
es  ist,  der  bestimmt  ist  und  sich  unterscheidet  (se  distingue). 
So  muss  man  die  Schöpfung  der  besten  von  allen  möglichen 
Welten  vorstellen.  S.  623  Erdm. :  Pallas  im  Palaste  des  Schick- 
sals: Ihr  wisset,  dass,  wenn  die  Bedingungen  eines  verlangten 
Punktes  ihn  nicht  hinlänglich  bestimmen,  und  es  eine  unend- 
liche Anzahl  von  solchen  giebt,  sie  alle  in  diesem  Falle  in  das 
fallen,  was  die  Geometer  einen  Ort  nennen,  und  dieser  Ort 
wenigstens  (welcher  oft  eine  Linie  sein  wird),  wird  bestimmt 
sein.  So  könnt  Ihr  Euch  eine  geregelte  Folge  von  Welten 
denken,  welche  alle  und  einzeln  den  Fall  enthalten  werden,  um 
den  es  sich  handelt,  und  wo  seine  Umstände  variiren  und  die 
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Folgerungen   (von  Sextus,   in  seinen  verschiedenen  [logischen] 
Möglichkeiten). 

9.  Forderung  eines  Realgrundes.  S.  147 Erdm.:  Grund 
des  Daseienden  ist  nur  von  einem  Daseienden  zu  entnehmen. 
S.  561  Erdm.:  Der  göttliche  Verstand  macht  die  Realität  der 
ewigen  Wahrheiten;  —  alle  Realität  muss  auf  etwas  Daseiendes 
gegründet  sein.  Zwar  kann  ein  Atheist  Geometer  sein.  Wenn 
es  aber  keinen  Gott  gäbe,  so  würde  es  keinen  Gegenstand  der 
Geometrie  geben.  Und  ohne  Gott  würde  es  nicht  blos  nichts 
Daseiendes,  »sondern  selbst  nichts  Mögliches  geben. 

10.  Wirkung  und  Ursache  entsprechend*  S. 233 Erdm.: 
Es  ist  ganz  vernünftig,  dass  die  Wirkung  ihrer  Ursache  ent- 
spricht, und  wie  will  man  das  Gegentheil  behaupten? 

11.  Endursachen.  Pertz  II,  1,  S.  31:  Denn  Alles  muss 
durch  seine  Ursache  erklärt  werden,  und  diejenigen  des  Univer- 
sums sind  die  Zwecke  Gottes.  S.  143  Erdm.:  Aber,  sagt  man, 
in  der  Physik  fragt  man  nicht,  warum  (pourquoi)  die  Dinge  sind, 
sondern  wie  (comment)  sie  sind.  Ich  antworte,  man  fragt  das 
Eine  und  das  Andere.  Oft  kann  man  aus  dem  Endzweck  besser 
über  die  Mittel  urtheilen.  Abgesehen  davon,  dass  man,  eine 
Maschine  zu  erklären,  nicht  besser  thun  kann,  als  ihren  Zweck 
darzulegen  und  zu  zeigen,  wie  alle  ihre  Stücke  dem  dienen.  Dies 
kann  selbst  nützlich  dazu  sein  den  Ursprung  der  Intention  zu 
finden.  Ich  wünschte,  dass  man  sich  dieser  Methode  auch  noch 
in  der  Medicin  bediente.  Der  Leib  des  Thieres  ist  zu  gleicher 
Zeit  eine  hydraulische,  pneumatische  und  pyrobolische  Maschine, 
deren  Endzweck  ist,  eine  gewisse  Bewegung  zu  unterhalten; 
indem  man  nun  zeigt,  was  diesem  Endzweck  dient,  und  was 
ihm  schadet,  wird  man  sowohl  die  Physiologie  als  die  Therapeutik 
kennen  lehren.  So  dienen  die  Endursachen  auch  dazu ,  die 
Dinge  zu  erkennen  und  zu  handhaben  (manier). 

12.  Nirgends  vollkommene  Aehnlichkeit.  S.  157 
Erdm.:  Bei  gleichförmiger  Materie  und  blosser  Bewegung  als 
Ortsveränderung  keine  Unterscheidung,  da  man  weder  Ort  von 
Ort  noch  Materie  von  Materie  desselben  Orts  durch  irgend  ein 
Merkmal  unterscheiden  kann.  Da  würde  es  sein,  als  ginge  keine 
Veränderung  vor,  und  nie  würde  man  hieraus  Grund  angeben 
können  von  den  verschiedeneu  Bewegungen,  welche  wir  wahr- 
nehmen. Darum  ist  unter  meinen  neuen  und  wichtigsten  Axiomen 
dies,    dass   es   nirgeuds   eine   vollkommene  Aehnlichkeit  giebt. 


111 

S.  705  Erdm.:  Indess  müssen  die  Monaden  einige  Eigenschaften 
haben,  sonst  würden  sie  selbst  nicht  sein;  —  sie  würden  sich 
sonst  auch  nicht  unterscheiden,  und  ein  Zustand  der  Dinge  wäre 
nicht  zu  unterscheiden  von  einem  andern.  —  Es  muss  selbst 
jede  Monade  verschiedeu  sein  von  jeder  andern.  Denn  es  giebt 
niemals  in  der  Natur  zwei  Wesen,  die  vollkommen  eins  wie  das 
andere  wären,  und  bei  denen  es  nicht  möglich  wäre,  einen  inneren 
oder  auf  eine  innerliche  Denomination  gegründeten  Unterschied 
zu  finden. 

13.  Naturgesetz  und  Wunder.  S.  438  Erdm.:  Gegen 
die  willkürliche  Verknüpfung  der  Cartesianer,  z.  B.  dass  Gott 
die  Gerüche  hätte  mögen  darstellen  (repraesentare)  durch  Wahr- 
nehmungen, welche  jetzt  auf  Farben  gehen,  bemerkt  Leibniz: 
als  ob  Gott  nicht  Alles  mit  der  höchsten  Vernunft  thäte,  oder 
als  ob  er  den  Kreis  durch  das  Dreieck  darstellen  würde,  soweit 
er  auf  natürliche  Weise  wirkt.  S.  460:  Gott  hat  die  Natur- 
gesetze gegründet  durch  eine  gewisse  Uebereinstimmung  mit  der 
Natur  der  Dinge;  so  ist  das  Wunder  keine  Ausnahme  von  diesen 
Gesetzen,  weil  es  durch  die  Natur  der  Dinge  nicht  erklärlich  ist. 
S.  152  Erdm.:  Zum  Natürlichen  im  Gegensatz  zum  Wunder- 
baren genügt  es  nicht,  zu  sagen,  Gott  habe  ein  allgemeines  Ge- 
setz gemacht;  denn  ausser  dem  Beschluss  (dgcret)  bedarf  es  noch 
eines  natürlichen  Mittels,  ihn  auszuführen,  d.  h.  das,  was  ge- 
schieht, muss  erklärt  werden  können  durch  die  Natur,  welche 
Gott  den  Dingen  giebt.  —  Philosophisch  ist  ein  Wunder  das, 
was  die  Kräfte  der  Naturen  überschreitet.  Pertz.II,  1  S.  88:  Es 
scheint  mir,  dass  der  Begriff  des  Wunders  nicht  in  der  Selten- 
heit besteht;  es  scheint,  dass  nach  dem  Sprach- Gebrauch  das 
Wunder  sich  innerlich  und  durch  die  Substanz  des  Actes  von 
einer  gewöhnlichen  Handlung  unterscheidet  und  nicht  durch  das 
äussere  Accidens  der  häutigen  Wiederholung,  und  dass,  eigent- 
lich zu  reden,  Gott  Wunder  thut,  wenn  er  Etwas  thut,  was  die 
Kräfte  übersteigt,  die  er  den  Creaturen  gegeben  hat,  und  die  er 
in  ihnen  erhält.  Beispiel  vom  Gehen  des  Körpers  in  einer  Kreis- 
bewegung von  sich  selbst  aus.  S.  4G0  Erdm. :  Es  ist  ein  Unter- 
schied zwischen  einem  Naturgesetz  und  einer  allgemeinen  Regel, 
deren  Ausführung  continuirlichc  Wunder  erfordern  würde.  Wenn 
Gott  ein  Gesetz  machte, f  welches  mit  sich  brächte,  dass  jeder 
freie  oder  nicht  gehinderte  Körper  sich  bestreben  müsste,  von 
selbst  im  Kreis  um  eine  bestimmte  Axe  zu  gehen,  und  dies  folg- 
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lieh,  ohne  dass  es  möglich  wäre,  vorzustellen,  durch  welches 
Mittel  und  wie  die  Sache  gemacht  würde,  so  sage  ich,  dass  dies 
Gesetz  nur  durch  continuirliche  Wunder  könnte  ausgeführt  wer- 
den, weil  es  der  Natur  der  Bewegung  der  Körper  nicht  conform 
ist,  welches  mit  sich  bringt,  dass  ein  in  krummer  Linie  bewegter 
Körper  seine  Bewegung  in  der  geraden  Tangente  fortsetzt,  wenn 
ihn  nichts  hindert.  Ein  solches  Gesetz  der  Kreisbewegung  würde 
also  nicht  natürlich  sein,  vorausgesetzt,  dass  die  Natur  des  Kör- 
pers von  der  Art  wäre,  wie  sie  jetzt  ist.  So  gentigt  es  nicht, 
wenn  man  die  Wunder  vermeiden  will,  dass  Gott  ein  gewisses 
Gesetz  macht,  wenn  er  nicht  den  Geschöpfen  eine  Natur  giebt, 
die  fähig  ist,  seine  Befehle  auszuführen;  es  ist  damit,  wie  wenn 
Einer  sagte,  Gott  habe  dem  Monde  geboten,  frei  in  der  Luft 
oder  im  Aether  um  die  Erdkugel  einen  Kreis  zu  beschreiben, 
ohne  dass  es  einen  Engel  oder  eine  Intelligenz  gäbe,  ihn  zu 
leiten,  oder  einen  festen  Kreis,  ihn  zu  führen,  oder  einen  Wirbel 
oder  flüssigen  Kreis,  ihn  fortzuziehen,  noch  Schwere,  Magnetis- 
mus oder  eine  andere  mechanisch  erklärbare  Ursache,  die  ihn 
hindere,  sich  von  der  Erde  zu  entfernen  und  in  der  Tangente 
des  Kreises  fortzugehen.  Läugnen,  dass  dies  ein  Wunder  sei, 
das  hiesse  zurückkommen  auf  die  verborgenen  Ursachen,  die 
völlig  unerklärlich  und  mit  viel  Grund  heut  zu  Tage  verrufen 
sind.  —  Pertz  II,  1,  S.  170:  Da  das,  was  unsere  Natur  am  voll- 
kommensten ausdrückt,  ihr  auf  besondere  Weise  zugehört,  da 
hierin  ihre  Kraft  besteht,  und  da  sie  beschränkt  ist,  wie  ich 
eben  erklärt  habe:  so  giebt  es  viele  Dinge,  welche  die  Kräfte 
unserer  Natur  überragen  und  selbst  die  aller  beschränkten 
Creaturen.  —  Die  Wunder  und  ausserordentlichen  Mitwirkungen 
Gottes  haben  das  Eigene,  dass  sie  nicht  können  vorausgesehen 
werden  durch  die  Ueberlegung  (raisonnement)  irgend  eines  ge- 
schaffenen Geistes,  so  erleuchtet  er  auch  sei,  weil  die  deutliche 
Auffassung  der  allgemeinen  Ordnung  sie  alle  tiberragt;  während 
Alles,  was  man  natürlich  nennt,  abhängt  von  wenigen  allge- 
meinen Maximen,  welche  die  Creaturen  fassen  können.  Man 
könnte  unsere  Essenz  das  nennen,  was  befasst  Alles,  was  wir 
ausdrücken,  und  da  sie  unsere  Vereinigung  mit  Gott  selbst  aus- 
drückt, so  hat  sie  keine  Gränzen,  und  nichts  überragt  sie.  Was 
aber  begränzt  in  uns  ist,  kann  unserfe  Natur  genannt  werden 
oder  unser  Vermögen,  und  in  dieser  Rücksicht  ist  das,  was  die 
Natur  aller  erschaffenen  Substanzen  überragt,  tibernatürlich.  — 
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Ib.  S.  159:  Die  Wunder  sind  ebensowohl  in  der  Ordnung,  wie 
die  natürlichen  Wirksamkeiten  (Operations),  welche  man  so  nennt, 
weil  sie  gewissen  subalternen  Maximen  conform  sind,  welche 
wir  die  Natur  der  Dinge  nennen.  Denn  man  kann  sagen,  diese 
Natur  ist  nur  eine  Gewohnheit  Gottes,  von  der  er  sich  dispen- 
siren  kann  aus  einem  stärkeren  Grunde,  als  der  ist,  der  ihn  be- 
wogen hat,  sich  dieser  Maximen  zu  bedienen.  S.  32  ib.:  Die 
Wunder,  die  ohne  Zweifel  den  hauptsächlichen  Absichten  Gottes 
gemäss  sind,  wiewohl  bei  ihnen  die  besonderen  Maximen,  welche 
man  Gesetze  der  Natur  nennt,  nicht  immer  beobachtet  werden. 
S.  440  Erdm.:  Es  ist  allein  Gott  eigen,  Alles  aus  Allem  zu 
machen  durch  seinen  blossen  Willen.  S.  439  ib. :  Das  ist  wahr, 
dass  blos  Gott  der  Materie  neue  Kräfte,  neue  Richtungen  geben 
kann  oder  Bewegungen,  die  aus  ihren  früheren  Entelechien  nicht 
erfolgen,  da  dies  zu  den  Wundern  gehört.  S.  460  ib.:  Ein  be- 
ständiges Wunder  wäre,  wenn  Gott  immer  selbst  Hand  anlegte, 
um  das  hervorzubringen,  was  über  die  Kräfte  der  Natur  wäre.  — 
S.  200  Erdm.:  Aber  ich  wünschte  nicht,  dass  man.  genöthigt 
wäre,  in  dem  ordentlichen  Lauf  der  Natur  auf  Wunder  zurück- 
zukommen, und  völlig  unerklärliche  Kräfte  und  Wirksamkeiten 
zuzulassen.  —  S.  527  Erdm.:  Nachdem  eine  so  schöne  Ordnung 
und  so  allgemeine  Kegeln  rücksichtlich  der  Thiere  festgestellt 
sind,  scheint  es  nicht  vernünftig,  dass  der  Mensch  gänzlich  hier- 
von ausgeschlossen  sei,  und  dass  Alles  in  ihm  hinsichtlich  seiner 
Seele  durch  ein  Wunder  geschehe.  Auch  habe  ich  mehr  als 
einmal  bemerkbar  gemacht,  dass  es  zur  Weisheit  Gottes  gehört, 
dass  Alles  harmonisch  ist  in  seinen  Werken  und  die  Natur  der 
Gnade  parallel.  S.  628  Erdm. :  Warum  überwindet  Gott  nicht 
immer  den  Widerstand  des  Herzens  gegen  Gnade?  —  Weil  es 
nicht  in  der  Ordnung  gewesen  sein  würde,  immer  ausserordent- 
licher Weise  zu  handeln  und  die  Verknüpfung  der  Dinge  zu 
zerstören.  —  Der  beste  Plan  der  Welt,  welchen  Gott  nicht  er- 
mangeln konnte  zu  wählen,  brachte  es  so  mit  sich.  Man  urtheilt 
so  nach  dem  Ereigniss  selber:  weil  Gott  es  gethan  hat,  so  war 
es  nicht  möglich,  es  besser  zu  machen."  — 


Die  Stellen  unter  n.  1  zeigen  auf  das  deutlichste,   einmal, 
wie  sehr  Leibniz  Ausdehnung  und  Bewegung  und  anderes  Mathe- 
matische als  das  wesentliche  und  unvergängliche  Eigenthum  des 
Geistes  fasste,  und  fürs  andere,  dass  er  die  Physik  als  WiSSen- 
Baum  aon,  Lehre  von  Raum  u.  Zeit  etc.  II.  3 
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Schaft  auf  Mathematik  zurtickflthrbar  dachte.  Der  Satz:  die 
Natur  wählt  immer  die  einfachsten  Constructionen  der  Probleme 
aus,  erscheint  daselbst  augenscheinlich  als  ein  geometrisches 
Gebot;  was  also  in  der  Geometrie  als  Forderung  der  Eleganz 
aufgestellt  wird,  unter  verschiedenen  möglichen  Lösungen  die 
einfachste  und  kürzeste  zu  wählen,  macht  Leibniz  zu  einem 
Naturgesetz,  eine  subjeetive  Regel  der  Zweckmässigkeit  zur 
objectiv-gliltigen  allgemeinen  Verfahrungsweise  der  Dinge  oder 
Gottes.  Es  kommt  hier  Alles  auf  die  Art  der  Aufstellung  an; 
Leibniz  sagt  nicht:  da  diese  geometrische  Art  etwas  Ueberreden- 
des  und  im  praktischen  Sinne  Verständiges  oder  Vernünftiges  an 
sich  hat,  so  wollen  wir  sie  versuchsweise  auf  die  Natur  anwen- 
den, sehend  und  abwartend,  ob  und  wie  weit  sie  ihm  entspreche; 
das  wäre  wohlbegründete  Analogie.  Leibniz  verfährt  anders;  was 
ihm  menschlicher  Weise  vernünftig,  d.  h.  zweckmässig  erscheint, 
das  tiberträgt  er  zunächst  auf  den  Verstand  Gottes  als  Regel 
und  durch  diesen  dann  als  Gesetz  in  die  Welt.  Auf  diesem 
Wege  kann  man  uuläugbar  viele  Wahrheiten  entdecken,  aber 
durch  den  glücklichen  Zufall  falscher  Ideenverbindungen.  Leibniz 
ist  dieser  Denkart  nicht  galiz  abhold  gewesen,  wie  er  S.  115  Erdm. 
mit  Bezug  auf  das  Unendliche  bemerkt:  „die  Analyse  zieht 
reellen  Nutzen  aus  imaginären  Ausdrücken.  Davon  habe  ich 
sehr  wichtige  Beispiele.  Es  ist  wahr,  aus  Wahrheiten  schliesst 
man  nur  Wahrheiten,  aber  es  giebt  gewisse  falsche  Sätze 
(faussetes),  welche  nützlich  dazu  sind,  die  Wahrheit  zu  finden/ 
—  Weiter  ist  unter  n.  1  bemerkenswert!],  dass  er  mit  den  Wor- 
ten: denn  wenn  Etwas  zu  erfinden  ist,  zeigt  sie  (die  Geometrie), 
wieviel  in  unserer  Macht  steht,  und  auf  welchem  Weg  man  gehen 
muss,  —  das  construirende  Verfahren  der  Geometrie,  also  gerade 
das  Eigentümliche  der  Wissenschaft,  als  Muster,  mithin  als 
etwas  von  allgemeiner  Nachahmbarkeit  hinstellt;  mit  dieser  Ver- 
kennung der  Eigenthümlichkeit  eröffnet  sich  die  Aussicht  auf 
falsche  Behandlung  von  Vielem,  eben  weil  die  Geometrie  Vor- 
bild sein  soll.  In  diesem  mathematischen  Zug  des  Denkens 
werden  unter  n.  1  die  mathematischen  Wissenschaften  und  ihre 
ewigen  Wahrheiten  als  vorbereitend  zur  Erkenntniss  der  Sub- 
stanzen gedacht,  während  irgendwelche  innere  logische  Ver- 
bindung zwischen  diesen  Begriffen  in  keiner  Weise  herrscht 
Desgleichen  wird  der  mathematischen  Sätze  objeetive  Gültigkeit 
als  thatsächlich  und  noth wendig  behauptet,  wiewohl   gleichzeitig 
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die  Abweichung  der  Wirklichkeit  von  der  mathematischen  Ge- 
nauigkeit eingeräumt  wird.  Am  Schlüsse  der  betreffenden  Stelle 
bricht  zwar  in  den  Worten :  die  Dinge  können  nicht  verständlich 
gemacht  werden  ausser  durch  diese  Regeln,  der  subjeetive  Aus- 
gangspunkt, das  Verstehenwollen,  hervor,  aber  nur  um  sofort 
durch  Hereinziehung  des  Urhebers  ins  Objective  umgesetzt  zu 
werden.  Die  Stelle  Pertz  III,  7  S.  51  kann  uns  vorbereiten, 
was  wir  in  der  Körperlehre  zu  erwarten  haben:  Geometrie  und 
die  weitere  Ausführung  der  obigen  Lehre  von  der  Substanz.  Die 
Stelle  Pertz  II,  1  S.  141  ist  insofern  von  massgebender  Bedeutung, 
als  sie  die  Entwicklung  seiner  Gedankenbildung  ausspricht: 
Geometrie  oder  Philosophie  Über  den  Ort  bahnt  den  Weg  zur 
Philosophie  über  Bewegung  und  Körper,  diese  zur  Wissenschaft 
über  den  Geist;  diesem  Entwicklungsgang  wird  sich  unsere  wei- 
tere Darstellung  Leibniz'  anschliessen.  n.  2,  die  Forderung  der 
Vorstellbarkeit  und  Natürlichkeit,  d.  h.  natürlichen  Angemessen- 
heit der  Dinge  enthaltend,  ist,  wie  schon  der  Vergleich  S.  202 
Erdm.  ausweist,  wesentlich  mathematisch  veranlasst:  das,  was 
absolut  nothwendig  ist,  ist  eben  das  Mathematische,  und  das 
Natürliche  ist  das  diesem  analog  Anschaulichste  oder,  wie  Leibniz 
es  ausdrückt,  Deutliche.  Auf  Grund  dieses  Prinzips  verwirft 
Leibniz  die  newtonsche  Attraction,  d.  h.  das  Ansetzen  derselben 
als  einer  Grundkraft  der  Materie,  weil  er  sich  dieselbe  nicht 
mechanisch,  d.  h.  nach  den  angenommenen  Grundsätzen  der  Be- 
wegung meint  erklären  zu  können.  Leibniz  verlangt  mindestens 
die  klare  Möglichkeit  zu  einem  construirenden  Zusammensetzen 
und  Ableiten  nach  Art  des  mathematischen.  Das  rein  subjeetive 
Element  des  Prinzips  ist  in  den  Worten  unter  n.  2 :  Gott  wählt 
diejenigen  Regeln,  von  denen  es  am  leichtesten  ist  Grund  anzu- 
geben, —  mit  der  grösstmöglichen  Offenheit  ausgesprochen,  n.  3 
giebt  das  lösende  Wort  für  alle  Räthsel  Leibniz'schen  Philoso- 
phirens;  denn  es  sagt  in  concreto  nichts  Anderes  als:  Alles  in 
der  Welt  ist,  wie  es  im  Menschen  ist,  dem  Wesentlichen  nach; 
also  überall  Körper  und  gleichzeitig  Geist,  wenn  auch  in  ver- 
schiedenen Graden;  die  Materie  strebt  immer  nach  Organisation 
u.  s.  f.  Als  Endergebniss  einer  alles  Einzelne  durchgehenden 
wissenschaftlichen  Untersuchung  würde  eine  solche  Maxime  von 
Werth  sein  können,  als  Anfang  und  Grundlage  genommen  darf 
sie  für  nicht  mehr  gelten  als  für  eine  geistreiche  Behauptung; 
Veranlassung  fttr  sie  geben  die  nämlichen  Betrachtungen,  welche 
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zur  Substanz  in  Leibniz'  Sinne  geführt  haben,  n.  4  zeigt  den 
Unterschied  von  Leibniz'  Methode  und  der  naturwissenschaftlichen 
in  der  Behandlung  und  Erklärung  der  Natur;  die  Vernunft,  auf 
die  sich  Leibniz  dabei  beruft,  ist  nichts  als  die  obige  natürliche 
Vorstellbarkeit:  weil  wir  nicht  wohl  einsehen,  wie  es  ein  Gedanke 
macht,  eine  Bewegung  hervorzubringen,  darum  kommt  natürlicher- 
weise Bewegung  nur  von  Bewegung;  solchen  Sätzen  muss  man 
sich  stets  entgegenstellen;  sie  haben  etwas  leicht  Ueberredendes 
und  sind  doch  ohne  Fundament  und,  einmal  angenommen,  von 
den  weitesten  Folgerungen.  Die  Vorstellbarkeit  ist  niclit  das 
Mass  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit :  wir  sehen  auch  nicht  ein, 
wie  es  eine  Bewegung  macht,  sich  andern  mitzuthcile'n,  oder  wie 
Verschiedenheit  von  Menge  und  Lage  so  grosse  qualitative  Folgen 
in  der  Chemie  haben  können.  Von  den  Leibniz'schen  Sätzen 
aus  bot  sich  eine  scheinbar  unendlich  einfache  Lösung  der  Frage, 
wie  Geist  und  Körper  zu  einander  Stehen;  da  Leibniz  sie  beide 
als  wirklich  setzte,  so  mussten  sie  neben  einander  hergehen,  ohne 
je  a,uf  einander  von  Wirkung  zu  sein.  —  Das  Gesetz  der  Ord- 
nung ^  wie  es  Leibniz  n.  5  aus  der  Geometrie  herleitet  und  auf 
Physik  überträgt,  ist  eine  von  den  geistreichen  Ueberlegungen, 
in  der  Art,  wie  die  Rechnung  mit  dem  Unendlichen  begründet 
wurde;  logisch  nicht  exact,  doch  einladend  zum  Versuch  in  der 
Praxis,  und  falls  diese  die  Bewährung  nicht  versagt,  von  gültiger 
wissenschaftlicher  Bedeutung  trotz  der  Logik.  Denn  wenn  wir 
finden,  dass  die  Weise,  wie  wir  gewisse  Dinge  ansehen  können, 
auch  diejenige  ist,  wie  sie  die  Natur  gleichsam  ansieht,  so  ist 
hier  Uebereinstimmung  von  Gedanke  und  Ding,  also  Wahrheit. 
—  Das  Gesetz  der  Continuität  beruht  gänzlich  auf  einer  Ueber- 
tragung  des  Mathematischen  auf  die  Physik;  diese  Uebertragung 
ist  nach  richtiger  Auffassung  eine  Analogie,  welche  soweit  Gültig- 
keit hat,  als  sie  sich  durch  Erfahrung  bewährt;  Leibniz  sieht  sie 
an  als  ein  ohne  weitere  Vermittlung  von  der  Mathematik  aus 
gültiges  allgemeines  Gesetz.  Die  Folgerung,  welche  Leibniz 
daraus  zieht,  von  der  durchgängigen  Verbindung  in  der  Welt, 
von  der  Wirkung  jeder  Bewegung  ins  Unendliche,  lässt  die 
physikalischen  Erfahrungen  bei  den  Bewegungen  und  Gegen- 
bewegungen der  Körper  ganz  ausser  Acht.  n.  6  ist  nach  Leibniz' 
eigener  Erklärung  unter  n.  1  aus  der  Mathematik  geflossen ;  wenn 
er  hier  auch  sagt:  Die  Vernunft  will,  so  ist  Vernunft  hier  die 
ökonomische  Ueberlegung   des  praktischen  Lebens;   auch   dies 
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Prinzip  kann  gelten,  soweit  es  durch  Erfahrung  gegeben  oder 
nahe  gelegt  wird;  denn  im  Allgemeinen  gilt  hier  der  praktische 
Canon:  dass  der  kürzeste  Weg  nicht  immer  der  beste  ist.  —  Unter 
n.  7  ist  die  erste  Stelle  mir  nie  deutlich  geworden;  zuerst  scheint 
es,  Zahlen  und  Figuren  sollen  keine  Vollkommenheiten  sein, 
weil  sie  nicht  des  höchsten  Grades  fähig  sind;  dann  aber  soll 
eine  grösste  Zahl  oder  eine  Zahl  aller  Zahlen  keine  Unmöglich- 
keit einschliessen ,  somit  würden  sie  Vollkommenheiten  sein. 
Des  höchsten  Grades  sind  sie  nicht  fähig  nach  der  früheren 
Lehre  über  das  mathematisch  Unendliche;  Vollkommenheit  ist 
aber  die  Grösse  dennoch  nach  den  weiteren  ausdrücklichen 
Erklärungen  unter  7;  das  ist  die  alte  Lehre:  das  in  Raum,  Zeit 
und  Zahl  Existirende  ist  gut  als  solches,  d.  h.  Existenz  an  sich 
ist  gut,  — nur  mathematisch  ausgedrückt;  dieser  Ausdruck  sollte 
vielleicht  wegen  der  Nebengedanken,  die  er  erwecken  kann, 
und  wegen  der  Schönheit  und  Trefflichkeit  der  Mathematik  als 
Grössenlehre,  etwas  mehr  Empfehlung  einem  Satze  bringen ,  der, 
in  seiner  nackten  Form  gegeben,  gleichsam  von  selbst  sagt:  ich 
bin  falsch;  nicht  das  Sein,  sondern  die  Art  des  Seins ,  und  so 
auch  nicht'  die  Grösse,  sondern  die  Eigenschaften  der  Grösse 
machen  die  Vollkommenheit  aus.  —  Von  n.  8  ist  der  Satz  des 
Widerspruchs  die  Grundvoraussetzung  menschlicher  Erkenntniss, 
wiewohl  gewöhnlich  mehr  in  ihn  gelegt  wird,  als  rein  logisch 
in  ihm  liegt;  a  ist  a  oder  nicht  =  nicht  a,  d.  h.  was  als  a  ge- 
setzt ist,  ist,  so  lange  es  als  dieses  gesetzt  ist,  eben  a  und  nicht 
gleichzeitig  Nicht =a;  doch  sehen  wir  hier  davon  ab,  weil  Leibniz 
keinen  ersichtlichen  Missbrauch  des  Prinzips  zeigt.  Die  ersten 
Stellen  über  den  zureichenden  Grund  zeigen,  wie  eng  sich  diese 
Lehre  anlehnt  an  die  bei  dem  Substanzbegriff  entwickelte  For- 
derung vollständiger  Begriffe,  d.  h.  nach  Art  der  mathematischen 
gedachter  Vorstellungen ;  wie  ein  Dreieck  in  seinem  Begriff  seine 
Eigenschaften  trägt,  so  haben  alle  Dinge  in  sich,  d.  h.  in  ihrem 
Begriff,  wenn  man  ihn  nur  im  Denken  hätte,  ihren  Beweis,  d.  h. 
die  Eigenschaften  würden  von  ihnen  abfliessen,  wie  sie  beim 
Dreieck  aus  dessen  Essenz  sich  ergeben.  Der  zutn  Grunde 
liegende  Gedankengang  ist  der:  Der  Kreis  ist  so,  weil  er  in 
den  ewigen  Ideen  so  gegeben  war;  gleicherweise  sind  alle  an- 
deren Dinge  so,  weil  sie  in  dem  Verstände  Gottes  gegeben 
waren  und  verglichen  mit  anderen  dort  gegebenen  durch  mora- 
lische oder .  metaphysische  Vollkommenheit  (Güte  oder  Grösse) 


118 

den  Vorzug  verdienten.     Dieser  Vorstellung  zu  Liebe  geschieht 
es,  dass  Leibniz  für  Alles,  was  sich  zuträgt,  eine  Ursache  oder 
wenigstens  einen  bestimmenden  Grund  verlangt,   d.  h.  dass  er 
sich  auch  mit  einem  solchen  bestimmenden  Grunde  begnügt.    Das 
Prinzip  ist  etwas  ganz  Anderes  als  das  rein  gefasste,    in  der 
Erscheinungswelt    vorausgesetzte  Causalitätsgesetz ;    das  Prinzip 
geht  auf  die  Beantwortung  der  Frage  aus,  warum  sind  die  Dinge 
so,  wie  sie  sind;    und  findet  diese  Beantwortung  in   der  Vor- 
stellung: die  Begriffe  der  Dinge  waren  im  göttlichen  Verstände 
gleich  den  mathematischen  Wahrheiten,  und  wegen  eines  ihnen  gegen 
andere  Möglichkeiten  zukommenden  Vorzugs  wurden  sie,  und  nicht 
andere,  ausersehen  zur  Existenz.     Auf  diese  Denkweise  müssen 
wir  bald  noch   näher  eingehen.     Dieser  Denkweise  zu  Gefallen 
wird  behauptet,  dass  gar  nicht  gehandelt  würde,  wenn  Alles  auf 
beiden  Seiten  gleich  wäre;  dass   dies  selbst  in  der  Geometrie 
unter  Umständen  so  würde  gehalten  werden,  dass  eine  materielle 
Sphäre  nicht  würde  gemacht  werden  von  Gott,  wenn  er  nicht 
Grund   hätte    für   eine    bestimmte    Grösse;    denn    auch    in   der 
Mathematik  sei  Alles  bestimmt,  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklieh 
als  solches  von  vornherein  herausgehoben  werde.    Das,  was  in 
der  Mathematik  die  Bestimmung  abgiebt,   ist  das  oben  erörterte 
Prinzip,  die  kürzeste  und  einfachste  Construction  zu  wählen.    Es 
sollen   hier   nur    die  Anknüpfungspunkte    der   Behauptungen  in 
den    mathematischen   Lehren    aufgezeigt   werden,    das    Prinzip 
selber,    soweit  es    wesentlich   praktischer  Art   ist,    bedarf  eine 
spätere  eigene   Behandlung,     n.  9  ist  ein  richtiger  Satz,    aber 
nicht  in  der  Logik  und  nicht  im  blossen  Verstände,  sondern  nur 
aus   Betrachtungen  zu  gewinnen,  welche  sich  auf  äussere  und 
innere  Erfahrung  gründen.     Die  zweite  Stelle  von  n.  9  gehört 
ihrem  Haupttheile  nach  flir  später,    n.  10  ist  ein  Satz  von  grosser 
Tragweite  und  geht  in  dieser  über  die  Anwendung  hinaus,  die 
Leibniz  davon  gemacht  hat  bei  der  Bewegungslehre.    Die  Frage: 
ist  es  nicht  ganz  vernünftig  ?,  zeigt  die  Art  seines  Denkens.    Es 
ist  das  allerdings  ganz  vernünftig,  d.  h.  es  hat  etwas  Ansprechendes 
für  unser  Denken,  ohne  sich  doch  als  unweigerlich  anzukündigen; 
daraus  folgt,    und  ist  in  der  Wissenschaft  gefolgt,   die  Unter- 
suchung,   ob   sich    die  Dinge  auch    wirklich  jener  Denkart  ge- 
mäss verhaken;  der  günstige  Ausfall   dieser  Untersuchung  giebt 
erst  jenem  Gedanken  seine  Bealität.    Bei  Leibniz  ist  das  anders; 
das  Gewinnende   einer  Betrachtung   ist   ihm   der   Beweis   ihrer 
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Vernunft  und  somit  ihrer  Anwendbarkeit  auf  die  Dinge,  n.  11 
ist  der  erste  Satz  einer  von  der  schlimmen  Teleologie,  welche 
die  neuere  Wissenschaft  aus  guten  Gründen  ablehnt ;  wir  werden 
bald  finden,  dass  Leibniz  die  Zwecke  Gottes  willkürlich,  wenn 
auch  zum  Theil  nach  Analogie  der  Mathematik  bestimmte;  man 
erinnere  sich  einstweilen,  dass  ihm  Grösse  gleich  metaphysischer 
Vollkommenheit  ist,  und  man  wird  voraussagen  können,  wie 
reichlich  dieser  Gedanke  bei  den  Zwecken  Gottes  wird  verwendet 
werden.  Die  zweite  Stelle  zeigt  die  immanente  Teleologie,  die 
man  wohl  den  Worten,  aber  nicht  der  Sache  nach  in  den  Natur- 
wissenschaften entbehren  kann;  sie  ist  denselben  nicht  weniger 
eingeboren  wie  die  Mathematik,  n.  12  kann  seine  volle  Er- 
klärung erst  bei  der  Lehre  von  Materie  und  Bewegung  finden; 
hier  erinnere  man  sich  zunächst,  dass  bei  den  geometrischen 
Lehren  eine  Unterscheidung  des  sonst  ganz  Gleichen  durch  die 
Lagen  Verhältnisse  anerkannt  wurde;  ferner  ist  das  Prinzip  der 
Vorstellbarkeit  bei  dem  vorliegenden  Grundsatz  wirksam ;  wie  aus 
gleichförmiger  Materie  und  blosser  Bewegung  als  Ortsveränderung 
die  qualitative  Mannichfaltigkeit  der  Welt  hervorspringt,  ist  für 
unsere  Vorstellung  nicht  construirbar,  folglich,  so  schliesst  Leibniz, 
verhält  sich  die  Sache  überhaupt  nicht  so;  dieser  Schluss  aber 
ist  voreilig,  denn  dass  die  blossen  Grössen-  und  Lagenverhältnisse 
bei  sonst  gleicher  Beschaffenheit  der  Dinge  auch  von  qualitativen 
Folgen  begleitet  sind,  hat  die  Erfahrung  zur  Genüge  gezeigt. 
Das  Leibniz'sche  Prinzip  würde  nicht  einmal  etwas  helfen;  die 
Unterschiede  der  Dinge  nehmen  wir  oft  nicht  wahr  und  unter- 
scheiden sie  doch  nach  den  räumlichen  Verhältnissen  sehr  wohl 
und  fragen  bei  der  Unterscheidung  vielfach  gar  nicht  nach  der- 
artigen inneren  Unterschieden,  wie  er  sie  setzt.  —  n.  13  ist  eine 
weitere  Ausführung  der  Lehre  von  der  Vorstellbarkeit  und  Natür- 
lichkeit: nach  dem  Prinzip  der  spezifischen  Sinnesenergten  sind 
die  Cartesianer  mehr  im  Rechte  mit  ihrer  Behauptung:  „Gott 
hätte  die  Gerüche  z.  B.  darstellen  können  durch  Wahrnehmungen, 
die  jetzt  auf  Farben  gehen,"  als  Leibniz  mit  seiner  Berufung 
auf  die  höchste  Vernunft,  welche  das  Dreieck  nicht  durch  den 
Kreis  darstellen  werde.  Die  letzte  Bemerkung  zeigt  den  Aus- 
gangspunkt des  Leibniz  sehen  Denkens  über  diese  Dinge:  dem 
Dreieck  draussen  entspricht  das  Dreieck  im  Geiste  und  umge- 
kehrt; folglich  muss  es  ebenso  in  den  anderen  Wahrnehmungen 
sein,  es  muss  eine  angemessene  Uebereinstimmung  geben  zwischen 
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den  äusseren  Ursachen  der  Empfindung  und  der  Empfindung 
selber,  und  wo  sich  diese  Uebereinstimmung  nicht  fand,  wurde 
geholfen  mit  der  Annahme  der  Verworrenheit  der  sinnlichen  Er- 
kenntniss.  „Gott  hat  die  Naturgesetze  gegründet  durch  eine 
gewisse  Uebereinstimmung  mit  der  Natur  der  Dinge",  so  an- 
sprechend dieser  Satz  ist,  wenn  er  bedeuten  soll,  dass  die  Natur- 
gesetze den  Dingen  innerlich  einwohnen,  und  nicht  von  aussen 
blos  über  sie  verhängt  worden  sind,  so  giebt  Leibniz  den  Satz 
später  doch  wieder  preis,  um  der  Wunderkraft  Gottes  nicht  zu 
nahe  zu  treten.  Sehr  gut  ist  die  Ausführung,  dass,  die  gegebene 
Natur  der  Dinge  vorausgesetzt,  ein  solch  allgemeines  Gesetz,  wie 
z.  B.  die  Körper  sollen  von  selbst  in  Kreisbewegungen  gehen, 
wenn  es  thatsächlich  würde,  trotz  seiner  Allgemeinheit  doch 
nichts  sein  würde  als  lauter  Wunder.  Aber  eben  unter  Voraus- 
setzung der  gegebenen  Natur  der  Dinge,  welche  Leibniz  nicht 
so  sehr  aus  der  Erfahrung  zu  kennen  glaubt,  als  nach  dem 
Satze:  „Alles,  was  man  natürlich  nenntj,  hängt  von  wenigen  all- 
gemeinen Maximen  ab,  welche  die  Greaturen  fassen  können.'' 
Diese  Wendung  führt  auf  die  Vorstellbarkeit  nach  dem  Beispiel 
der  Mathematik  zurück,  um  derentwillen  Leibniz  stets  die 
Newton'sche  Attraction  als  allgemeine  Eigenschaft  der  Körper 
unter  die  schlimmsten  qualitatcs  occultae  gerechnet  hat.  Unter 
den  Stellen  n.  13  gegen  Ende  finden  sich  auch  die  auf  Analogie 
gegründeten  Erwägungen,  welche  zum  Versuch  führen  können, 
die  menschliche  Seele  gleichfalls  naturgesetzlich  zu  behandeln, 
aber  die  eigentümlichen  Leibniz'schen  Betrachtungen,  wie  die 
Regel  der  Harmonie  und  Ordnung,  drängen  sich  sofort  wieder  ein. 

14.  Abschnitt:  Einfluss  der  Mathematik  auf  die  Lehre  von  den 
nothwendigen  oder  ewigen,  den  möglichen  und  den  zufälligen 

Wahrheiten,  Essenz  und  Existenz. 

1.  Wahrheit,  Gewissheit,  Evidenz.  S.  355  Erdm.: 
Man  muss  die  Wahrheiten  in  die  Beziehung  zwischen  den  Gegen- 
ständen der  Vorstellung  setzen,  welche  macht,  dass  die  eine  in 
der  anderen  enthalten  oder  nicht  enthalten  ist.  —  Ib. :  Wir  wollen 
uns  begnügen,  die  Wahrheit  in  der  Correspondenz  der  Sätze  zu 
suchen,  welche  im  Geiste  sind,  in  der  Correspondenz  mit  den 
Dingen,  um  die  es  sich  handelt.  S.  292  Erdm. :  Die  Vorstellung 
kann  ein  Fundament  in  der  Natur  haben,  ohne  diesem  Fundament 
conform  zu  sein,   wie  wenn  man  behauptet,  dass  die  Empfin- 


dangen,  die  vrir  von  Farbe  und  Wärme  haben,  keinem  Original 
oder  Archetyp  gleichen.  —  S.  378  Erdm.:  Gewissheit  =  eine 
Erkenntniss  der  Wahrheit,  bei  der  man  in  Beziehung  auf  die  Praxis 
ohne  Thorheit  nicht  zweifeln  kann.  S.  378  Erdm. :  Evidenz  = 
eine  lichtvolle  Gewissheit,  bei  der  man  nicht  zweifelt  wegen 
der  Verbindung,  die  man  zwischen  den  Vorstellungen  sieht. 

2.  Nothwendige  und  ewige  Wahrheiten.    S.715Erdm.: 
Die    ächte  Schlussfolgerung  hängt   von   den   nothwendigen  und 
ewigen  Wahrheiten  ab,  wie  die  der  Logik,  der  Zahlen,  der  Geo- 
metrie sind,   welche  die  Verknüpfung  der   Ideen  unzweifelhaft 
und  die  Folgerungen  unfehlbar  machen.    S.  646  Erdm. :  Wirklich, 
geschieht  es  (est-ce)  z.  B.  durch  den  Willen  Gottes,  oder  geschieht 
es  nicht  vielmehr  durch  die  Natur  der  Zahlen,  dass  bestimmte 
Zahlen  fähiger  sind  als  andere,  mehrere  exacte  Theilungen  zu 
erleiden?  dass  die  einen  geeigneter  sind  als  die  anderen,  Gruppen 
(bataillons)  zu  bilden,  Polygone  und  andere  regelmässige  Figuren 
zusammenzusetzen?  dass  die  Zahl  6  den  Vortheil  hat,  kleiner  zu 
sein  als  alle  Zahlen,  die  man  vollkommen  nennt?  dass  in  einer 
Ebene  6  gleiche  Kreise  einen  siebenten  berühren  können?  dass 
von  allen  gleichen  Körpern  die  Sphäre  die  geringste  Oberfläche 
hat?  dass  bestimmte  Linien  incommensurabel  sind  und  folglich 
zur  Harmonie  wenig  geeignet?     Sieht  man  nicht,  dass  all  diese 
V ortheile  oder  Nachtheile  von  der  Idee  der  Sache  kommen,  und 
dass  das  Gegentheii  Widerspruch  einschliessen  würde?  —  S.  397 
Erdm. :  Was  die  nothwendigen  Wahrheiten  angeht,  so  muss  man 
bemerken,    dass  ^ie   im   Grunde   alle  conditional   sind  und  in 
Wirklichkeit  sagen:  die  und  die  Sache  gesetzt,   ist  die  und  die 
andere  Sache  da.    Z.  B.  wenn  man  sagt,  jede  Figur,  die  3  Seiten 
hat,  wird  auch  3  Winkel  haben,  so  sage  ich  nichts  Anderes  als 
dies:  vorausgesetzt,  dass  es  eine  Figur  mit  3  Seiten  giebt,  so 
wird  dieselbe  Figur  3  Winkel  haben.    Ich  sage:  dieselbe,  und 
tierin  unterscheiden  sich  die  kategorischen  Sätze,  die  ohne  Be- 
dingung ausgesprochen  werden  können,  wiewohl  sie  im  Grunde 
conditional  sind,   von  denen,  die  man  hypothetisch  nennt,  wie 
der  Satz  sein  würde :  wenn  eine  Figur  3  Seiten  hat,  so  sind  ihre 
Winkel  gleich  zweien  Rechten;  wo  man  sieht,  dass  der  vorauf- 
gehende Satz  (nämlich  die  Figur  mit  drei  Seiten)  und  der  nach- 
folgende (nämlich    die  Winkel  der  Figur  mit  3  Seiten  sind  = 
2  RR.)  nicht  dasselbe  Subject  haben,  wie  sie  es  im  voraufgehenden 
Falle  hatten,  wo  das  Vorangehende  war:   diese  Figur  ist  von 
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3  Seiten,  und  das  Nachfolgende:  die  genannte  Figur  ist  yoü 
3  Winkeln,  obgleich  sogar  der  hypothetische  oft  in  den  kate- 
gorischen umgewandelt  werden  kaiin,  indem  man  die  Ausdrücke 
ein  wenig  ändert,  wie  wenn  man  statt  des  vorhergehenden 
hypothetischen  sagte :  die  Winkel  aller  Figuren  mit  3  Seiten  sind 
gleich  zweien  RR;  —  in  solchen  Sätzen  ist  die  Wahrheit  nur 
conditional,  und  sagt,  dass  im  Falle,  dass  das  Subject  oxistirt, 
man  es  stets  so  finden  wird;  diese  Verknüpfung  dieser  Wahr- 
heiten ist  in  der  Verbindung  der  Ideen;  diese  ewigen  Ideen  selbst 
sind  in  Gott,  dessen  Verstand  die  Region  der  ewigen  Wahr- 
heiten ist;  diese  nothwendigen  Wahrheiten  enthalten  den  be- 
stimmenden Grund  und  das  regulative  Prinzip  der  Existenzen 
selbst  und  in  Einem  Worte  die  Gesetze  des  Universums.  S.  538 
Erdm.:  Die  ewigen  Wahrheiten,  das  Object  seiner  (Gottes) 
Weisheit,  sind  unverletzlicher  als  der  Styx.  Diese  Gesetze,  meine 
ich,  zwingen  nicht,  sie  sind  stärker,  sie  überreden  (persuadent). 
—  S.  774  Erdm.:  Eine  nothwendige  Hervorbringung  darf  nicht 
der  Veränderung  unterworfen  sein. 

3.    Möglich.     S.  79  Erdm.:   Meistentheils ,  namentlich  bei 
einer  längeren  Analyse  (der  Begriffe),  betrachten  wir  nicht  die 
ganze  Natur   der  Sache  auf  einmal,    sondern  wenden  statt  der 
Dinge  Zeichen  an,   z.  B.  wenn  ich  ein  Chiliogon  denke,  so  be- 
trachte ich  nicht  immer  die  Natur  der  Seite  und  der  Gleichheit 
und   der  1000  Zahl  (oder  des  Cubus  von  10),    sondern  ich  ge- 
brauche diese  Wörter  (deren  Sinn  dem  Geiste  allerdings  dunkel 
und  unvollkommen  vorschwebt)  in  der  Seele  statt  der  Ideen,  die 
ich  davon  habe,   weil  ich  mich  entsinne,  die  Bedeutung  jener 
Wörter  zu  haben,  die  Erklärung  aber  jetzt  nicht  nöthig  erachte; 
so  einen  Gedanken  pflege  ich  einen  blinden  oder  symbolischen 
zu  nennen,  wie  wir  ihn  in  der  Algebra  und  Arithmetik  anwenden, 
ja  fast  überall.    Gewiss,  wenn  der  Begriff  sehr  zusammengesetzt 
ist,  können  wir  nicht  alle  in  ihm  vorkommenden  Begriffe  zugleich 
denken;  wo  dies  jedoch  möglich  ist,  oder  soweit  es  wenigstens 
möglich  ist,  nenne  ich  den  Begriff  intuitiv.    Von  einem  deutlichen 
ursprünglichen  Begriff  giebt   es   keine   andere   Erkenntniss   als 
eine  anschauliehe  (intuitive),  wie  das  Denken  des  Zusammenge- 
setzten meist  nur  ein  symbolisches  ist.     S.  80  ib.:    Hieraus  ist 
bereits  klar,  dass  wir  auch  von  dem,  was  wir  deutlich  erkennen, 
die  Ideen  nicht  wahrnehmen  (pereipere),  ausser  soweit  wir  es 
intuitiv   denken.     So  lange  wir   uns  mit   blindem   Denken  be- 
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gnügen  und  die  Auflösung  der  Begriffe  nicht  genug  verfolgen, 
kommt  es  vor,  dass  uns  der  Widerspruch  entgeht,  den  vielleicht 
der  zusammengesetzte  Begriff  einschliesst.  Daher  können  wir 
die  Definitionen  nicht  sicher  zum  Schliessen  gebrauchen,  ehe  wir 
wissen,  dass  sie  real  sind  oder  keinen  Widerspruch  einschliessen. 
Der  Grund  ist,  weil  von  Begriffen,  die  einen  Widerspruch  ein- 
schliessen ,  Entgegengesetztes  gleichzeitig  geschlossen  werden 
könnte,  was  ungereimt  ist.  Dies  zu  erklären,  gebrauche  ich  ge- 
wöhnlich das  Beispiel  eines  schnellsten  Rades,  welches  eine  Un- 
gereimtheit in  sich  schliesst;  denn  angenommen,  ein  Rad  rotire 
mit  der  schnellsten  Bewegung,  wer  sieht  da  nicht,  dass  ein  ver- 
längerter Radius  des  Rades  an  seinem  Ende  sich  schneller  be- 
wegen wird,  als  ein  Nagel  an  der  Peripherie  des  Rades;  folglich 
ist  dessen  Bewegung  nicht  die  schnellste.  —  Nominale  Definitionen 
sind  diejenigen,  welche  blos  Merkmale  enthalten,  ein  Ding  von 
einem  anderen  zu  unterscheiden;  reale  die,  aus  welchen  es  fest- 
steht, dass  das  Ding  möglich  ist.  Hobbes  hat  nicht  beachtet, 
dass  die  Realität  der  Definition  nicht  in  der  Willkür  steht,  und 
dass  nicht  alle  beliebigen  Begriffe  mit  einander  verbunden  werden 
können.  —  Wahr  ist  eine  Idee,  wenn  der  Begriff  möglich;  falsch, 
wenn  er  einen  Widerspruch  einschliesst.  Die  Möglichkeit  eines 
Dinges  erkennen  wir  entweder  a  priori  oder  a  posteriori :  a  priori, 
wenn  wir  den  Begriff  auflösen  in  seine  Requisite  oder  in  andere 
Begriffe  von  erkannter  Möglichkeit  und  nichts  Unverträgliches 
in  ihnen  wissen;  und  dies  geschieht  unter  anderm,  wenn  wir  die 
Art  einsehen,  wie  das  Ding  hervorgebracht  werden  kann ,  wes- 
halb vor  anderen  die  Definitionen  aus  den  Ursachen  nützlich 
sind;  a  posteriori  aber,  wenn  wir  die  Erfahrung  machen,  dass 
eine  Sache  wirklich  existirt;  denn  was  wirklich  existirt,  das  ist 
allerdings  möglich.  —  So  oft  man  eine  adäquate  Erkenntniss 
hat,  bat  man  auch  eine  Erkenntniss  der  Möglichkeit  a  priori; 
denn  ist  die  Analyse  zu  Ende  geführt,  ohne  dass  sich  ein  Wider- 
spruch zeigt,  so  ist  allerdings  der  Begriff  möglich.  Ob  aber 
jemals  von  den  Menschen  eine  vollkommene  Analyse  der  Be- 
griffe angestellt  werden  kann,  oder  ob  sie  auf  das  erste  Mögliche 
(prima  possibilia)  und  die  unauflöslichen  Begriffs  oder  (was  auf 
dasselbe  hinauskommt)  die  absoluten  Attribute  Gottes  selber, 
nämlich  die  ersten  Ursachen  und  den  letzten  Grund  der  Dinge, 
ihre  Gedanken  zurückführen  können,  das  wage  ich  für  den 
Augenblick  nicht  zu   bestimmen.     Meist  begnügen  wir  uns,   die 
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Realität  gewisser  Begriffe  aus  der  Erfahrung  zu  lernen,  aua 
denen  wir  nachher  nach  dem  Muster  der  Natur  andere  zu- 
sammensetzen. —  Pertz  II,  1,  S.  36:  Indem  ich  von  Möglich- 
keiten spreche,  begnüge  ich  mich  damit,  dass  man  wahrhafte 
Sätze  (propositions)  von  ihnen  bilden  kann,  z.  B.  wenn  es  kein 
vollkommenes  Dreieck  in  der  Welt  gäbe,  so  würden  wir  immerhin 
sehen,  dass  es  keinen  Widerspruch  einschliesst.  Und  wenn  man 
absolut  die  reinen  Möglichkeiten  verwerfen  wollte,  so  würde  man 
die  Zufälligkeit  (la  contingence)  zerstören;  denn  wenn  nichts 
möglich  ist,  als  was  Gott  effective  geschaffen  hat,  so  würde  das, 
was  Gott  geschaffen  hat,  noth wendig,  im  Fall  dass  Gott  sich 
überhaupt  entschlossen  hat,  Etwas  zu  schaffen.  —  S.  295  Erdni.: 
Die  möglichen  Vorstellungen  sind  wahr,  die  unmöglichen  falsch. 
S.  355  Erdm.:  wahre  oder  falsche  Vorstellungen  —  zu  ver- 
stehen von  der  Wahrheit  der  Sätze,  welche  die  Möglichkeit  des 
Gegenstandes  der  Vorstellung  affirmiren;  ein  Wesen  ist  wahr» 
d.  h.  der  Satz,  welcher  seine  wirkliche  oder  mögliche  Existenz 
affirmirt.  S.  293  Erdm. :  Es  genügt  für  die  Realität  ihrer  Vor- 
stellungen (die  der  Modi  und  Relationen),  dass  diese  Modi  möglieb 
sind  oder,  was  dasselbe  ist,  deutlich  erkennbar  (intelligibles). 
Zu  diesem  Behuf  muss  das  in  ihnen  Vorkommende  compossibel 
sein,  d.  h.  es  muss  zusammen  bestehen  können.  S.  292  Erdm.: 
Eine  Vorstellung  wird  auch  reell  sein,  wenn  sie  möglich  ist, 
wiewohl  kein  existirendes  Wesen  ihr  entspricht;  sonst  würde, 
wenn  alle  Einzelwesen  einer  Art  sich  verlören,  die  Vorstellung 
der  Art  chimärisch  werden.  S.  137  Erdm.:  Die  wahren  oder 
reellen  Vorstellungen  sind  diejenigen,  von  denen  man  sicher  ist, 
ihre  Ausführung  sei  möglich;  die  anderen  sind  zweifelhaft  oder 
(im  Fall  eines  Beweises  von  ihrer  Unmöglichkeit)  chimärisch. 
Ferner  wird  die  Möglichkeit  der  Vorstellung  sowohl  a  priori  durch 
Demonstrationen  bewiesen,  indem  man  sich  der  Möglichkeit 
anderer  einfacherer  Vorstellungen  bedient,  als  auch  a  posteriori 
durch  die  Erfahrungen;  denn  das,  was  ist,  kann  nicht  anders 
als  möglich  sein.  Die  ursprünglichen  Vorstellungen  aber  sind 
die,  deren  Möglichkeit  unbeweisbar  ist,  die  auch  in  Wirklichkeit 
nichts  .anders  sind  als  die  Attribute  Gottes.  S.  293  Erdm. :  Man 
kann  aber  dadurch,  dass  man  sich  auf  die  Existenz  beziehen 
will,  nicht  bestimmen,  ob  eine  Vorstellung  chimärisch  ist  oder 
nicht,  weil  das,  was  möglich  ist,  ob  es  sich  wohl  nicht- in  dem 
Ort  und  der  Zeit  findet,,  in  denen  wir  sind,  anderwärts  existirt 


haben  kann  oder  vielleicht  existiren  wird,  oder  selbst  gegen- 
wärtig sich  in  einer  anderen  Welt  finden  kann  oder  selbst  in 
der  unseren,  ohne  dass  man  es  weiss,  wie  Democritos  von  der 
Milchstrasse  vermuthete.  Das  Beste  ist,  zu  sagen,  dass  die  mög- 
lichen Vorstelluugen  blos  chimärisch  werden,  wenn  man  mit 
ihnen  ohne  Grundlage  die  Vorstellung  der  wirklichen  Existenz 
verknüpft,  wie  die  thun,  welche  sich  den  Stein  der  Philosophen 
versprechen,  und  die  thun  würden,  welche  glaubten,  dass  es 
eine  Nation  von  Centauren  gäbe.  —  S.  636  Erdm. :  Reelle  Ideen 
sind  alle,  deren  Möglichkeit  gewiss  ist;  die  Definitionen,  welche 
diese  Möglichkeit  nicht  kennzeichnen ,  sind  nur  nominal.  Die 
Geometer,  die  in  einer  guten  Analyse  bewandert  sind,  wissen  den 
Unterschied,  den  es  hierin  zwischen  den  Eigenschaften  giebt, 
durch  (par)  welche  man  eine  Linie  oder  Figur  definiren  kann. 
—  S.  557  Erdm.:  Unsere  Meinung  ist  gegründet  auf  die  Natur 
des  Möglichen,  d.  h.  der  Dinge,  die  keinen  Widerspruch  ein- 
schliessen.  Ich  glaube  nicht,  dass  ein  Spinozist  behauptet,  alle 
Romane,  die  man  vorstellen  (imaginer)  kann,  existirten  wirklich 
gegenwärtig  oder  hätten  existirt  oder  würden  noch  existiren  in 
irgend  einem  Winkel  der  Welt.  Indess  kann  man  nicht  läugnen, 
dass  Romane,  wie  die  des  Fräulein  von  Scudßry  oder  wie  die 
Octavia,  möglich  seien. 

4.  Nothwendig  und  Zufällig.  S.  610  Erdm.:  Diemeta- 
physische  Notwendigkeit  ist  die,  welche  keinen  Raum  lässt  für 
irgend  welche  Wahl,  indem  sie  nur  ein  einziges  mögliches  Object 
vorzeigt;  die  moralische  Notwendigkeit  ist  die,  welche  den 
Weisesten  verbindet,  das  Beste  zu  wählen.  —  S.  682  Erdm.: 
Die  physische  Notwendigkeit  habe  ich  meinem  Buche  (der  Theo- 
dicee)  so  erklärt,  dass  sie  eine  Folge  der  moralischen  ist.  S.480Erdm.: 
Die  Wahrheiten  der  Vernunft  sind  von  zweierlei  Art;  die  einen 
sind  das,  was  man  ewige  Wahrheiten  nennt,  welche  absolut 
nothwendig  sind,  in  der  Weise,  dass  das  Gegentheil  Widerspruch 
einschliesst;  von  dieser  Art  sind  die  Wahrheiten,  deren  Wahrheit 
logisch,  metaphysisch  oder  geometrisch  ist,  die  man  nicht  läugnen 
darf,  ohne  dass  man  zu  Absurditäten  geführt  werden  kann.  Es 
giebt  andere,  die  man  positive  nennen  kann,  weil  sie  die  Gesetze 
ausmachen,  die  es  Gott  gefallen  hat  der  Natur  zu  geben,  oder 
weil  sie  von  diesen  abhängen.  Wir  lernen  sie  entweder  durch 
Erfahrung  d.  h.  a  posteriori,  oder  durch  die  Vernunft  und  a  priori, 
d.  h.  durch  die  Erwägung  der  Angemessenheit  (convenance),  die 
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gemacht  hat,   dass  sie  gewählt  wurden.     Die  Angemessenheit 
hat  auch  ihre  Regeln  und  Gründe,  aber  die  freie  Wahl  Gottes 
und   nicht   eine   geometrische   Nothwendigkeit   hat   dem   Ange- 
messenen den  Vorzug  gegeben  und  bringt  es  zum  Dasein.    So 
kann  mau   sagen,    dass   die  physische  Nothwendigkeit  auf  die 
moralische  Nothwendigkeit  gegründet  ist,  d.  h.  auf  die  Wahl  des 
Weisen,  entsprechend  seiner  Weisheit,  und  dass  die  eine  so  gut 
wie   die  andere   von  der  geometrischen  Nothwendigkeit   unter- 
schieden werden  muss.     Diese  physische  Nothwendigheit  macht 
die  Ordnung   der  Natur,   d.  h.  die  Regeln  der  Bewegung  und 
einige   andere    allgemeine   Gesetze,  die    den  Dingen  mit  ihrem 
Dasein  gegeben  sind.     Daher  Möglichkeit  der  Dispensation  von 
diesen   Gesetzen   durch   Wunder,   um   höherer  Gesetze   willen. 
S.  641  Erdm.:    Wenn  man  bei  der  Analyse  einer  vorliegenden 
Wahrheit  sieht,  dass  sie  von  Wahrheiten  abhängt,  deren  Gegen- 
theil  Widerspruch  einschliesst,  so  kann  man  sagen,  sie  ist  absolut 
nothwendig.    Wenn  man  aber  die  Analyse  soweit  treibend,  als 
es   uns   gefällt,   niemals   auf  solche  Elemente   der  gegebenen 
Wahrheit  kommen  kann,  so  muss  man  sagen,  sie  ist  zufallig 
und  hat  ihren  Ursprung  von  einem  vorwiegenden  Grunde,  welcher 
inclinirt,  ohne  zu  necessitiren.    Daher  ist  die  denkende  Substanz 
zu  ihrem  Entschlüsse  gebracht  durch  die  Darstellung  eines  Gutes 
oder  Uebels,  und  dies  in  sicherer  und  unfehlbarer,  aber  nicht 
nothvvendiger  Weise,  also  durch  Gründe,  welche  incliniren,  ohne 
zu  necessitiren.    So  hat  auch  Gott  geschaffen  und  zwar  die  beste 
Welt;  er  ist  gebracht  worden  (porte)  unfehlbarerweise  etc.  — 
S.  447  Erdm.:  Eine  Wahrheit  ist  nothwendig,  wenn  das  Gegen- 
theil  Widerspruch   einschliesst;    wenn  sie  nicht  nothwendig  ist, 
nennt  man  sie  zufällig.    Es  ist  eine  nothwendige  Wahrheit,  dass 
Gott  existirt,  dass  alle  rechten  Winkel  einander  gleich  sind,  es 
ist  aber  eine  zufällige  Wahrheit,  dass  ich  existire,  und  dass  es 
Körper  in  der  Natur  giebt,  welche  wirklich  einen  rechten  Winkel 
zeigen.     Denn   das  ganze  Universum    könnte  anders   sein ,   da 
Zeit,  Raum  und  Materie  absolut  gleichgültig  gegen  Bewegungen 
und  Figuren  sind,  und  Gott  aus  einer  Unendlichkeit  von  Möglich- 
keiten dasjenige  gewählt  hat;  was  er  für  das  passendste  erachtete. 
Seit  er  aber  gewählt  hat,   muss  man  gestehen,    dass  Alles  in 
seiner  Wahl  begriffen  ist,    dass  Nichts  geändert  werden  kann, 
weil  er  Alles  vorausgesehen  und  ein  für  allemal  geregelt  hat, 
er,  der  die  Dinge  nicht  regeln    kann  par  tombeaux  et  ä  batton 
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rompu.  —  Dies  ist  die  Notwendigkeit,  die  man  jetzt  den  zu- 
künitigen  Dingen  beilegen  kann,  welche  man  die  hypothetische 
oder  die  der  Folge  nennt,  welche  die  Abfolge  (consßquence)  der 
Dinge  nicht  zerstört  und  nicht  die  absolute  Notwendigkeit  her- 
vorbringt, welche  die  Zufälligkeit  nicht  erträgt;  diese  hypothe- 
tische Notwendigkeit  kann  man  nicht  bekämpfen,  ohne  die 
Attribute  Gottes  und  selbst  die  Natur  der  Dinge  umzustossen* 

5.  Möglich  und  Wirklich,  Essenz  und  Existenz. 
S.  294  Erdm.:  Die  Vorstellung  des  Dreiecks  oder  des  Muthes 
hat  ihre  Archetypen  in  der  Möglichkeit  der  Dinge,  so  gut  wie 
die  Vorstellung  des  Goldes.  Und  es  ist  gleichgültig,  was  die 
Natur  der  Vorstellung  anbelangt,  ob  man  sie  gefunden  hat  vor 
der  Erfahrung,  oder  sie  behalten  hat  nach  der  Wahrnehmung 
einer  Combination,  welche  die  Natur  gemacht  hat.  —  S.  238 
Erdm.:  Vielleicht,  dass  ein  Dutzend  oder  eine  Anzahl  von  20 
(vingtaine)  nur  Relationen  sind  und  nur  aufgestellt  durch  die 
Beziehung  auf  den  Verstand.  Die  Einheiten  sind  für  sich  und 
der  Verstand  nimmt  sie  zusammen,  so  zerstreut  sie  sein  mögen. 
Indess,  wiewohl  die  Relationen  dem  Verstände  angehören,  sind 
sie  nicht  ohne  Grund  und  Realität.  Denn  der  erste  Verstand 
ist  der  Ursprung  der  Dinge,  und  selbst  die  Realität  aller  Dinge, 
ausgenommen  die  einfachen  Substanzen,  besteht  nur  in  dem  Grunde 
(fondement)  der  Wahrnehmungen  der  Phänomene  der  einfachen 
Substanzen.  —  S.  305  Erdm.:  Mögen  übrigens  die  Menschen 
die  und  die  Vorstellungen  verbinden  oder  nicht  verbinden,  oder 
mag  die  Natur  sie  wirklich  verbinden  oder  nicht,  das  macht 
nichts  aus  für  die  essentiae,  Gattungen  oder  Arten,  weil  es  sich 
nur  um  Möglichkeiten  handelt,  welche  unabhängig  von  unseren 
Gedanken  siud.  S.  306  ib.:  Die  Essentien  sind  beständig,  weil 
es  sich  bei  ihnen  nur  um  .das  Mögliche  handelt.  —  S.  601  Erdm.: 
Das  Uebel  kommt  vielmehr  von  den  Formen  selber  (nicht  von 
der  Materie,  die  ist  in  sich  selbst  gleichgültig  gegen  alle  Formen, 
uud  Gott  hat  sie  gemacht),  aber  den  abstracten  (abstraites)  d.  h. 
von  den"  Ideen,  welche  Gott  nicht  durch  einen  Act  seines  Willens 
hervorgebracht  hat,  sowenig  wie  die  Zahlen  und  Figuren,  und 
sowenig  (in  Einem  Worte)  wie  alle  möglichen  Essentien,  die  man 
für  ewig  und  nothwendig  halten  muss;  denn  sie  finden  sich  in 
der  idealen  Region  des  Möglichen,  d.  h.  im  göttlichen  Verstand. 
Gott  ist  also  nicht  der  Urheber  der  Essentien,  insofern  sie  nur 
Möglichkeiten  sind,  aber  es  giebt  nichts  Wirkliches,  dem  er  nicht 
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die  Essenz  beschlossen  und  gegeben  hätte;  und  er  hat  das  Uebel 
erlaubt,  weil  es  in  den  besten  Plan  verwickelt  ist  (enveloppä), 
der  sich  in  der  Region  des  Möglichen  findet,  welchen  die  höchste 
Weisheit  nicht  ermangeln  konnte  zu  wählen.  —  S.  147  Erdm.: 
Einredend:  Die  Möglichkeiten  oder  Essentien  vor  (ante)  oder 
ausser  (praeter)  der  Existenz  sind  imaginär  oder  dichtungsweise 
angenommen  (fictitia),  also  kann  in  ihnen  der  Grund  des  Daseins 
nicht  gesucht  wefden.  Antwort:  Weder  diese  Essentien  noch 
die  sog.  ewigen  Wahrheiten  von  ihnen  sind  erdichtet,  sondern 
existiren,  mich  so  auszudrücken ,  in  einer  gewissen  Region  der 
Ideen,  nämlich  in  Gott  selber,  der  die  Quelle  aller  Essenz  und 
Existenz  ist  Denn  da  der  Grund  der  Welt  in  den  ewigen  Wahr- 
heiten zu  suchen  ist,  das  Daseiende  aber  nur  vom  Daseienden 
kommen  (esse)  kann,  so  müssen  die  notwendigen  Wahrheiten 
Existenz  haben  in  einem  absolut  und  metaphysisch  notwendigen 
Subject,  d.  h.  in  Gott,  durch  den,  was  sonst  imaginär  wäre, 
realisirt  wird.  —  Dies  aber  kann  nur  in  einer  einzigen  Quelle 
gesucht  werden,  wegen  der  Verknüpfung  von  all  diesem  unter 
einander.  —  S.  614  ib.:  Die  Möglichkeit  der  Dinge  oder  Formen, 
das  Einzige,  was  Gott  nicht  gemacht  hat,  weil  er  nicht  Urheber 
seines  eigenen  Verstandes  ist.  S.  744  ib.:  Die  Ideen  oder 
Essentien  sind  alle  gegründet  auf  eine  von  der  Weisheit,  der 
Angemessenheit  -und  Wahl  unabhängigen  Notwendigkeit;  die 
Existenzen  aber  hängen  von  diesen  ab.  — 

S.  562  Erdm.:  gegen  Straton:  es  inuss  diese  Welt  gewählt 
worden  sein,  weil  andere  möglich  gewesen  wären.  S.  719  ib.: 
Das  Universum  ist  nur  eine  gewisse  Art  von  Compossibilia.  — 
S.  147  Erdm.:  Um  aber  etwas  deutlicher  zu  erklären,  wie  aus 
den  ewigen  oder  wesentlichen  oder  metaphysischen  Wahrheiten 
die  zeitlichen,  zufälligen  oder  physischen  Wahrheiten- entspringen, 
müssen  wir  zuerst  anerkennen,  dass  darum,  weil  überhaupt  etwas 
da  ist  und  nicht  vielmehr  nichts  (potius  —  quam),  in  den  mög- 
lichen Dingen  oder  in  der  Möglichkeit  oder  Essenz  selbst  irgend 
welche  Forderung  (exigentia)  des  Daseins  ist,  oder,  mich"  so  aus- 
zudrücken, ein  Anspruch  auf  Dasein,  und  um  es  in  einem  Wort 
zu  befassen,  dass  die  Essentia  an  sich  zum  Dasein  strebt.  Woraus 
weiter  folgt,  dass  alles  Mögliche  oder  eine  Essenz  oder  mögliche 
Realität  Ausdrückende  mit  gleichem  Rechte  zum  Dasein  strebt, 
je  nach  der  Quantität  der  Essenz  oder  Realität  oder  dem  Grade 
der  Vollkommenheit;  denn  die  Vollkommenheit  ist  nichts  anderes 
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als  die  Quantität  der  Essenz.  —  Daher  existirt  von  den  unend- 
lichen Combinationen  des  Möglichen  uud  den  möglichen  Reihen 
die,  durch  welche  am  meisten  Essenz  oder  Möglichkeit  zum  Dasein 
gebracht  wird.  S.  566  ib.:  Man  kann  sagen,  sobald  Gott  be- 
schlossen hat,  etwas  zu  schaffen,  giebt  es  einen  Kampf  zwischen 
allem  Möglichen,  indem  alles  auf  das  Dasein  Anspruch  macht, 
und  das,  was  vereint  die  meiste  Realität  hervorbringt  und  die 
meiste  Vollkommenheit  und  meiste  Verständlichkeit  (intelligibilitä) 
hat,  trägt  den  Sieg  davon.  Es  ist  wahr,  dieser  ganze  Kampf 
kann  nur  ideal  sein,  d.  h.  er  kann  nur  ein  Streit  der  Gründe 
sein  im  vollkommensten  Verstände,  der  nicht  ermangeln  kann 
in  der  vollkommensten  Weise  zu  handeln  und  folgeweise  das 
Beste  zu  wählen.  S.  506  ib. :  Jedes  Ding  hat  idealiter  vor  seiner 
Existenz  zu  dem  Entschlüsse  beigetragen,  welcher  in  Betreff  der 
Existenz  aller  Dinge  gefasst  worden  ist;  —  nichts  mag  anders 
sein  im  Universum,  falls  seine  Essenz  oder,  wenn  man  will, 
seine  numerische  Individualität  bestehen  soll.  S.  533  ib. :  Wenn 
Gott  sie  (die  Strafe  und  ganze  Schuld  seines  Verderbens)  Einem 
lässt,  so  gehört  sie  ihm  vor  seinem  Dasein,  sie  war  von  jeher 
in  seiner  noch  blos  möglichen  Vorstellung,  vor  dem  Rathschluss 
Gottes,  welcher  machte,  dass  sie  da  war;  kann  man  sie  einem 
Anderen  lassen  oder  geben?  Damit  ist  Alles  gesagt.  S.  549 
ib.:  Der  Mensch  ist  selbst  die  Quelle  seiner  Uebel;  so  wie  er 
ist,  war  er  in  den  Ideen.  Gott,  bestimmt  durch  unweigerliche 
Gründe  der  Weisheit,  hat  beschlossen,  dass  er,  sowie  er  ist,  ins 
Dasein  tibergehe.  S.  574  ib.:  Adam  frei  sündigend  war  von 
Gott  gesehen  worden  unter  den  Ideen  des  Möglichen,  und  Gott 
bescbloss  ihn  zum  Dasein  zuzulassen  so,  wie  er  ihn  gesehen 
hatte:  dieser  Beschluss  ändert  die  Natur  der  Objecto  nicht;  er 
macht  nicht  nothwendig,  was  in  sich  zufällig  war,  noch  unmöglich, 
was  möglich  war." 

n.  1  enthält  sehr  gute  Fassungen,  insofern  nicht  Ueber- 
einstimmung  von  Vorstellung  und  Gegenstand  schlechterdings 
gefordert  wird,  sondern  Correspondenz,  d.  h.  eine  regelmässige 
Beziehung  zwischen  der  Vorstellung  und  dem  Dinge;  die  Ver- 
anlassung zu  dieser  Fassung  hat  die  Rücksicht  auf  die  Sinnes- 
wahrnehmungen  gegeben.  Man  könnte  schon  hieraus  schliessen, 
was  später  sich  noch  mehr  ergeben  wird,  dass  Leibniz  der 
Shmenerkenntniss    nur    Gewissheit  zugeschrieben   hat    in   dem 

Baumao  o  ,  Lehre  von  Raum  u.  Zeit  etc.    IL  9 
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Verstände,  wie  er  dieselbe  unter  1  bestimmt  hat,  während  als 
Hauptbeispiel  evidenter  Ideen  schon  früher  die  mathematischen 
oft  genug  vorgekommen  sind.  Unter  n.  2  bringt  Leibniz  noch 
einen  anderen  Begriff  von  Wahrheit,  eine  Wahrheit  des  Begriffes 
in  sich  selber,  noch  ohne  Beziehung  auf  die  Wirklichkeit  oder 
doch  so,  dass  diese  Beziehung  eine  conditionale  wird:  wenn  das 
und  das  ist,  so  wird  das  und  das  auch  oder  ebendamit  sein. 
Beispiele  sind  zunächst  Logik  und  Mathematik,  und  Leibniz  nennt 
diese  Wahrheiten  nothwendige  und  ewige.  Er  schliesst  so :  wenn 
wir  die  Zahlen  betrachten,  so  finden  wir  an  den  einen  diese,  an 
den  anderen  jene  Eigenthümlichkeiten  und  zwar  an  ihnen,  wie 
sie  in  unserem  Geiste  da  sind,  und  ähnliche  Wahrnehmungen 
machen  wir  in  der  Geometrie.  Diese  Eigenthümlichkeiten  sind 
fest  und  unwandelbar  mit  den  Begriffen  selber,  an  denen  sie 
sind;  wir  vermögen  nichts  über  sie,  sie  sind  nothwendig,  d.  h. 
wir  können  sie  nicht  einmal  in  Gedanken  ändern;  daraus  schliesst 
Leibniz  mit  Recht,  dass  wir  sie  für  nothwendige  Wahrheiten 
halten.  Ferner  ist  es  unläugbar,  dass  wir  in  unserer  Vorstellung 
nicht  anders  denken  können,  als  dass  diese  Eigenthümlichkeiten 
nicht  blos  heute  und  jetzt,  sondern  immer,  so  oft  wir  sie  denken, 
den  Begriffen  einwohnen;  deshalb  nennt  Leibniz.  solche  Sätze 
ewige  Wahrheiten.  Aber  diese  Ausdrücke,  nothwendige  und 
ewige  Wahrheiten,  halten  sich  bei  ihm  nicht  in  ihrem  ursprüng- 
lichen, im  Gemüthe  allein  vorliegenden  Sinn;  die  Noth wendigkeit, 
dass  3x3  =  9  ist,  ist  eine  Notwendigkeit  für  unser  Denken, 
wir  vermögen  die  Sache  nicht  anders  zu  construiren  und  sehen 
auch  nicht  ab,  wie  sie  anders  construirt  werden  könne,  und  da 
die  Erfahrung,  die  äussere,  zu  dieser  Gonstruction  stimmt,  so 
wenden  wir  sie  getrost  und  zuversichtlich  auf  dieselbe  an,  und 
weil  wir  nicht  absehen,  wie  jene  Construction  je  anders  sollte 
gemacht  werden,  so  bezeichnen  wir  die  Sätze  auch  als  ewige 
Wahrheiten,  d.  h.  als  solche,  die  so  oft  sie  gedacht  werden,  die- 
selbe Gültigkeit  haben.  Anderes  liegt  an  sich  in  diesen  Auf- 
fassungen nicht;  die  Frage,  wie  Gott  zu  diesen  Sätzen  steht, 
gehört  nicht  zu  den  Sätzen  selber.  Wir  können  darüber  gar 
nichts  entscheiden ;  denn  unsere  Vorstellung  sagt  uns  hjer  nichts 
als  eben  sich  selber,  und  dass  wir  es  uns  in  Gott  nicht  anders 
vorstellen  können,  aber  a  posse  ad  esse  non  valet  consequentia. 
Die  Ewigkeit  dieser  Wahrheiten  und  ihre  Notwendigkeit  heisst 
nicht   mehr   als  ihre  Unveränderlichkeit  und  Unvermeidlichkeit 
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ftr  unsere  Vorstellung,  und  legt  es  nicht  im    mindesten  nahe, 
sie  deshalb  in  den  Verstand  Gottes  zu  versetzen  als  mit  diesem 
selber  gegeben.    Diese  Art  der  Vorstellung  ändert  in  der  Sache 
auch  gar  nichts;  bei  unserer  Art  sind  diese  Wahrheiten  einfach 
im  menschlichen  Verstand  gegeben,  bei  Leibniz  sind  sie  im  gött- 
lichen Verstand  gleichfalls  einfach  gegeben,   d.  h.  da  und  kraft 
ihres  Daseins  gültig,  und  im  menschlichen  Verstände  gewisser- 
massen  abgeleitet  da;   aber  den  Zusatz  „gewissermassen"  wird 
noch   gegenwärtiger   Abschnitt   Aufklärung    bieten.      Hier   liegt 
nicht  ein  Einfluss  der  mathematischen  Lehren  vor,  sondern  eine 
falsche   Fassung  und   Auslegung   von   althergebrachten   Sätzen 
dieser  Lehren,  welche  fttr  Leibniz'  Denken  entscheidend  werden 
sollte.  —  Unter  n.  3  geht  der  Satz  beständig  durch:    was  sich 
nicht  widerspricht,  ist  möglich;  der  Satz  ist  nur  dann  wahr,  wenn 
man  hinzusetzt :  ist  möglich  zu  denken  oder  vorzustellen,  und  ist 
eine  das  Falsche  ausschliessende,  aber  nicht  eine  das  Wahre  er- 
findende Regel  unseres  Vorstellens.    „So  oft  man  eine  adäquate 
Erkenntniss  hat,  hat  man  auch  eine  Erkenntniss  der  Möglichkeit 
a  priori  ;a  mit  der  adäquaten  Erkenntniss  ist  gemeint,  dass  alles 
im  Begriff  deutlich  sei ,    eine   Erkenntniss .  der  Wirklichkeit  ist 
nicht  mitgesetzt,  bei  einer  solchen  verstände  sich  die  Möglichkeit 
aus   der  Wirklichkeit   ohnehin;    es   ist   eine  rein   logische  Be- 
stimmung eines  Begriffes,  von  der  hier  jene  Behauptung  gethan 
wird,  und  sofern  hat  sie  nur  logische  Gültigkeit,  d.  h.  der  Begriff 
tat,  so  zu  sagen,  logisch  unbeanstandet.     Was  hat  nun  Leibniz 
zu  seiner  Behauptung,  welche  viel  mehr  besagt,  fortgerissen?   Er 
hat  die  mathematischen  Vorstellungen  stets  als  Beispiele  adäquater 
oder  vollständiger  Begriffe  gegeben;    die   mathematischen  Vor- 
stellungen verbürgen  durch  die  Constructiou  derselben  im  Geiste 
ihre  Möglichkeit  und  lassen  sie  leicht  in  die  äussere  Wirklich- 
keit überführen;  also  behauptete  Leibniz  von  diesen  ausgehend 
von  allen,  was  jenen  eigentümlich  ist.     Daneben  hat  Leibniz 
auch    wieder    gute    Winke    gegeben,    sich    vor    chimärischen 
Behauptungen  zu  hüten;  aber  die  durchgehende  Gleichstellung 
möglich  =  wahr  =  reell  kann  nicht  verfehlen   auch   den  auf- 
merksamen Geist  zu  Irrthümern  zu  führen,  weil  sie  in  sich  ein 
Missgriff  ist.  —  Unter  4  geht  sofort  die  Saat  des  Irrthums  auf, 
welche  unter  2  und  3  ausgestreut  ist.    Für  uns  sind  nothwendige 
Wahrheiten   die,  welche  wir  schon  in  der  inneren  Anschauung 
des  Geistes  nicht  anders  denken  können,  zufällige  solche,  über 
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welche  die  Vorstellung  an  sich  nichts  Bestimmtes  enthält,  die 
wir  also  nur  durch  äussere  oder  innere  Erfahrung  in  ihrer  ge- 
gebenen Bestimmtheit  erkennen;  für  Leibniz  sind  nothwendige 
Wahrheiten  so  viel  wie  nöthigende,  und  wegen  der  Beziehung, 
die  er  ihnen  willkürlich  zu  Gott  gegeben  hat,  Gott  selber 
nöthigende,  d.  h.  zwingende,  wenn  auch  mit  angenehmer  Gewalt, 
folglich  sind  ihm  die  zufälligen  Wahrheiten  solche,  die  nicht 
zwingen,  da  sie  aber  doch  da  sind  in  der  Welt,  so  müssen  sie 
nicht  die  einzig  möglichen  gewesen  sein,  sie  verdanken  demnach 
ihre  Existenz  einer  Wahl,  sie  neigten  den  Geist  Gottes  sich  zu, 
aber  sie  nöthigten  ihn  nicht.  Diese  Lehre  wird  nicht  wie  durch 
ein  zweites  Argument  unterstützt  durch  die  Bemerkung,  dass  das 
ganze  Universum  anders  sein  könne,  da  Zeit,  Raum  und  Materie 
absolut  gleichgültig  gegen  Bewegungen  und  Figuren  seien;  diese 
Bemerkung  drückt  vielmehr  den  einfachen  Thatbestand  aus;  weil 
wir  in  unserer  Vorstellung  für  sich  nicht  gegeben  finden,  dass 
Zeit,  Kaum  und  Materie  bestimmte  Bewegungen  und  Figuren 
fordern,  allenfalls  wie  das  Ziehen  eines  Kreises  eine  bestimmte 
Bewegung  erfordert,  darum  nennen  wir  die  Sätze  über  die  Be- 
wegung etc.  zufällig;  was  aber  von  unserer  Erkenntniss  gilt, 
Leibniz  überträgt  es  ohne  Weiteres  auf  die  Natur  der  Dinge. 
Unter  5  ist  zunächst  das  das  Richtige,  dass  wir  viele  Begriffe 
bilden,  die  nicht  von  unserer  Willkür  abhängen,  d.  h.  von  denen 
wir  klärlich  sehen,  dass  wir,  wenn  wir  sie  denken,  dies  nicht 
ander3  können  als  so  und  so,  dass  somit  ihre  innere  Natur  nicht 
von  uns  gemacht  wird,  sondern  vorgefunden  in  innerer  oder 
äusserer  Anschauung;  das  beweist  die  Unabhängigkeit  dieser 
Begriffe  von  der  Willkür  unseres  Vorstellens,  Leibniz  macht 
daraus  eine  reale  Unabhängigkeit  und  eine  von  unserem  Denken 
unabhängige  Existenz  für  sich,  und  damit  diese  nicht  in  der 
Luft  schwebe,  versetzt  er  sie  in  den  Verstand  Gottes,  und  zwar 
thut  er  das  nicht  Mos  mit  den  ewigen  Wahrheiten,  sondern  mit 
allen  überhaupt  und  erklärt  in  dieser  Hinsicht  alle  möglichen 
Essentien  für  nothwendige  und  ewige  Wahrheiten.  Er  beruft 
sich  dafiir  auf  seinen  Satz  des  Grundes,  den  er  hier  Descartisch 
versteht  und  demnach  nieht  blos  eine  Ursache  für  die  realen 
Existenzen  fordert,  sondern  auch  für  die  Ideen.  Alle  Möglich- 
keiten, d.  h.  alles,  was  wir  ohne  logischen  Widerspruch  denken 
können,  ist  in  Gottes  Verstand  ursprünglich  gegeben,  wohlzu- 
merken  einfach  gegeben,  erklärt  wird  damit  nichts,  sondern  nur 


das  Gegebensein  im  Verstände  des  Menschen  zurlickverlegt  in 
das  gleiche  Gegebensein,  im  göttlichen  Geiste.     Wenn  jemand 
wollte,  so  könnte  er  den  Kampf,  welchen  Leibniz  annimmt  logisch 
unter    den    zum    Dasein   strebenden  Möglichkeiten,    einfach  ins 
Physische  tibersetzen  und  sagen:   so  wie  Du  alle  Essentien  von 
Ewigkeit   im  Verstände    Gottes    statuirst,    so   statuire   ich    eine 
Unendlichkeit  von  Existenzen  von  Ewigkeit  als  ausserhalb  Gottes 
vorbanden,    welche    nach   den   noch  bestehenden  Gesetzen  sich 
zur  jetzigen  Welt  durchgekämpft  haben  und  noch  durchkämpfen; 
den  Sieg  trägt  bei  Dir,  wie  bei  mir,  die  grössere  Vollkommenheit, 
(L  h.  das  Mehr   der  Realität   davon;    diese  Auffassung   stände 
mancher  neueren  Weltbildungshypothese  nicht  fern,  sie  würde  soviel 
leisten,  wie  die  Leibniz'sche  leistet,  d.  h.  das  Gegebene  aus  Ge- 
gebenem erklären.     Die  Gründe,   warum   Leibniz  zwischen  die 
Möglichkeit  und  die  Wirklichkeit  Gott  eingeschoben  hat,   sind 
nicht  sehr  stichhaltig,  sie  beruhen  hier  wesentlich  auf  dem  Schluss: 
vieles  in  der  Welt  ist  anders  denkbar,    also  muss  es  gewählt 
sein,  während  die  genaue  Fassung  die  wäre :  vieles  in  der  Welt 
ist  nicht  von  vorn  herein  in  unserem  Denken  bestimmbar,  also 
muss  es  empirisch  erkannt  werden.    Trotz  all  der  Missgriffe  aber, 
zu  welchen  die  Lehre  vom  Mögliehen  Leibniz  gebracht  hat,  bleibt 
sie  eine  der  bewunderungswerthesten  Partien  seines  Philosophirens: 
sie  ist  falsch,  aber  welch  ein  wahres  und  seltenes  Gefühl  eines 
Richtigen  liegt  ihr  zum  Grunde  und  ist  dabei,  wie  die  gelegent- 
liehe Bemerkung  gegen  Spinoza  zeigt,  die  treibende  Kraft  ge- 
wesen.   Alle  Systeme,  welche  das  Wirkliche  zum  Notwendigen 
machen,  vermögen  auch  den  blossen  Gedanken  des  möglichen 
Anderssein  nicht  zu  erklären:    er  ist   für  sie  wie  ein  Unkraut, 
das  eigentlich  nicht  wachsen   sollte,   auch    auf  dem  Felde  des 
blossen    Vorstellens   nicht;   mit   dem    Gedankeu   des  Möglichen 
lassen  sich  diese  Systeme  verwirren  und  als  Systeme  widerlegen, 
Leibniz'  Fehler  ist,  über  diese  Benutzung  noch  hinausgegangen 
zu  sein  zu  willkürlichen  Gedankenbildungen. 

15.  Abschnitt:     Raum    und   Zeit   als    bestimmend    die    wirkliche 
Welt  (ursprüngliche  Beschränkung  der  Creatur). 

1.  Zeit  und  Raum  nicht  an  sich  individuirend.  S.  303 
Erdm.:  Ort  und  Zeit,  weit  entfernt,  von  selbst  zu  bestimmen, 
bedürfen  selbst  durch  die  Dinge  bestimmt  zu  werden,  die  sie 
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enthalten.  S.  277  Erdm.:  Obwohl  Zeit  und  Ort  (d.  h.  die  Be- 
ziehung auf  aussen)  uns  dazu  dienen,  die  Dinge  zu  unterscheiden, 
die  wir  nicht  gut  durch  sich  selbst  unterscheiden,  so  sind  die 
Dinge  nichtsdestoweniger  in  sich  unterscheidbar.  Das  Genaue 
bei  Identität  und  Verschiedenheit  besteht  nicht  in  der  Zeit  und 
dem  Orte,  wiewohl  es  wahr  ist,  dass  die  Verschiedenheit  der 
Dinge  begleitet  ist  von  derjenigen  der  Zeit  und  des  Ortes,  weil 
sie  verschiedenartige  Eindrücke  auf  die  Sache  mit  sich  fuhren; 
um  nicht  zu  sagen,  dass  man  vielmehr  durch  die  Dinge  einen 
Ort  oder  eine  Zeit  von  anderen  unterscheiden  muss;  denn  von 
sich  selbst  sind  sie  vollkommen  ähnlich,  aber  sie  sind  auch 
keine  Substanzen  oder  vollkommene  Realitäten.  S.  506  ib. :  da 
offenbar  ist,  dass  Zeit  und  Raum  und  Materie  einig  (unis)  und 
einförmig  in  sich  selbst  und  gleichgültig  gegen  Alles»  ganz  andere 
Bewegungen  und  Figuren  empfangen  könnten  und  in  einer  an- 
deren Ordnung. 

2.  Ordnung  verlangt  Zeit  und  Ort  zur  Verbindung. 
S.  537  Erdm.:  Gott  würde  so  (nach  Bayle's  Sinn,  wenn  Geister 
alleiniger  göttlicher  Zweck  wären)  eine  Folge  von  Möglichkeiten 
gewählt  haben,  worin  alle  Uebel  ausgeschlossen  wären.  Aber 
Gott  würde  es  an  dem  fehlen  lassen,  was  dem  Universum  ge- 
schuldet wird,  d.  h.  an  dem,  was  er  sich  selbst  schuldig  ist 
Wenn  es  nur  Geister  gäbe,  so  würden  sie  ohne  die  nöthige  Ver- 
bindung sein,  ohne  die  Ordnung  von  Zeit  und  Ort.  Diese  Ord- 
nung verlangt  die  Materie,  die  Bewegungen  und  die  Gesetze; 
indem  man  dieselben  mit  den  Geistern  bestmöglich  regelt,  wird 
man  auf  unsere  Welt  zurückkommen.  Betrachtet  man  aber  die 
Dinge  nur  im  Grossen  und  Ganzen,  so  stellt  man  sich  1000 
Dinge  als  thunlich  vor,  die  nicht  recht  (comme  il  faut)  statt  haben 
können.  S.  440  ib.:  Gott  zur  Seite  stehende  Intelligenzen,  die 
nichts  thun  und  Gott  nicht  hülfreich  zur  Hand  sind ,  passen, 
glaube  ich,  nicht  zur  Ordnung  der  Dinge.  Nämlich  sie  den 
Körpern  und  dem  Orte  entrücken,  heisst  sie  der  universalen 
Verknüpfung  entrücken  und  der  Ordnung  der  Welt,  welche  die 
Beziehungen  auf  Zeit  und  Ort  machen. 

3.  Zeit  und  Raum  =  Receptivität  der  Welt.  S.  147 
Erdm. :  Daher  existirt  von  den  unendlichen  Combinationen  des 
Möglichen  und  den  möglichen  Reihen  diejenige,  durch  welche 
die  meiste  Essentia  oder  Möglichkeit  zum  Dasein  geführt  wird. 
Immer  nämlich  ist  ein  Prinzip  der  Bestimmtheit  in  den  Dingen, 
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welches  vom  Grössten  oder  Kleinsten  genommen  werden  muss, 
dass  nämlich  die  grösste  Wirkung,  mich  so  auszudrücken,  mit 
dem  kleinsten  Aufwand  geleistet  werde.     Und  hier  kann  Zeit, 
Ort  oder,   kurz  zu  sagen,  die  Receptivität  oder  Capacität  der 
Welt  für  den  Aufwand  oder  das  Terrain  gehalten  werden,  worauf 
am  bequemsten  zu  bauen  ist,  die  Mannichfaltigkeit  der  Formen 
aber  entspricht  der  Bequemlichkeit  des  Gebäudes  und  der  Menge 
und  geschmackvollen  Art  der  Zimmer.     Die  Sache  verhält  sich 
wie  bei  manchen  Spielen ,   wo  alle  Stellen  auf  einer  Tafel  nach 
gewissen    Gesetzen    auszufüllen   sind;    wenn   man   dabei   nicht 
einige  Kunst  gebraucht ,   so   wird  man  zuletzt,   ausgeschlossen 
durch  widerstrebende  Zwischenstellen,   gezwungen,    mehr  Orte 
leer  zu  lassen,   als  man  konnte  oder  wollte.     Die  sichere  Art 
und  Weise  ist  die,  bei  welcher  die  grösste  Ausfüllung  am  leich- 
testen erreicht  wird.    Wie   also,   wenn  wir  setzen,    es  sei  be- 
schlossen,  dass   ein   Dreieck  gemacht  werde,    auch  ohne  alle 
nähere  Art  des  Bestimmens  die  Folge  ist,  dass  ein  gleichseitiges 
herauskommt,  und  wenn  gesetzt  ist,  dass  eine  Linie  von  einem 
Punkt  zum  andern  gezogen  werde,  wenn  auch  nichts  weiter  die 
Strasse  bestimmt,  der  leichteste  und  kürzeste  Weg  ausgewählt 
werden  wird:   so,  einmal  angenommen,  dass  das  Sein  prävalire 
dem  Nichtsein,  oder  dass  ein  Grund  sei,  warum  etwas  daseiend 
geworden  und  nicht  nichts,  oder  dass  man  von  der  Möglichkeit ' 
übergehen  muss  zum  Dasein,  so  wird  von  hieraus,  wenn  schon 
sonst  nichts  bestimmt  wird,   die  Folge   sein,  dass  soviel  da  ist, 
als  nach  dem  Fassungsvermögen  (pro  capacitate)  von  Zeit  und 
Ort  (oder  der  möglichen  Ordnung  des  Daseins)  da  sein  kann, 
genau  wie  die  Täfelchen  so  gelegt  werden,  dass  von  einer  auf- 
gestellten Tafel  so  viele  als  möglich  gefasst  werden.  Hieraus  schon 
ist  wunderbar  verständlich,  wie  bei  dem  Ursprung  der  Dinge  eine 
göttliche  Mathematik  oder  ein  physischer  Mechanismus  ausgeübt 
wird,    und   die   Bestimmung  des  Maximums  ihre  Stelle  findet; 
wie   von   allen  Winkeln  in  der  Geometrie  der  rechte  der  be- 
stimmte ist,  und  wie  Flüssigkeiten,  in  fremde  gesetzt,  sich  zur 
vielfassenden  Gestalt,  d.  h.  zur  sphärischen  zusammenthun ,  vor 
allem  aber,  wie  gerade  in  der  gewöhnlichen  Mechanik,  wenn 
mehrere    schwere  Körper  unter   einander  liegen,    endlich  eine 
solche  Bewegung  herauskommt,  durch  welche  das  grösste  Abwärts- 
steigen in  summa  erfolgt 

4.   Ursache  und  Wirkung  in  Zeit  und  Ort.     S.  156 
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Erdm.:  Es  müssen  durch  die  Schöpfung  die  Gesetze  der  Be- 
wegung eine  bleibende  Wirkung  sein,  die  auch  jetzt  noch  dauert 
und  wirksam  ist;  und  wer  anders  denkt,  der  entsagt,  soviel  ich 
urtheilen  kann,  jeder  deutlichen  Erklärung  der  Dinge,  indem 
er  mit  gleichem  Rechte  behaupten  wird,  dass  alles  aus  allem 
entspringe,  wenn  das,  was  durch  Ort  und  Zeit  fern  ist,  ohne 
Zwischenglied  hier  und  jetzt  wirken  kann.  S.  156  ib.:  Da 
irgend  eine  Verknüpfung  zwischen  Ursache  und  Wirkung  not- 
wendig ist,  entweder  eine  unmittelbare  oder  durch  ein  Mittelglied. 
S.  440  Erdm.:  Denn  ich  glaube,  dass  es  Entelechien  giebt, 
welche  sehr  leicht  ihren  Körper  verändern  und  aus  einem  Körper 
in  einen  andern  tibergehen,  zwar  nicht  in  einem  Augenblick  (denn 
auf  natürliche  Weise  geschieht  so  nichts),  aber  doch  in  kurzer 
Zeit,  wiewohl  durch  Grade  hindurch. 

5.  Seele  immer  an  einem  Ort.  S.  137  Erdm.:  Selbst 
im  Schlaf  hat  man  ein  verworrenes  und  dunkeles  Gefühl  von 
dem  Orte,  an  dem  man  ist,  und  von  anderen  Dingen.  Wenn 
dies  aber  die  Erfahrung  nicht  bestätigen  sollte,  so  glaube  ich, 
dass  es  davon  einen  Beweis  giebt.  Es  ist  ungefähr  so  damit, 
wie  man  nicht  absolut  durch  die  Erfahrung  wird  beweisen  können, 
ob  es  nicht  Leere  im  Raum  und  Ruhe  in  der  Bewegung  gebe. 
Gleichwohl  scheinen  mir  diese  Arten  von  Fragen  auf  beweisende 

^Art  entschieden. 

6.  Wo  Zeit  und  Ort,  da  auch  Materie.  S.  565  Erdm.: 
Wenn  jedes  Ding  für  sich  genommen  vollkommen  wäre,  so 
würden  sie  alle  ähnlich  sein,  was  weder  angemessen  noch  möglich 
ist.  Wenn  es  Götter  wären,  so  wäre  es  nicht  möglich  gewesen, 
sie  hervorzubringen.  Das  beste  System  der  Dinge  wird  also 
keine  Götter  enthalten,  es  wird  immer  ein  System  von  Körpern 
sein  (d.  h.  von  Dingen,  die  nach  Ort  und  Zeit  gereiht  sind)  und 
von  Seelen,  welche  die  Körper  darstellen  und  wahrnehmen,  und 
nach  denen  die  Körper  zum  guten  Theile  geleitet  werden.  S.  539 
und  40  ib.:  Die  Natur  hat  nöthig  gehabt  Thiere,  Pflanzen,  un- 
belebte Körper;  es  giebt  in  diesen  nichtverntinftigen  Creaturen 
Wunder,  welche  dazu  dienen,  die  Vernunft  zu  üben.  Was  würde 
eine  intelligente  Creatur  thun,  wenn  es  keine  nichtintelligenten 
Dinge  gäbe?  woran  würde  sie  denken,  wenn  es  weder  Be- 
wegung noch  Materie  noch  Sinne  gäbe?  Sie  würde  nur  deut- 
liche Gedanken  haben,  sie  würde  ein  Gott  sein,  ihre  Weisheit 
wäre  ohne  Gränzen;  dies  ist  eine  Folge  aus  meinen  Betrachtungen. 
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Sobald  eine  Mischung  von  verworrenen  Gedanken  da  ist,  so 
sind  Sinne  und  ist  Materie  da.  Denn  die  verworrenen  Ge- 
danken kommen  von  der  Beziehung  aller  Dinge  unter  einander 
zufolge  der  Dauer  und  Ausdehnung.  Dies  macht,  dass  es  in 
meiner  Philosophie  keine  vernünftige  Creatur  giebt  ohne  irgend 
welchen  organischen  Leib,  und  dass  es  keinen  geschaffenen  Geist 
Siebt,  der  ganz  von  Materie  befreit  ist.  —  S.  432  ib.:  Die  von 
der  Materie  freien  oder  befreiten  Creaturen  würden  gleichzeitig 
von  der  allgemeinen  Verbindung  gelöst  und  die  Deserteure  des 
Universums  sein.  S.  243:  Alle  endlichen  Geister  sind  immer 
mit  irgend  welchem  organischen  Körper  verbunden  ,  und  sie 
stellen  die  anderen  Körper  vor  mit  Beziehung  auf  den  ihrigen. 
S.  440  ib.:  Es  ist  den  Creaturen  natürlich  Materie  zu  haben > 
und  anders  sind  sie  nicht  möglich,  wenn  Gott  nicht  durch  ein 
Wunder  die  Verrichtung  der  Materie  supplirt. 

7.   Beschränkung  der  Creatur  aus  Raum  und  Zeit. 
S.  603  Erdm.:    Die  Gesetze   der  Bewegung    hindern  nicht, 
dass  der  Mensch  vollkommen  sei,   sondern  die  Stelle,   welche 
Gott  dem  Menschen  in  Zeit  und  Raum  angewiesen  hat,  beschränkt 
die  Vollkommenheiten,  welche  er  hat  empfangen  können.    S.  736 
ib.:  Die  Weisen  zu  sein  —  bestehen  alle  in  der  Mannichfaltig- 
keit  der  Beschränkungen,  und  können  alle  nur  begriffen  werden 
durch  das  Sein,  dessen  Weisen  und  Arten  sie  sind.    S.  627  ib.: 
Die  Unvollkommenheit  kommt  von  der  Beschränkung,  d.  h.  vom 
Privativen;  denn  beschränken   heisst   den  Fortschritt   oder   das 
plus  ultra  verringern.    S.  658  ib. :    Was  der  Einschränkung  ent- 
behrte, würde  nicht  Geschöpf,  sondern  Gott  sein.    Eingeschränkt 
wird  die  Creatur  genannt,    weil   sie    Schranken    (limites)  oder 
Gränzen  (fines)  ihrer  Grösse,  Macht,  Weisheit  und  jeder  Voll- 
kommenheit hat.     S.  510  ib.:    Man  muss  wissen,  dass  es  eine 
ursprügliche  Unvollkommenheit   in   der  Creatur  giebt   vor  der 
Sftnde,  weil  die  Creatur  wesentlich  begränzt  ist;   daher  kommt 
es,  dass  sie  nicht  alles  wissen,   sich  irren  und  andere  Fehler 
machen  kann.     S.  705:   Ich  nehme  ebenso  als  zugestanden  an, 
dass  jedes  geschaffene  Wesen  der  Veränderung  unterworfen  ist 
und  folglich  auch  die  geschaffene  Monade,  und  selbst,  dass  diese 
Veränderung   in  jeder   continuirlich   ist.     Pertz  III,  7,  S.  2S9: 
Nämlich  Gränzen  oder  Schranken  gehören  zur  Essenz  der  Crea- 
turen, Schranken  sind  aber  etwas  Negatives  und  bestehen  in  der 
Verneinung  weiteren  Fortschritts.    Indessen  muss  man  gestehen, 
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dass  die  Creatur,  nachdem  sie  bereits  einen  Werth  vor  Gott  er- 
langt hat,  und  so,  wie  sie  in  die  Sinne  fällt,  auch  etwas  Positives 
enthält,  oder  etwas  über  Gränzen  hinaus  (ultra  fines)  hat  uud 
also  nicht  in  reine  Schranken  oder  Untheilbares  aufgelöst  werden 
kann.  Dieser  Werth,  da  er  im  Positiven  besteht,  ist  ein  gewisser 
Grad. der  Vollkommenheit  der  Creatur,  in  dem  auch  eine  Kraft 
zum  Handeln  ist,  welche,  wie  ich  glaube,  die  Natur  der  Substanz 
constituirt,  so  dass  jener  von  Gott  ertheilte  Werth  in  Wahrheit 
ist  eine  Kräftigkeit  (vigor)  oder  eine  den  Dingen  eingethane 
Kraft  (vis  indita);  sonst  Spinozismus.  Und  das  ist  der  Dinge 
Ursprung  aus  Gott  und  aus  dem  Nichts,  aus  dem  Positiven  und 
Privativen,  der  Vollkommenheit  und  Un Vollkommenheit,  dem 
Werth  und  den  Schranken,  dem  Activen  und  Passiven,  der  Form 
(d.  h.  der  Entelechie,  dem  Nisus,  dem  vigor)  und  der  Materie 
oder  der  Masse,  welche  an  sich  starr  ist,  ausser  dass  sie  Wider- 
stand hat."  — 


n.  1  ist  eine  Abfolge  aus  dem  früher  über  Raum  und  Zeit 
Gesagten:    wenn  Ort   und   Zeit  den  Dingen   anhaften    und  nur 
soweit  sind,  als  sie  ihnen  anhaften,   so  sind  sie  allerdings  mehr 
durch  die  Dinge  bestimmt  als  die  Dinge  von  ihnen;   ganz  kann 
Leibniz  es  gleichwohl  nicht  vermeiden,  dass  Zeit  und  Ort  min- 
destens die  Unterscheidung  mitbestimmen,  und  da  Zeit  und  Ort 
immer  von  einem  Punkte  aus  entworfen  werden,    so   sind  sie 
sogar  schlechterdings  geeignet  zur  Unterscheidung  für  die  An- 
schauung, und  we*n  sich  finden  sollte,  dass  die  Entfernung  in 
Raum  und  Zeit  auch  sonstige  Folgen  für  die  Dinge  hat,   so  ge- 
winnt das  blos  Räumliche  und  Zeitliche  noch  mehr  Kraft,    n.  2 
ist   ganz  aus  einer  verborgenen  Anschauung   des  Geistes  con- 
struirt.    Gäbe  es  nur  Geister,  so  denkt  Leibniz,  so  gäbe  es  lauter 
Wesen  ausser  Zeit  und  Ort,  wobei  freilich  ohne  Weiteres  Zeit 
und  Ort  als  etwas  den  Körpern  Eigentümliches  gedacht  wird; 
diese  Geister,  die  viele  sein  würden,  weiss  er  sich  nun  in  seiner 
Vorstellung  nicht  zu  ordnen,   keine  Reihe  von  ihnen  nach  und 
neben  einander  zu  bilden,  sie  könnten  ja  als  räum-  und  zeitlos 
gleichsam    in   Einem  Punkte   und    in  Einem    Augenblicke   sein, 
vielleicht   auch  schlechthin  durchdringlich,    ohne   sich    doch   zu 
stören,  also   ohne  alle  festen  Beziehungspunkte;  darum  fordert 
er  kraft  der  Ordnung,    d.   h.  seines  räumlichen  und  zeitlichen 
Bildes  von  Ordnung,    Ort   und  Zeit  für   sie   zur   Verknüpfung. 
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n.  3,  wo  Zeit  und  Baum  als  Beceptivität  der  Welt  gefasst 
werden,  ist  sehr  beberzigenswerth ;  denn  wie  macht  es  da  Leibniz? 
er  setzt  die  Dinge  als   zeitlich  und  räumlich  voraus  und  setzt 
Raum   und  Zeit  gleichwie  gegebene  Bebältnisse  für  die  Dinge 
voraus  und  setzt  soviel  von  jenen  in  diese  hinein,  als  irgendwie 
angeht,  und  dies  Exempel,  möglichst  Viel  in  einem  gegebenen 
Aufnahmeort  unterzubringen,  ist  die  göttliche  Mathematik,  welche 
beim  Ursprung  der  Dinge  geübt  wurde.     Man  stelle  dagegen, 
wie  nach  Leibniz  das  Exempel  hätte  angesetzt  werden  müssen. 
Die  Dinge  tragen  Baum  und  Zeit  in  sich;  diese  als  vorausgesetzte 
Aufnahmestätten  sind  gar  nicht  da,  von  der  Seite  wird  das  An- 
einandersetzen  nicht  *  beschränkt ,  sie  mögen  gestaltet  sein,  wie 
sie  wollen;  höchstens  könnte  man  denken,  Gott  müsse  die  Dinge 
vorziehen,  deren  Figuren  sich  lückenlos  aneinanderscbliessen,  damit 
kein  unbenutzter  Baum  entstünde,   aber  dann  müsste  das  Voll- 
sein schon  vorher  feststehen  und  nicht  aus  einem  Grund  blosser 
Angemessenheit,  und  selbst  dann  könnte  man  nicht  ohne  Weiteres 
wissen,  ob  Gott  nicht  Mittel  gefunden,   das  scheinbar  Leere  zu 
benützen,  und  überhaupt,  was  ist  das  für  eine  Vorstellung  von 
Vollkommenheit,  die  immer  ruft:   nur  recht  viel.     n.  4  werden 
Zeit  und  Ort  für  Ursache  und  Wirkung  gefordert,  wiederum  von 
der  Ordnung  und  Natürlichkeit  der  Vorstellung  aus,  d.  h.  wegen 
der  Bequemlichkeit  des  Construirens  im  Denken,    n.  5  ist  selbst- 
verständlich nach  dem  Früheren  und  gehört  fast  schon  zu  n.  6. 
Dieses  selbst  enthält  die  krasseste  Zumuthung  an  unser  Denken: 
Dinge,  die  nach  Ort  und  Zeit  gereiht  sind,   sind  Körper  oder, 
wie   es    etwas  milder,   aber  nicht   wesentlich  verschieden  auch 
ausgedrückt  ist,  die  Beziehung  aller  Dinge  untereinander  zufolge 
der  Dauer  und  Ausdehnung  ergiebt  Materie;  denn  Ausdehnung 
kann  hier  nicht  schon  Materie  bedeuten,  das  würde  die  ganze 
Argumentation  zu  einem    leeren  Spiel  der  Tautologie   machen; 
früher  erforderte  die  Verbindung  der  Dinge  Zeit  und  Ort,   nun 
wird  mit  demselben  Grunde  die  allgemeine  Materialität  erwiesen. 
In  wiefern  tragen  aber  Zeit  und  Ort  eben  als  solche  auch  die 
Materie  in  sich?    Die  psychologische  Zeit  kann  auch  dem  reinen 
Geiste  zukommen,  im  Orte  sein,  im  freien  Baume  sich  bewegen 
gleichfalls;  das  ist  logisch  ganz  gut  vorstcllbar;  die  Verknüpfung, 
die  wesentliche,  welche  Leibniz  herstellt  zwischen  Zeit  und  Ort 
einerseits  und  Materie  andererseits,  ist  rein  willkürlich,  man  darf 
sich  hier  daran  erinnern,  wie  sowohl  Descartes  als  Suarez  der 
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blossen  Quantität  Widerstandskraft  zugeschrieben  haben,  so  lag 
es  Leibniz  unbewusst  nahe  beim  Ort,  als  zur  Quantität  gehörig, 
es  gleichfalls  zu  thun,   damit  schien  dte  Materie  in  ihm  mitge- 
geben, und  so  ergab  sich  die  durchgreifende  Folgerung  für  das 
System.  —  Unter  n.  7  setzt  die  erste  Stelle  ausser  Zweifel,  von 
welchem  Einfluss  Zeit  und  Raum  auf  die  Lehre  von  der  natür- 
lichen  oder   begriffsrnässigen  Unvollkomraenheit   der   Geschöpfe 
gewesen  sind.    Zeit  und  Raum  sollen  zwar  an  sich  nicht  indi- 
viduirend  sein  nach  der  früheren  Lehre,  aber  das  viel  Grössere, 
dass  sie  die  Vollkommenheit  hemmen,    sollen   sie  verschulden. 
Auch  in  den  übrigen  Stellen  von  7  treten  die  quantitativen  Auf- 
fassungen  in   den   einzelnen   Ausdrücken   deutlich    hervor,   und 
sehr  natürlich  für  Leibniz;    ist  nämlich  Quantität,    wie  er  stets 
gelehrt  hat,  blos  für  sich  schon  Vollkommenheit,  so  ist  begränzte 
Quantität,   wie  sie  die  Creatur  an  sich  trägt,  beschränkte  Voll- 
kommenheit.    Ausserdem  behauptete  Leibniz  stets,  die  Creatur 
als  solche  könne  kein  actus  purus  sein,  d.  h.  keine  blosse  Kraft 
und  Tbätigkeit,  keine  reine  Entelechie,  weil  sie  sonst  nicht  von 
Gott  unterschieden  wäre;  also  musste  etwas  Passives  in  ihr  sein, 
das   war  die  Materie,  welche  nach   den  vorhin  gegebenen  Aus- 
führungen Leibniz  in  Raum   und  Zeit  mit  fand.     Uebrigens  ist 
es  offenbar,    dass  die  Annahme    Leibniz',    wonach    die  Unvoll- 
kommeuheit  zum   Begriff   des  Geschöpfes    erfordert  wird,    will- 
kürlich ist;  ein  Geschöpf,    hätte  es  alle  Vollkommenheit,  würde 
durch  das  Merkmal  des  Geschaffenseins,  d.  h.  durch  das  Bewusst- 
sein,  nicht  einfach  zu  sein,  sondern  alles,  was  es  ist,  von  einem 
Anderen  zu  haben,  hinlänglich  von  diesem,  also  von  Gott,  unter- 
schieden sein.     Ueberdies  ist  Einschränkung  der  Vollkommenheit 
noch  nicht  Unvollkommeuheit,  nicht  alles  zu  wissen,  trägt  keines- 
weges  die  Folgen  in  sich,  zu  irren  und  andere  Fehler  zu  machen. 
Die  Stelle  aus  Pertz  III,   7  ist  sehr  bezeichnend:    „Die  Creatur 
kann    nicht    in    reine    Schranken    oder    Untheilbares    aufgelöst 
werden,"  diese  Worte  gehen  auf  die  Art,   wie  Leibniz  das  Un- 
theilbare  zu  erschliessen  pflegte;  dieses  soll  aber  hier  nicht  wie 
bei  den  mathematischen  Untheilbaren,  z.  B.  dem  Punkt  blos  ein 
Aeusserstes  bezeichnen,  ohne  selbst   etwas  zu  sein,  sondern  es 
muss,  damit  es  nicht  in  nichts  verflüchtigt  werde,  einen  gewissen 
Grad  von  Vollkommenheit  haben.    Die  Einschränkung  ist  hier  auch 
durch  die  Analogie  mit  den  mathematischen  Untheilbaren  erklärt 
oder  als  selbstverständlich  gesetzt.  — 
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16.  Abschnitt:    Einfluss  des  Mathematischen  auf  die  Lehre  von 

der  Bewegung. 

1.  Pertz  II,  1,  S.  71:  Alle  Bewegung  ist  in  sich  selbst  nur 
etwas  Respectives,  nämlich  eine  Aenderung  der  Lage,  von  dem 
man  nicht  weiss,  wem  sie  mit  mathematischer  Schärfe  beigelegt 
werden  muss;  man  legt  sie  aber  dem  Körper  bei,  mittelst  dessen 
Alles  deutlich  erklärt  werden  kann.  —  S.  231  Erdm.:  Die  Vor- 
stellung der  Ruhe  ist  privativ,  sie  besteht  nur  in  der  Negation, 
nämlich  der  Bewegung.  —  S.  245  Erdm.  gegen  Locke's  Weisen 
der  Bewegung:  die  meisten  Weisen  sind  nicht  einfach  genug 
und  könnten  unter  die  complexen  gerechnet  werden.  Z.  B.  um 
zu  erklären,  was  glitschen  oder  rollen  ist,  muss  man  ausser  der 
Bewegung  den  Widerstand  der  Fläche  betrachten. 

2.  S.  605  Erdm.:  Das  Gesetz  der  Continuität  —  welches 
eine  Art  von  Probirstein  ist;  kraft  dieses  Gesetzes  muss  man  die 
Ruhe  betrachten  können  als  eine  nach  continuirlichcr  Vermin- 
derung verschwindende  Bewegung;  und  ebenso  die  Gleichheit 
als  eine  Ungleichheit,  die  ebenfalls  verschwindet,  wie  es  durch 
die  continuirliche  Verminderung  eines  grösseren  von  zwei  un- 
gleichen Körpern  geschehen  würde,  indem  der  kleinere  seine 
Grösse  bewahrte ;  und  in  Folge  dieser  Betrachtung  muss  die  all- 
gemeine Regel  der  ungleichen  Körper  oder  der  bewegten  Körper 
anwendbar  sein  auf  die  gleichen  Körper  oder  auf  Körper,  von 
denen  einer  in  Ruhe  ist,  wie  auf  einen  besonderen  Fall;  was 
bei  den  wahren  Gesetzen  der  Bewegung  auch  angeht  (r&issit). 
—  Pertz  III,  7,  S.  22:  Hieraus  folgt  auch,  dass  über  jede  Be- 
wegung hinaus  eine  schnellere  und  langsamere  kann  genommen 
werden  in  einem  gegebenen  Verhältniss;  denn  wenn  ein  fester 
Radius  um  ein  Centrum  getrieben  wird,,  so  verhalten  sich  die 
Bewegungen  der  Punkte  wie  ihre  Abstände  vom  Centrum ,  und 
so   können   die    Schnelligkeiten   variiren,   wie   die  Geraden.  — 

3.  S.  707  Erdm. :  Eine  Bewegung  kann  natürlicher  Weise  nur 
von  einer  Bewegung  kommen.  S.  250  ib.:  „Wir  haben  durch 
das  Medium  des  Körpers  keine  Idee  vom  Anfang  der  Bewegung. u 
Dazu  Th6oph. :    Diese  Betrachtungen  sind  sehr  gut.  — 

4.  S.  520Erdm. :  Man  hat  zwei  wichtige  Wahrheiten  über  diesen 
Gegenstand  seit  Descartes  entdeckt;  die  erste  ist  die,  dass  die  Quan- 
tität der  absoluten  Kraft,  welche  sicli  wirklich  (en  effet)  erhält,  ver- 
schieden ist  von  der  Quantität  der  Bewegung;  die  zweite  ist,  dass  sich 
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ferner  dieselbe  Richtung  in  allen  Körpern  zusammenerhält,  die  man 
als  unter  sich  handelnd  voraussetzt,  auf  welche  Weise  sie  sich 
auch  treffen.  S.  192  ib.:  Es  erhält  sich  nicht  blos  die  Kraft, 
sondern  sogar  dieselbe  Quantität  der  bewegenden  Thätigkeit, 
nämlich  so:  in  den  gleichförmigen  Bewegungen  eines  nämlichen 
Körpers  ist  1)  die  Thätigkeit,  2  Meilen  (lieues)  in  2  Stunden  zu 
durchlaufen,  das  Doppelte  von  der  Thätigkeit,  Eine  Meile  in  Einer 
Stunde  zu  durchlaufen  (denn  die  erste  Thätigkeit  enthält  die 
zweite  genau  zweimal).  2)  Die  Thätigkeit,  Eine  Meile  in  Einer 
Stunde  zu  duchlaufen  ist  das  Doppelte  von  der  Thätigkeit,  Eine 
Meile  in  zwei  Stunden  zu  durchlaufen  (oder  die  Thätigkeiten, 
welche  dieselbe  Wirkung  hervorbringen,  verhalten  sich  wie  ihre 
Geschwindigkeiten).  Also  ist  3)  die  Thätigkeit,  zwei  Meilen  in 
zwei  Stunden  zu  durchlaufen,  das  Vierfache  von  der  Thätigkeit, 
Eine  Meile  in  zwei  Stunden  zu  durchlaufen.  Dieser  Beweis  zeigt, 
dass  ein  Bewegliches,  wenn  es  eine  doppelte  oder  dreifache  Ge- 
schwindigkeit erhält,  um  eine  doppelte  oder  dreifache  Wirkung 
in  gleicher  Zeit  hervorzubringen,  eine  vierfache  oder  neunfache 
Thätigkeit  erhält.  Also  verhalten  sich  die  Thätigkeiten  wie  die 
Quadrate  der  Geschwindigkeiten.  Nun  findet  es  sich  glücklicher 
Weise,  dass  dies  stimmt  mit  meiner  Schätzung  der  Kraft,  die 
gezogen  ist  sei  es  nun  aus  den  Erfahrungen  sei  es  aus  dem 
Fundament  der  Vermeidung  des  mechanischen  perpetuum  mobile. 
—  S.  133  Erdm.:  Das  macht,  dass  sich  nicht  blos  dieselbe 
Grösse  der  bewegenden  Kraft  erhält,  sondern  auch  dieselbe 
Grösse  der  Richtung,  gegen  welche  Seite  man  sie  auch  nimmt, 
in  der  Welt,  d.  h.  wenn  man  eine  gerade  Linie  zieht,  so  wie 
man  sie  wählen  will,  und  wenn  man  noch  solche  und  soviele 
Körper  nimmt,  als  man  will,  so  wird  man  finden,  wenn  man 
alle  diese  Körper  zusammen  betrachtet,  ohne  [einen  von  denen 
auszulassen,  die  man  genommen  hat,  dass  immer  dieselbe  Grösse 
des  Fortschritts  ist  in  allen  mit  der  Geraden,  die  man  genommen 
hat,  parallelen  Linien,  wobei  man  Acht  darauf  haben  muss,  dass 
man  die  Summe  des  Fortschritts  abzuschätzen  hat,  indem  man 
wegnimmt  diejenigen  Körper,  welche  gehen  entgegengesetzt  gegen 
die,  dfe  in  der  angenommenen  Weise  gehen.  —  Dies  gegen 
Descartes,  der  nicht  die  Bewegung,  aber  die  Richtung  der  Be- 
wegung durch  die  Seele  verändern  lässt.  — 

5.  Pertz  II,  1,  S.  3 :  Wenn  die  mechanischen  Regeln  von  der  blossen 
Geometrie  ohne  Metaphysik  abhingen,  so  würden  die  Phänomene  ganz 
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andere  sein.  S.604  Erdm. :  Ich  habe  gefunden,  dass  man  von  diesen 
Gesetzen  (der  Bewegung)  Grund  angeben  kann,  wenn  man  voraus- 
setzt, dass  die  Wirkung  immer  an  Kraft  gleich  ist  ihrer  Ursache, 
oder,  was  dasselbe  ist,  dass  die  nämliche  Kraft  sich  immer  er- 
hält; aber  dies  Axiom  einer  höheren  Philosophie  kann  nicht 
geometrisch  bewiesen  werden.  Man  kann  noch  andere  Prinzipien 
von  ähnlicher  Natur  anwenden:  z.  B.  das  Prinzip,  dass  die 
Handlung  (action)  immer  gleich  ist  der  Rückwirkung  (rßaetion), 
was  in  den  Dingen  voraussetzt  einen  Widerstand  gegen  die 
äussere  Veränderung,  und  was  weder  aus  der  Ausdehnung  noch 
aus  der  Undurchdringlichkeit  gezogen  werden  kann;  und  das 
andere  Prinzip,  dass  eine  einfache  Bewegung  dieselben  Eigen- 
schaften hat,  welche  eine  zusammengesetzte  Bewegung  haben 
könnte,  die  dieselben  Phänomene  der  Uebertragung  (translation) 
hervorbrächte.  Diese  Voraussetzungen  sind  sehr  beifallswürdig 
(plausibles)  und  werden  mit  Glück  angewendet,  die  Gesetze  der 
Bewegung  zu  erklären;  es  giebt  nichts  so  Angemessenes,  um  so 
mehr  als  sie  einander  begegnen ;  aber  man  findet  bei  ihnen  keine 
absolute  Notwendigkeit,  welche  uns  zwingt,  sie  zuzulassen,  so 
wie  man  gezwungen  ist,  die  Regeln  der  Logik,  der  Arithmetik 
und  Geometrie  zuzulassen.  S.  604  ib.:  Wenn  man  die  Gleich- 
gültigkeit der  Materie  gegen  Bewegung  und  Ruhe  betrachtet,  so 
scheint  es,  dass  der  grösste  ruhende  Körper  ohne  irgend  einen 
Widerstand  fortgeführt  werden  könnte  durch  den  kleinsten 
Körper,  der  in  Bewegung  wäre;  in  welchem  Falle  Action  ohne 
Reaction  sein  würde  und  eine  Wirkung  grösser  wäre  als  ihre 
Ursache.  Es  giebt  auch  keine  Nothwendigkeit,  von  der  Be- 
wegung einer  Kugel,  welche  frei  auf  einer  einheitlichen  hori- 
zontalen Ebene  mit  einem  gewissen  Geschwindigkeitsgrade,  ge- 
nannt A,  läuft,  zu  sagen,  dass  diese  Bewegung  die  Eigenschaften 
derjenigen  haben  muss,  welche  sie  haben  würde,  wenn  sie 
weniger  schnell  ginge  auf  einem  Schiff,  das  sich  mit  dem  Rest 
der  Geschwindigkeit  nach  derselben  Seite  bewegte,  um  zu  machen, 
dass  die  Kugel,  vom  Ufer  betrachtet,  mit  dem  nämlichen  Grade 
A  vorwärts  ginge.  Denn  wiewohl  derselbe  Anschein  von  Ge- 
schwindigkeit und  Richtung  vermittelst  des  Schiffes  entspringt, 
so  ist  dies  nicht  darum,  weil  es  dasselbe  wäre.  Gleichwohl  findet 
sich,  dass  die  Wirkungen  von  dem  Zusammentreffen  der  Kugeln 
im  Schiff,  deren  Bewegung  jede  für  sich,  verbunden  mit  der  des 
Schiffes,    den   Anschein  von   dem   giebt,    was   ausserhalb   des 
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Schiffes  geschieht,  auch  den  Anschein  der  Wirkungen  geben, 
welche  dieselben  Kugeln  zusammentreffend  ausserhalb  des  Schiffes 
machen  würden.  Das  ist  schön  und  gut,  aber  man  sieht  nicht, 
dass  es  absolut  nothwendig  wäre.  Eine  Bewegung  in  den  zwei 
Seiten  eines  rechtwinkligen  Dreiecks  setzt  zusammen  (compose) 
eine  Bewegung  in  der  Hypotenuse;  aber  daraus  folgt  nicht,  dass 
eine  Kugel,  bewegt  in  der  Hypotenuse,  die  Wirkung  zweier 
Kugeln  von  ihrer  Grösse  machen  muss,  welche  sich  in  den  zwei 
Seiten  bewegen;  indessen  wird  dies  als  wahr  erfunden.  Es  giebt 
nichts  so  Angemessenes  als  dies  Ereigniss,  und  Gott  hat  die 
Gesetze  gewählt,  welche  es  hervorbringen,  aber  man  sieht  darin 
keine  geometrische  Notwendigkeit.  Inzwischen  ist  es  gerade 
dies  Fehlen  der  geometrischen  Notwendigkeit,  welches  die 
Schönheit  der  Gesetze,  die  Gott  gewählt  hat,  erhöht,  wobei  sieb 
mehrere  Axiome  vereinigt  finden,  ohne  dass  man  sagen  kann, 
welches  das  ursprünglichste  sei.  — 

6.  S.  615  Erdm.:  Es  ist  damit,  wie  natürlicher  Weise 
die  nämliche  Bewegung  dauert,  wenn  eine  neue  Ursache  sie 
nicht  hindert  oder  ändert,  weil  der  Grund,  welcher  sie  auf- 
hören macht  in  diesem  Augenblick ,  wenn  sie  nicht  neu 
ist,  sie  schon  früher  würde  aufhören  gemacht  haben.  S.  51 
Erdm.:  Berufung  auf  Cicero  de  natura  deorum  gegen  Epikur: 
Denn  in  der  Natur  der  Dinge  gebe  es  kein  unten,  sondern  allein 
in  Beziehung  auf  uns;  und  es  sei  also  kein  Grund  da,  weshalb 
ein  Körper  eher  nach  dieser  als  nach  jener  Seite  sich  bewege. 
S.  46  ib.:  Denn  die  Zeit,  auch  die  unendliche,  kann  nicht  als 
Ursache  der  Bewegung  gedacht  werden.  Pertz  III,  6,  S.  71: 
Wenn  etwas  nicht  alles  zugleich  thun  kann,  und  gleiche  Ursache 
für  alles  ist,  und  es  kein  Drittes  giebt,  so  thut  es  nichts.  Hieraus 
die  Ursache  der  Bube.  S.  252  Erdm.:  Die  conditionale  Wahr- 
heit: angenommen,  dass  der  Ball  in  Bewegung  ist  in  einer  ein- 
heitlichen Ebene  ohne  Hinderniss,  so  wird  er  dieselbe  Bewegung 
fortsetzen,  —  kann  gewissermassen  für  nothwendig  gelten,  da 
sie  nur,  so  zu  sagen,  präsumtiv  ist  und  gegründet  auf  die  Weisheit 
Gottes,  der  seinen  Einfluss  nicht  ändert  ohne  Grund,  der,  wie 
man  annimmt,  für  den  Augenblick  nicht  da  ist.  — 

7.  S.  157  Erdm.:  Dass  die  Bewegung  nur  das  successive  Dasein 
der  bewegten  Sache  an  verschiedenen  Orten  sei,  ist  nach  Leibniz 
mehr  das,  was  aus  der  Bewegung  entspringt;  zur  Bewegung  gehört 
der  conatus   oder   nisus,   den  Ort   zu  verändern,   so  dass  der 
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folgende  Zustand  aus  dem  Gegenwärtigen  an  sich  durch  die 
Kraft  der  Natur  erfolgt.  —  S.  269  Erdin.:  Die  Bewegung  —  ist 
nur  ein  reelles  Phänomen,  weil  die  Materie  und  die  Masse,  wel- 
cher die  Bewegung  zugehört,  nicht,  eigentlich  zu  reden,  eine 
Substanz  ist.  Doch  ist  ein  Bild  der  Thätigkeit  (action)  in  der 
Bewegung,  wie  ein  Bild  der  Substanz  in  der  Masse  ist.  S.  153 
Erdin.:  Was  die  Bewegung  betrifft,  so  ist,  was  daran  reell  ist, 
die  Kraft  und  das  Vermögen,  d.  h.  das,  was  es  im  gegenwärtigen 
Zustand  giebt,  das  eine  Veränderung  in  der  Zukunft  mit  sich 
bringt.  Das  Uebrige  sind  blos  Phänomene  und  Beziehungen. 
Pertz  II,  1  S.  87:  Ich  halte  dafür,  dass  das,  was  reell  ist  in  dem 
Zustande,  den  man  Bewegung  nennt,  ebenso  sehr  von  der  kör- 
perlichen Substanz  ausgeht,  als  Gedanke  und  Wille  vom  Geiste 
ausgehen.  Alles  geschieht  in  jeder  Substanz  in  Folge  des  ersten 
Zustandes,  welchen  ihr  Gott  gegeben  hat,  als  er  sie  schuf;  — 
er  erhält  nur  die  Substanz  selbst.  S.  112  u.  13  ib.:  Was  es 
Reelles  in  der  Bewegung  in  jedem  Augenblicke  giebt,  das  heisst 
(c'est-ä-dire),  die  abgeleitete  Kraft,  von  der  sie  eine  Wirkung  ist, 
da  jeder  voraufgeheude  Zustand  eine  Folge  ist  seines  vorauf- 
gehenden Zustandes.  Es  ist  wahr,  ein  Körper,  der  keine  Be- 
wegung hat,  kann  sich  keine  geben,  aber  ich  halte  dafür,  dass 
es  keinen  derartigen  Körper  giebt.  — 

8.  S.  438  Erdm.:  Es  ist  wahr,  alle  natürlichen  Phänomene 
der  Körper  (ausser  den  Wahrnehmungen)  können  durch  Grösse, 
Figur  und  Bewegung  erklärt  werden,  aber  die  Bewegungen  selber 
(welche  die  Ursachen  der  Figuren  sind)  können  nur  mit  Hülfe 
der  Entelechien  erklärt  werden.  S.  736  ib. :  Der  Grund  von  dem, 
was  in  den  sinnlichwahrnehmbaren  Körpern  vor  sich  geht,  be- 
steht in  den  unmerklichen  Bewegungen.  S.  404  ib.:  Ueberall 
sind  erste  Entelechien,  weil  die  Prinzipien  der  Bewegung  durch 
die  Materie  hindurch  verstreut  sind." 


Wenn  unter  n.  1  die  Bewegung  als  etwas  Respectives  oder 
Relatives  betrachtet  wird,  so  ist  dies  die  mathematische  Auf- 
fassung derselben,  die  in  den  Abschnitten  Über  Mathcmathik  und 
Über  den  allgemeinen  Einfluss  derselben  uns  bereits  begegnet  ist; 
dort  war  die  Bewegung  in  diesem  Sinne  auch  unter  die  Begriffe 
gerechnet  worden,  welche  vom  Geiste  stammen  und  der  Beweise 
fähig  sind.  Aus  dieser  mathematischen  Fassung  folgt  die  Ver- 
tauschbarkeit  der  Bewegungen,   oder,  wie  Lcibniz  es  ausdrückt, 

Baumann,  Lcbre  von  Kaum  u.  Zeit  etc.   U.  10 
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die  nach  Zwecken  der  Deutlichkeit  gewählte  Beilegung.  Das 
ist  ftir  die  Rechnung  ganz  schön,  und  auch  in  der  Natur  sind 
vvir  auf  solches  Verfahren  angewiesen,  so  lange  wir  keinen  An- 
haltspunkt haben,  die  Bewegungen  nach  Anfang  u.  s.  w.  genau 
zu  bestimmen,  aber  die  mathematische  Vertauschbarkeit  durch- 
weg zum  Grunde  zu  legen  entzieht  der  Anschauung  ohne  Noth 
das,  was  doch  immer  vorausgesetzt  wird,  und  somit  zur  physi- 
schen Genauigkeit  eines  Vorgangs  gehört.  Man  entgeht  damit 
der  Frage  nach  der  Ursache  und  dem  eigentlichen  Vorgang  in  der 
Bewegung  gar  nicht,  sondern  lässt  nur  diese  Ursache  frei  und 
allseitig  im  Geiste  spielen,  als  ob  sie  damit  draussen  erklärt 
oder  nur  von  ferne  gefasst  sei.  Ueber  2,  Conlinuität  und  Un- 
endlichkeit, ist  nach  dem  früher  Bemerkten  hier  nichts  weiter 
hinzuzufügen.  Von  n.  3  ist  die  zweite  Hälfte  richtig,  wenn  vom 
absoluten  Anfang  der  Bewegung  verstanden,  die  erste  Hälfte 
hat,  man  vergleiche  auch  die  Ausfuhrungen  zu  den  leitenden 
Grundsätzen,  wenig  Beweiskraft;  dass  der  Geist  einen  Körper  in 
Bewegung  versetzt,  ist  an  sich  ebenso  begreiflich  oder  unbegreif- 
lich, wie  dass  ein  Körper  den  anderen  in  Bewegung  versetzt; 
begreiflich,  sofern  wir  das  Eine  täglich  äusserlich  sehen  und  das 
Andere  jeden  Augenblick  zu  verspüren  glauben,  unbegreiflich, 
sobald  wir  uns  hineinversetzen  möchten  in  die  Art,  wie  es  der 
Körper  oder  Geist  im  Einzelnen  macht,  den  Effect  hervorzubringen, 
n.  4  ist  mir  die  Berechnung  nie  verständlich  gewesen :  2  Meilen 
in   2   Stunden   zu   durchlaufen   ist   nicht   das   Doppelte    davon, 

1  Meile  in  1  Stunde  zu  durchlaufen;  dies  Doppelte  wäre  2  Meilen 
in  1  Stunde  zu  durchlaufen.  Dass  einmal  die  Zweizahl,  das 
andere  Mal  die  Einzahl  vorkommt,  macht  noch  nicht  ein  Dop- 
peltes der  Thätigkeit  aus.  Wer  Eine  Meile  in  2  Stunden  durch- 
läuft, durchläuft  in  Einer  Stunde  i  Meile;   wer  zwei  Meilen  in 

2  Stunden,  durchläuft  in  Einer  Stunde  Eine  Meile,  also  das 
Doppelte  vom  Vorhergehenden,  nicht  das  Vierfache.  —  Der  Be- 
weis für  dieselbe  Grösse  der  Richtung  ist  mir  gleichfalls  nicht 
anders  fasslich  denn  als  eine  Annahme,  ein  Ansatz  eben  dessen, 
was  bewiesen  werden  sollte,  n.  5  enthält  insofern  eine  grosse 
Wahrheit,  als  es  für  unzulässig  erklärt  wird,  die  Gesetze  der 
Bewegung,  der  wirklichen,  aus  der  blossen  Geometrie  herzuleiten; 
sie  sollen  aber  auch  nicht  aus  der  Erfahrung  gesucht,  sondern 
auf  ein  metaphysisches  Prinzip  der  Angemessenheit  gegründet 
sein.    Diese  seiuc  metaphysischen  Prinzipien  sind  aber  hier  nichts 
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anderes    als  entweder   heuristische   Maximen,    mit   denen   man 
tastend  gesucht  und  glücklich  gefunden  hat,  oder  das  nachträg- 
liche Natürlichfinden  der  gegebenen  äusseren  Wirklichkeit,  wie 
z.  B.  beim  Parallelogramm  der  Kräfte.    Der  Beweis  für  das  Be- 
harrungsgesetz n.  6  ist  der  damals  gewöhnliche,  und  unhaltbar; 
denn    dass   die  Zeit    an  sich   keine  Veränderung   hervorbringt, 
lernen  wir  eben   aus  der  Thatsache  des  Beharrens,   soweit   sie 
erkennbar  ist,   und  dass  die  Dinge  sich  nicht  von  selbst  in  Be- 
wegung oder  in  Ruhe  versetzen  und  keine  Vorliebe  für  unten 
und  oben  u.  s.  w.  haben,  ist  keine  Erklärung,  sondern  der  Inhalt 
des  Gesetzes.  —  Die  Art,  wie  Leibniz  die  Ruhe  erklärt,  ist  nur 
scheinbar  übereinstimmend   mit   der  Bestimmung   derselben   als 
einem  „Gleichgewicht  aller  Beziehungen".     Gleichgewicht  aller 
Beziehungen   heisst  Ausgleichung   aller   einwirkenden  Momente, 
so  dass  es  ist,  als  wirke  nichts.     Das  ist  ganz  anders  gedacht 
und,  mich  so  auszudrücken,  empfunden,  als  der  Grundsatz:  ist 
gleiche  Ursache  für  Alles  und  giebt  es  kein  Drittes,  so  geschieht 
nichts;  denn  gleiche  Ursache  für  Alles  ist  noch  nicht  soviel,  wie 
gleiche  Ursachen,   welche  sich  aufheben  im    Erfolg.     Unter  7 
treten  die  Folgerungen  der  zu  Anfang  hingestellten  mathemati- 
schen Auffassung  der  Bewegung  hervor:   das  successive  Dasein 
der  bewegten  Sache  an  verschiedenen  Orten  ist  mehr  das  Er- 
gebniss  der  Bewegung,  zur  Bewegung  gehört  der  conatus,  den 
Ort  zu  verändern,  und  zwar  als  innerlich  in  einer  Substanz  ge- 
gründet, während  das  Uebrige,  also  das  Aeussere  der  OrtsVer- 
änderung,   blos  Phänomene   und  Beziehungen   sind.     Zunächst 
scheint  es,  als  sei  Leibniz  geleitet  gewesen  von  dem  Vorgang, 
wie  er  im  Menschen  empfunden  wird,  dass  wir  nämlich  denkend 
yon  innen  aus  uns  in  Bewegung  versetzen  wollen  und  es  dann 
thun,  so  dass  der  conatus  das  Wesentliche  scheint,  die  Ortsver- 
änderung die  blosse  Folge  wird.    Auch  mag  ihm  die  blosse  Ver- 
änderung des  Ortes  für  sich  allein  als  gar  nichts  Bedeutsames 
vorgekommen  sein,  weil  allerdings  nicht  sie,   sondern  die  ver- 
änderten Beziehungen,  in  welche  sie  die  Dinge  bringt,  das  Wich- 
tige ist.    Augenscheinlich  geht  die  Betrachtung  auf  die  Monaden- 
lehre zurück  mit  all  ihren  mathematischen  und  logischen  falschen 
Einflüssen.     Die  Bewegung  soll  Etwas  zugehören;   dies  Etwas 
muss  eine  einfache  und  begrifflich  vollständig    bestimmte  Sub- 
stanz sein,  somit  muss  die  Bewegung  ihrem  wesentlichsten  Theile 
nach  aus  der  Aeusserliohkeit  der  Beziehungen  in  das  Innere  der 

10* 
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Dinge  gerettet  werden,  damit  es  etwas  Ordentliches  sei,  und  min 
trat  die  Seele  und  ihre  analogen  Hergänge  lichtgebend  ein;  da- 
her wird  unter  8  in  Uebercinstimmung  mit  der  Naturerklärung 
der  Zeit  gelehrt:  alles  aus  Bewegung,  und  gemäss  den  eigenen 
Betrachtungen  hinzugesetzt:  Bewegung  aus  Entelechien.  Diese 
eigenen  Betrachtungen  erfordern  nunmehr  noch  eine  eingehende 
Darstellung. 


17.  Abschnitt:    Kinfluss   des  Mathematischen   auf   die  Lehre  von 

der  Kraft  (Dynamik). 

A.    Philosophische  Schriften. 

1.  Bewegung  nicht  rein  geometrisch:  S.  112  Erdm.: 
Wenn  das  Wesen  des  Körpers  in  der  Ausdehnung  bestände,  so 
müsste  diese  Ausdehnung  allein  hinreichen,  um  von  allen  Eigen- 
schaften des  Körpers  Rechenschaft  zu  geben;  dem  ist  aber  nicht 
so.  Im  Körper  ist  die  natürliche  inerlia,  durch  welche  der  Kör- 
per in  irgend  einer  Weise  der  Bewegung  widersteht,  so  dass 
man  einige  Kraft  aufwenden  muss,  um  ihn  in  dieselbe  zu  brin- 
gen (wobei  man  selbst  von  der  Schwere  abstrahirt),  und  dass 
ein  grosseT  Körper  schwerer  erschüttert  wird  als  ein  kleiner.  — 
Ferner,  wenn  ein  Körper  nichts  wäre  als  Ausdehnung  oder  Lage, 
d.  h.  das,  was  die  Geometcr  davon  kennen,  verbunden  blos  mit 
dem  Begriff,  der  Veränderung,  so  würde  diese  Ausdehnung  hin- 
sichtlich dieser  Veränderung  völlig  indifferent  sein,  und  die  Er- 
gebnisse aus  dem  Zusammenstoss  der  Körper  würden  sich  blos 
aus  der  geometrischen  Zusammensetzung  der  Bewegungen  er- 
klären.    Dies  ist  aber  ganz  unvereinbar  mit  den  Erfahrungen. 

2.  Zum  Geometrischen  muss  Etwas  hinzukommen. 
S.  108  Erdm.:  Hinsichtlich  der  Physik  muss  man  die  Natur  der 
Kraft  verstehen,  die  ganz  verschieden  ist  von  der  Bewegung, 
welche  etwas  sehr  Relatives  ist.  S.  113  ib.:  Rein  geometrisch 
wäre  die  Ausdehnung  (d.  h.  Länge,  Breite,  Dicke)  und  ihre 
blosse  Veränderung.  Man  muss  hinzuthun  den  Begriff  von  Sub- 
stanz, Thätigkeit  und  Kraft;  diese  Begriffe  bringen  mit  sich,  dass 
alles,  was  leidet,  auch  umgekehrt  (räciproqucment)  handeln  muss, 
und  dass  alles,  was  handelt,  eine  Rückwirkung  erleiden  muss. 
S.  114  ib.:  Da  die  Ausdehnung  in  sich  gleichgültig  ist  gegen 
Bewegung  und  Ruhe,  so  dürfte  die  zwei  Körper  nichts  hindern, 
zusammenzugehen  mit  der  ganzen  Geschwindigkeit  des  ersten, 
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die  er  sofort  dem  zweiten  eindrückt.  Die  Ausdehnung  ist,  ganz 
wie  der  Raum,  unfähig  zu  Thätigkeit  und  Widerstand,  was  nur 
den  Substanzen  zugehört.  Die,  welche' wollen,  dass  die  Aus- 
dehnung selbst  eine  Substanz  sei,  verkehren  die  Ordnung  der 
Wörter  sowohl  als  der  Gedanken.  Ausser  der  Ausdehnung  muss 
man  ein  Subject  haben,  welches  ausgedehnt  ist,  d.  h.  eine  Sub- 
stanz, der  es  zugehörig  ist,  wiederholt  oder  fortgesetzt  zu  wer- 
den. Denn  die  Ausdehnung  bedeutet  nur  eine  Wiederholung 
oder  fortgesetzte  Vervielfachung  vou  dem,  was  ausgebreitet  ist; 
eine  Mehrheit,  Continuirtheit  und  Nebeneinanderbestehen  von 
Theilen;  und  folglich  reicht  sie  nicht  aus,  um  die  Natur  der 
Substanz  selbst  zu  erklären,  die  ausgebreitet  und  wiederholt  ist, 
und  deren  Begriff  früher  ist  als  der  ihrer  Wiederholung. 

3.  Kraft  =  Ursache  der  Bewegung.  S.  678  Erdm.: 
Wenn  wir  sehen  auch  Bewegung  (ausser  d.  h.  neben  der  mecha- 
nischen Disposition  von  Theilen),  so  verstehen  wir  daraus  die 
Ursache  der  Bewegung  oder  die  Kraft.  Die  Quelle  des  Mecha- 
nismus ist  die  primitive  Kraft;  die  Gesetze  der  Bewegung  aber, 
gemäss  denen  aus  jener  der  impetus  oder  die  abgeleiteten  Kräfte 
entstehen,  fliessen  aus  der  Wahrnehmung  des  Guten  und  Bösen 
oder  aus  dem,  was  das  Angemessenste  ist.  So  geschieht  es, 
dass  die  bewirkenden  Ursachen  abhängen  von  den  Zweck- 
ursachen, und  dass  das  Geistige  (spiritualia)  der  Natur  nach 
früher  ist  als  das  Materielle,  wie  es  für  uns  auch  der  Erkenutniss 
nach  früher  ist,  weil  wir  inniger  die  Seele  (die  uns  ganz  innig 
ist)  als  den  Körper  durchschauen. 

4.  Kraft  in  den  Dingen,  sonst  Spinozisraus.  S.  156 
Erdm.:  Es  könnten  auch  keine  dauernden  Dinge  hervorgebracht 
werden,  wenn  ihnen  keine  irgendwelche  Zeit  andauernde  Kraft 
durch  göttliche  Wirkung  eingedrückt  werden  könnte.  Sonst 
würde  folgen,  dass  keine  geschaffene  Substanz,  keine  Seele 
numerisch  dieselbe  bleibt,  dass  am  Ende  gar  nichts  von  Gott 
erhalten  würde,  und  also  alle  Dinge  nur  verschwindende  und 
verflicssende  Modificationen  und,  so  zu  sagen,  Phantasmen  der 
Einen  dauernden  göttlichen  Substanz  sind. 

5.  Kraft,  was?  S.  251  Erdm.:  Aus  jedem  Bestreben  er- 
folgt die  Handlung,  sobald  es  nicht  gehindert  wird.  S.  249  ib.: 
Der  Uebergang  vom  Vermögen  zur  Wirklichkeit  ist  die  Verände- 
rung. S.  149  ib. :  Er  half  das  Axiom  fest,  dass  ein  Ding  immer 
in  dem  Zustand  bleibt,  worin  es  einmal  ist,  wenn   nichts  dazu 
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kömmt,  was  es  zwingt,  sich  zu  ändern;  —  nun  ist  es,  mir  zu- 
folge, die  Natur  der  geschaffenen  Substanz,  sieb  beständig  zu 
ändern  gemäss  einer  bestimmten  Ordnung,  die  sie  von  selbst 
durch  alle  Zustände  führt,  welche  ihr  kommen  werden.  S.  156 
ib.:  Es  ist  den  Dingen  eingepflanzt  eine  Wirksamkeit,  Form  oder 
Kraft,  wie  sie  unter  dem  Namen  „Natur"  verstanden  zu  werden 
pflegt,  aus  der  die  Reihe  der  Erscheinungen  gemäss  den  Vor- 
schriften des  ersten  Geheisses  erfolgen  sollte.  S.  736  ib.:  Die 
Kraft  oder  Activität,  d.  h.  ein  Zustand,  dessen  Thätigkeit  natür- 
licher Weise  erfolgt,  wenn  ihn  nichts  hindert.  S.  676  ib.:  Bei 
mir  ist  die  Kraft  immer  begleitet  von  einer  effectiven  Bewegung, 
ungefähr  wie  das,  was  in  der  Seele  vorgeht,  immer  begleitet  ist 
von  dem,  was  ihm  im  Körper  entspricht.  So  schliesst  ein  momen- 
taner Zustand  eines  Körpers,  der  in  Bewegung  ist,  obwohl  er 
nicht  Bewegung  enthalten  kann,  welche  Zeit  verlangt,  darum 
doch  Kraft  ein.  S.  122  ib.:  Die  thätige  Kraft  trägt  in  sich  einen 
actus  oder  eine  hxale%Eia,  und  ist  ein  Mittleres  zwischen  Fähig- 
keit zu  thun  und  der  Thätigkeit  selbst,  und  schliesst  den  conatus 
in  sich;  und  so  wird  sie  durch  sich  selbst  zur  Wirksamkeit  ge- 
bracht und  bedarf  nicht  der  Beihülfe,  sondern  blos  der  Weg- 
schaffung des  Hindernisses;  dies  kann  man  anschaulich  machen 
an  den  Beispielen  eines  aufgehängten  schweren  Körpers,  der  das 
ihn  tragende  Seil  spannt  und  an  einem  gespannten  Bogen;  denn 
die  geschaffene  Substanz  erhält  von  einer  anderen  geschaffenen 
Substanz  nicht  die  Kraft  thätig  zu  sein  selber,  sondern  blos  die 
Gränzen  und  die  Bestimmtheit  des  bereits  vorher  vorhandenen 
ihr  eigenen  nisus  oder  der  Thätigkeitskraft. 

6.  Kraft  ist  intelligibel.  S.  124Erdm.:  Der  Begriff  der 
Kraft  —  ist  sehr  intelligibel,  obwohl  er  ins  Gebiet  der  Meta- 
physik gehört.  S.  156  ib. :  Diese  eingepflanzte  Kraft  kann  zwar 
deutlich  erkannt,  aber  nicht  mit  der  Einbildungskraft  (imagina- 
biliter)  erklärt  werden ;  sie  darf  aber  auch  nicht  so  erklärt  wer- 
den, so  wenig  wie  die  Natur  der  Seele;  denn  die  Krall  gehört 
zur  Zahl  der  Dinge,  die  nicht  mit  der  Einbildungskraft  (imagi- 
natione),  sondern  mit  dem  Verstände  (intellectus)  erfasst  werden. 

7.  Anwendung  in  der  Physik.  S.  128  Erdin.:  So  meta- 
physisch diese  Betrachtungen  scheinen,  sie  sind  ferner  wunder- 
bar in  der  Physik  zu  gebrauchen,  um  die  Gesetze  der  Bewegung 
festzustellen,  wie  unsere  Dynamik  zeigen  wird.  Denn  man  kann 
sagen,  dass  beim  Stoss  der  Körper  jeder  nur  durch  seine  eigene 


Sprangkraft  (ressort)  leidet,  wagen  der  Bewegung,,  die  bereits 
in  ihm  ist.  Und  was  die  absolute  Bewegung  angeht,  so  kann 
nichts  dieselbe  mathematisch  bestimmen,  weil  alles  in  Beziehun- 
gen endet;  was  macht,*  dass  es  immer  eine  vollkommene  Gleich- 
werthigkeit  der  Hypothesen  giebt,  wie  in  der  Astronomie;  so 
dass,  man  mag  soviel  Körper  nehmen,  wie  man  will,  es  will- 
kürlich ist,  Ruhe  oder  den  und  den  Grad  der  Geschwindigkeit 
demjenigen  beizulegen,  den  man  wählen  will,  ohne  dass  die  Er- 
scheinungen der  geraden,  kreisförmigen  oder  zusammengesetzten 
Bewegung  es  widerlegen  könnten.  Uebrigens  hat  es  Grund  für 
sich  (raisonnable),  dem  Körper  wahrhaftige  Bewegungen  beizu- 
legen, nach  der  Voraussetzung,  welche  von  den  Phänomenen  auf 
die  intelligibelste  Weise  Rechenschaft  giebt,  da  diese  Benennung 
dem  Begriff  von  Thätigkeit  gemäss  ist,  den  wir  so  eben  aufge- 
stellt haben.  S.  716  ib.:  Totale  oder  absolute  Kraft  =  Action; 
respective  Kraft  =  Reaction.  Die  Action  ist  immer,  gleich  der 
Reaction,  und  die  ganze  Wirkung  ist  immer  äquivalent  ihrer 
vollen  Ursache.  S,  723  ib. :  Es  giebt  gleichviel  bewegende  Kraft 
in  der  Welt  während  eines  gleichen  Zeitraums,  d.  h.  ebensoviel 
in  einer  Stunde  wie  in  einer  anderen.    • 

8.  Kfaft  und  Bewegungsquantität.  Pertz  II,  1,  S.  131: 
Die  Bewegung  in  sich  selbst,  getrennt  von  der  Kraft,  ist  etwas 
blos  Relatives,  und  man  kann  ihr  Subject  nicht,  bestimmen.  Die 
Kraft  aber  ist  etwas  Reales  und  Absolutes,  und  da  ihr  Calcül 
verschieden  ist  von  dem  der  Bewegung,  wie  ich  klar  gezeigt 
habe,  so  muss  man  sich  nicht  erstaunen,  dass  die  Natur  die  näm- 
liche Quantität  der  Kraft  erhält  und  nicht  die  nämliche  Quantität 
der  Bewegung.  Indess  hieraus  folgt,  dass  es  in  der  Natur  etwas 
Anderes  giebt  als  Ausdehnung  und  Bewegung,  man  müsste  denn 
den  Dingen  alle  Kraft  und  alles  Vermögen  verweigern  wollen, 
was  heissen  würde,  sie  aus  Substanzen,  die  sie  sind,  in  Modi 
verwandeln.  S.  170  ib.:  Descartes  u.  a.  haben  geglaubt,  die 
Quantität  der  Bewegung,  d.  h.  die  Geschwindigkeit  mit  der  Grösse 
des  Beweglichen,  kommen  gänzlich  mit  der  lebendigen  Kraft 
über  ein,  oder,  um  geometrisch  zu  reden,  die*  Kräfte  seien  im 
zusammengesetzten  Verhältniss  (raison)  der  Geschwindigkeiten 
und  Körper.  Nun  ist  es  vernünftig,  dass  sich  die  nämliche 
Kraft  immer  im  Universum  erhält.  Auch  sieht  man  wohl,  wenn 
man  auf  die  Phänomene  Acht  hat,  dass  die  perpetuirliche  mecha- 
nische Bewegung  nicht  statt  findet,   weil  so  die  Kraft  einer 
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Maschine,  welche  immer  durch  die  Friction  etwas  verringert  wird 
und  bald  enden  muss,    sich  wiederherstellen  und  folglich  sich 
von   selbst   ohne   einen   neuen   Anstoss   von   aussen   vermehren 
würde;  und  man  bemerkt  auch,  dass  die  Kraft  eines  Körpers  nicht 
vermindert  wird  ausser  in  dem  Masse,  in  welchem  er  davon  an 
anstossende  Körper  giebt  oder  an  seine  eigenen  Theile,   so  weit 
sie   eine  besondere  Bewegung  haben.     So  haben  sie  geglaubt, 
was  von  der  Kraft  gesagt  werden  kann,  könne  auch  von  der 
Bewegungsquantität  gesagt  werden.     Um  aber  den  Unterschied 
derselben  zu  zeigen,  setze  ich  voraus,  ein  Körper,  der  von  einer 
gewissen  Höhe  fällt,  gewinne  die  Kraft,   wenn  seine  Direction 
ihn  so  trägt,  dorthin  zurükzusteigen,  falls  sich  nicht  Hindernisse 
finden:  ein  Pendel  z.  B.  wlirde  vollkommen  zu  der  Höhe  zurück- 
steigen, von  der  er  herabgefallen  ist,  wenn  der  Widerstand  der 
Luft  und  andere  kleine  Hemmnisse  seine  erworbene  Kraft  nicht 
etwas  verminderten.    Ich  setze  auch  voraus,  dass   es  ebensoviel 
Kraft  erfordert,  einen  Körper  A  von  Einem  Pfund  zur  Höhe  CD 
von  4  Toisen  zu  erheben,  wie  einen  Körper  B  von  4  Pfund  zur 
Höhe  EF  von   einer  Toisc   zu   erheben.     Alles   dies  wird  von 
unseren  neueren  Philosophen  zugegeben.     Es  ist  also  offenbar, 
dass  der  Körper  A,    wenn  er  von   der  Höhe  CD   gefallen  ist, 
genau  soviel  Kraft  erworben  hat,  wie  der  Körper  B,  der  von  der 
Höhe  EF  gefallen  ist;   denn  wenn  der  Körper  (B)  in  F  ange- 
kommen ist  und  die  Kraft  hat  bis  zu  E  zurückzusteigen  (nach 
der  ersten  Voraussetzung),   so  hat  er  folglich  die  Kraft,  einen 
Körper  von  4  Pfund,  d.  h.  seinen  eigenen  Körper  bis  zur  Höhe 
EF  von  Einer  Toise  zu  tragen.     Desgleichen  hat  der  Körper  (A), 
wenn  er  in  D  angekommen  ist  und  dort  die  Kraft  hat  bis  zu  C 
hinaufzusteigen,  die  Kraft,  einen  Körper  von  1  Pfund,  d.  h.  seinen 
eigenen  Körper  bis  zur  Höhe  CD  von  4  Toisen  zu  tragen.    Also 
ist  (nach  der  zweiten  Voraussetzung)  die  Kraft  der  Körper  gleich. 
Sehen  wir  jetzt,  ob  die  Quantität  der  Bewegung  auch  die  näm- 
liche ist  auf  der  einen  und  der  anderen  Seite:  hier  aber  wird 
man   Überrascht,    eine   sehr    grosse   Verschiedenheit   zu   finden. 
Denn  durch  Galilei  ist  bewiesen  worden,   dass   die   durch    den 
Fall  CD  erworbene  Geschwindigkeit  ist  doppelt  die  durch  den 
Fall  EF  erworbene  Geschwindigkeit,  obgleich  die  Höhe  vierfach 
ist.     Multipliciren  wir  also  den  Körper  A,   der  wie   1   ist,   mit 
seiner  Geschwindigkeit,  die  wie  2  ist,  und  multipliciren  wir  auf 
der  anderen  Seite  den  Körper  B,   welcher  ist  wie  4,  mit  seiner 
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Geschwindigkeit,  welche  .ist  wie  1,  so  wird  das  Product  oder 
die  Quantität   der  Bewegung   wie   4  sein;    folglich  ist  die  Be- 
wegungsquantität des  Körpers  (A)  im  Punkte  D   die  Hälfte  der 
Bewegungsquantität  des  Körpers  (B)  im  Punkte  F,   und  doch 
sind  ihre  Kräfte  gleich;  also  giebt  es  einen  grossen  Unterschied 
zwischen  der  Bewegungsquantität  und  der  Kraft,   was   gezeigt 
werden  sollte.    Man  sieht  hieraus,  wie  die  Kraft  geschätzt  werden 
muss  nach  der  Quantität  der  Wirkung,  welche  sie  hervorbringen 
kann,  z.  B.  nach  der  Höhe,  zu  welcher  ein  schwerer  Körper  von 
einer  gewissen  Grösse  und  Art  erhoben  werden  kann,  was  sehr 
verschieden  ist  von  der  Geschwindigkeit,  die  man  ihm  geben  kann. 
Und    ihm    das  Doppelte   der   Geschwindigkeit   zu   geben,   dazu 
braucht  es  mehr  als  das  Doppelte  der  Kraft     Nichts  ist  ein- 
facher als  dieser  Beweis.  —  S.  172  ib.:    Diese  Betrachtung  der 
Kraft  als  verschieden  von  der  Bewegungsquaqtität  ist  auch  für 
die  Metaphysik  wichtig,   um  die  Prinzipien  besser  zu  verstehen; 
denn  wenn  man  in  der  Bewegung  nur  das  betrachtet,   was  sie 
genau  und  formell  befasst,  d.  h.  eine  Ortsveränderung,  so  ist 
sie  kein  ganz  reelles  Ding,  und  wenn  mehrere  Körper  die  Lage 
unter  einander  ändern,  so  ist  es   da  nicht  möglich,  nach  der 
blossen  Erwägung   dieser    Veränderungen    zu  bestimmen,    wem 
unter  ihnen  4ie  Bewegung  oder  Ruhe  zuertheilt  werden  muss. 
Die  Kraft  aber  oder  die  nächste  Ursache  dieser  Veränderungen 
ist  etwas  Reelleres,  und  es  giebt  hinlänglich  Fundament,  sie  einem 
Körper  mehr  als  dem  anderen  zuzuertheilen ;  auch  kann  man 
nur  hierdurch    erkennen ,    wem    die    Bewegung  vorzugsweise 
(davantage)  zugehört.    Nun  ist  diese  Kraft  etwas  Verschiedenes 
von  der  Grösse  der  Figur  oder  der  Bewegung,  und  man  kann 
hieraus  urtheilen,   dass  alles,    was  in  den  Körpern  vorgestellt 
wird,  nicht  einzig  in  der  Bewegung  und  ihren  Modificationen 
besteht,  wie  unsere  Neueren  überzeugt  sind.    So  sind  wir  ferner 
genöthigt,   einige  Wesen  oder  Formen,  die  sie  verbannt  haben, 
wiederherzustellen. 

B.  Mathematische  Schriften.  I)  Pertz  HI,  6:  Theorie 
der  abstracten  Bewegung.  S.  63 :  Es  giebt  Untheilbares  oder  Unaus- 
fedehntes,  sonst  kann  weder  Anfang  noch  Ende  der  Bewegung 
eines  Körpers  eingesehen  werden  (intelligi).  Der  Beweis  ist 
folgender:  es  ist  gegeben  Anfang  und  Ende  eines  Raumes,  eines 
Körpers,  einer  Bewegung,  einer  Zeit;  es  sei  das,  dessen  Anfang 
gesucht  wird,  in  der  Linie  ab,  deren  mittlerer  Punkt  sei  c,  und 
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die  Mitte  zwischen  a  und  c  sei  d  und  zwischen  a  und  d  sei  e 
und  so  fort;  gesucht  sei  der  Anfang  links  auf  der  Seite  a.    Ich 
behaupte,  ac  ist  nicht  der  Anfang,  weil  diesem  de  genommen 
werden  kann   und  der  Anfang  doch  bleibt  (salvo  initio);   auch 
nicht  ad,  weil  ed  genommen  werden  kann  und  so  fort;  also  ist 
nichts,  dem  rechts  etwas  genommen  werden  kann,  der  Anfang. 
Das,  dem  nichts  von  Ausdehnung  genommen  werden  kann,  ist 
unausgedehnt;  also  ist  der  Anfang  eines  Körpers,  eines  Baumes, 
einer  Bewegung,   einer  Zeit  (der  Punkt  nämlich,   das  Streben 
[conatus],  der  Augenblick)  entweder  keiner,  was  absurd  ist,  oder 
er  ist  unausgedehnt,  was  zu  beweisen  war.    S.  68  ib. :  Ein  Punkt 
ist  das,  dessen  Ausdehnung  null  ist.  —  S.  68  ib.s  Das  Streben 
verhält  sich  zur  Bewegung,  wie  der  Punkt  zum  Baum  oder  wie 
1  zum  Unendlichen;   es  ist  nämlich  Anfang  und  Ende  der  Be- 
wegung.    Daher:   was  sich  bewegt,  wie  schwach  es  auch  sei 
und  wie  gross  auch  das  Hinderniss  sei,    es  wird  sein  Streben 
durch   alles  Widerstehende   im   erfüllten  Baume  (in  pleno)  ins 
Unendliche   fortpflanzen    und  wird   daher    allem  Anderen  sein 
Streben  eindrücken ;  denn  man  kann  nicht  läugnen,  dass  es,  auch 
wenn  es  aufhört  fortzugehen  (pergere),  wenigstens  strebt,  und 
daher   strebt   oder,   was  dasselbe  ist,   beginnt  noch  so  grosse 
Widerstände  zu  bewegen,  wenn  es  gleich  von  diesen  überwunden 
wird.  —  S.  (J9  ib.:   Kein  Streben  ohne  Bewegung  dauert  über 
einen  Moment,  ausser  in  den  Geistern.     Denn  was  im  Moment 
das  Streben  ist,  das  ist  in  der  Zeit  die  Bewegung  des  Körpers; 
hier  eröffnet  sich  eine  Pforte  für  den,  der  vordringen  will  zur 
wahrhaften  Unterscheidung  von  Geist  und  Körper,  die  bis  jetzt 
von  niemand  entwickelt  worden  ist.     Jeder  Körper  nämlich  ist 
ein  momentaner  oder  der  Erinnerung  entbehrender  Geist  (mens), 
weil  er  das  Streben,  zugleich  sein  eigenes  und  das  entgegenge- 
setzte (contrarium) ,  —  denn  zweierlei  ist   nöthig,    Action   und 
Beaction  oder  Yergleichung,  und  daher  Harmonie  für  die  Empfin- 
dung (ad  sensum),  und  Lust  und  Schmerz,  ohne  welche  keine 
Empfindung  ist  —  nicht  behält  (retinet)  über  einen  Moment,  also 
entbehrt  er  Gedächtniss,  entbehrt  der  Empfindung  seiner  Hand- 
lungen und   Leiden,   entbehrt   des  Denkens.     S.  71   u.  72  ib.: 
Wenn  die  nicht  zusammensetzbaren  Strebungen  (conatus  incom- 
ponibiles)  gleich  sind,  so  wird  wechselweise  aus  der  Linie  (plaga) 
gewichen,  oder  es  wird   eine  dritte   zwischenliegende  gewählt, 
wobei  die  Schnelligkeit  der  Strebung  beibehalten  wird.  —  Hier 
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ist  wie  die  Spitze  der  Rationalität  in  der  Bewegung,   da  nicht 
durch  blosse  stumpfe  (bruta)  Subtraction  des  Gleichen,  sondern 
sogar  durch  Wahl  eines  dritten  Näheren  mit  einem  wunderbaren, 
aber   notwendigen  Ansehen   (specie)   von   Klugheit  die  Sache 
gemacht  wird,  was  sonst  nicht  leicht  in  der  ganzen  Geometrie 
oder  Phoronomie  vorkommt;  während  also  alles  Andere  abhängt 
von  dem  Prinzip :    das  Ganze  ist  grösser  als  sein  Theil,  und  was 
sonst  als  durch  blosse  Addition  und  Subtraction  lösbar  Euclid 
seinen  Elementen  voraufgesetzt   hat,  so  hängt  dies  sammt  dem 
Fundament  20  (n.  20 :  ein  Körper,  der  sich  bewegt,  drückt  ohne 
Verminderung  seiner  Bewegung  dem  anderen  das  ein,  was  der 
andere  aufnehmen  kann  mit  Beibehaltung  der  früheren  Bewegung) 
ab  von  dem  berühmten  Satze  24:  nichts  ist  ohne  Grund,  von 
welchem  Folgesätze  sind:   so  wenig  als  möglich  zu  verändern, 
zwischen   Conträrem    das   Mittlere   zu  wählen,  jedes   Beliebige 
(quidvis)  dem  Einen  zuzufügen,   damit  nichts  Einem  oder  dem 
Anderen  genommen  werde  und  vieles  Andere,  Sätze,  die  auch  in 
der  Wissenschaft  des  bürgerlichen  Lebens  (in  scientia  civili)  herrschen. 
II.    Ib.  an  Honoratus  Fabri,  S.  99—100:  Ich  möchte  glauben, 
das*  jeder  Körper    eine   bewegende  Kraft,  ja   eine   innerliche 
actuale  Bewegung    immer   eingepflanzt    hat  vom  Ursprung  der 
Dinge  an.  —  Damit  aber  meine  Ansiebt  besser  verstanden  und 
auch  ihre  Gründe  etwas  sichtbar  werden,  so  meine  ich  zuvörderst, 
dass  des  Körpers  Natur  nicht  in  der  blossen  Ausdehnung  besteht, 
weil  ich  bei  der  Entwicklung  (evolvendo)  des  Begriffs  der  Aus- 
dehnung bemerkt  habe,  dass  sie  bezüglich  ist  auf  Etwas,   was 
ausgedehnt  werden  muss,  und  die  Diffusion  oder  Repetition  einer 
gewissen  Natur  bedeutet    Denn  alle  Repetition  (oder  Menge  des 
Nämlichen)  ist  theils  (alia)  discret,  wie  beim  Gezählten,  wo  die 
Theile  eines  Aggregates  unterschieden  -werden,  theils  (alia)  con- 
tinuirlich,  wo   die  Theile  unbestimmt  sind  und  auf  unendliche 
Weise  hinzugenommen  werden  können.    Das  Contkiuirliche  aber 
ist  von  zweierlei  Art,  das  eine  successiv,  wie  Zeit  und  Bewegung, 
das  andere  simultan  oder  aus  coexistirenden  Theilen  bestehend, 
wie  Raum  und  Körper.    Und  gleich  wie  wir  in  der  Zeit  nichts 
Anderes  vorstellen  als  eben  die  Disposition  oder  Reihe  der  Ver- 
änderungen, welche  sich  in  ihr  ereignen  können,  so  erkennen  wir 
im  Baume    nichts    Anderes    als   die   mögliche   Disposition   von 
Körpern.    Wenn  man  daher  vom  Baume  sagt,  er  dehne  sich  aus 
(extendi),  so  verstehen  wir  das  nicht  anders,  als  wenn  man  von 
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der  Zeit  sagt,  sie  daure,  oder  von  der  Zahl,  sie  werde  gezählt; 
in  Wirklichkeit  nämlich  thut  die  Zeit  zur  Dauer  nichts  hinzu  und 
der  Raum  zur  Ausdebuung  nichts,   sondern  wie  die  successiTen 
Variationen  in  der  Zeit  sind  (tempori  insunt),  so  ist  im  Körper 
mancherlei,    was   zugleich  diffundirt  werden  kann.     Denn  weil 
die  Ausdehnung  eine  continuirliche  simultane  Wiederholung  ist, 
wie  die  Dauer  eine  successive,  so  sagt  man  deshalb  (hinc),  so 
oft  dieselbe  Natur  durch  vieles  zugleich  diffundirt  ist,  wie  im 
Golde  die  Dehnbarkeit  oder  specifische  Schwere   oder   Gelbheit 
(flavedo),   in   der  Milch  die  Weisse  (albedo),  im  Körper  im  All- 
gemeinen der  Widerstand   oder  die  Undurchdringlichkeit,  —  es 
findet  Ausdehnung  statt,  ob  man  gleich  gestehen  muss,  dass  jene 
continuirliche  Ausdehnung  in  Farbe,  Gewicht;  Dehnbarkeit  u.  A. 
nur  scheinbar  ist  und  nicht  in  den  beliebig  (utcunque)  kleinen 
Theilen  statt  hat,  und  dass  also  nur  die  Ausdehnung  des  Wider- 
standes, welcher  sich  durch  die  Materie  diffundirt,  diesen  Namen 
bei  genauer  Untersuchung  behauptet.    Hieraus  ist  aber  klar,  dass 
die  Ausdehnung  nicht  irgend  ein  absolutes  Prädicat  ist,  sondern 
relativ  auf  das,  was  ausgedehnt  oder  diffundirt  wird,  und  dass 
sie  also  von  der  Natur,  deren  Diffusion  stattfindet,  so  wenig  ge- 
trennt werden  kann,  wie  die  Zahl  vom   Gezählten.    Und  dem- 
nach haben  die,    welche  die    Ausdehnung  aufgenommen  haben 
als    ein    absolutes,    primitives,    undefinirbares    und    unsagbares 
Prädicat  im  Körper,  gefehlt  aus  Mangel  an  Analyse,  und  eigent- 
lich zu  oeculten  Qualitäten  ihre  Zuflucht  genommen,  die  sie  sonst 
so  verachten,  als  ob  die  Ausdehnung  etwas  sei,  was  nicht  könne 
erklärt  werden.  —  Jetzt  fragt  es  sich,  was  jene  Natur  sei,  deren 
Diffusion  den  Körper  constituirt.     Nun  haben  wir  bereits  gesagt, 
dass  durch  Diffusion  eines  Widerstandes   die  Materie  constituirt 
wird ;   da  aber  nach  unserer  Meinung  etwas  Anderes  im  Körper 
ist  als  Materie,    so  fragt  es  sich,  worin  dessen  Natur  bestehe. 
Wir  sagen  also,  dass  sie  in  nichts  Anderem  bestehen  kann  als 
in  dem  Dynamischen  (ev  t<§  3vva^iix(Z)  oder  einem  eingepflanzten 
Prinzip  der  Veränderung  und   Beharrlichkeit.     Daher  gebraucht 
auch  die  Lehre  der  Physik  die  Prinzipien  zweier  mathematischer 
Wissenschaften,  denen  sie  untergeordnet  ist,   die  der  Geometrie 
und  der  Dynamik;  der  letzteren  Wissenschaft  bis  jetzt  noch  nicht 
genügend  tiberlieferte  Elemente  habe  ich  anderswo  versprochen. 
Die  Geometrie  selbst  aber  oder  die  Wissenschaft  der  Ausdehnung 
ist  wieder  der  Arithmetik  subordimrt,   weil  in  der  Ausdehnung, 
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rie  oben  gesagt,   eine  Wiederholung  der  Menge  ist;    und  die 
)ynamik  ist  der  Metaphysik  untergeordnet,  welche  von  Ursache 
ind  Wirkung    handelt.    —    Ferner   ist   %6   dvvctftixdv    oder  die 
totentia  im  Körper  doppelt,  eine  passive   und  eine  active*     Die 
»assive  Kraft  constituirt  eigentlich   die  Materie  oder  Masse,  die 
ictive  die  Entelechie  oder  Form.     Die  passive  Kraft  ist  eben  der 
Widerstand,  durch  welchen  ein  Körper  widersteht  nicht  blos  der 
Durchdringung,  sondern  auch  der  Bewegung,  und  durch  welche 
?s  kommt,  dass  ein  anderer  Körper  nicht   an  seine  Stelle  treten 
kann,  ausser  wenn  er  selber  weicht,-  er  selber  aber  weicht  nicht 
nasser  so,  dass  die  Bewegung  des  Stossenden  etwas  verlangsamt 
ist,  und  somit  strebt  er  in  seinem  früheren  Zustand  zu  beharren, 
nicht  blos  so,  dass  er  aus  freien  Stücken  nicht  aus  demselben 
weicht,  sondern  auch  so,   dass  er  den  Verändernden  widersteht 
(repugnet);    also   Antitypie  oder  Undurchdringlichkeit,  und  Re- 
sistenz oder  natürliche  Inertie.    S.  101,  ib.:   Die  active  Kraft  — 
schliesst  ein  das  Strebeu  oder  die  Tendenz  zur  Handlung,  so  dass, 
falls  nichts  Anderes  hindert,  die  Handlung  erfolgt  =  hieU%£ia. 
Diese  active  Kraft  ist  eine  doppelte,   eine  primitive  und  eine 
derivative,    entweder   substantial  oder  accidental;  jene  ist  die 
Form  der  Substanz,    also  etwas  der  Seele  Analoges.  —  S.  102 
ib.:  Die  derivative  Kraft  ist  das,  was  Einige  den  impetus  nennen, 
nämlich  das  Streben  oder  die  Tendenz,   so  zu  sagen,  zu  einer 
bestimmten  Bewegung,  durch  welche  demnach  die  primitive  Kraft 
oder  das  Prinzip  der  Thätigkeit  modificirt  wird.    Die  abgeleitete 
Kraft  und  Handlung  ist  etwas  Modales,  da  sie  Veränderung  auf- 
nimmt.    Jeder  Modus  aber  wird   constituirt  durch  eine  gewisse 
Modification  irgend  eines  Beharrenden  (persistentis)   oder  mehr 
Absoluten.,    Und  wie  die  Figur  ist  eine  gewisse  Beschränkung 
oder  Modification  einer  passiven  Kraft  oder  ausgedehnten  Masse, 
so  ist  die  abgeleitete  Kraft  und  bewegende  Handlung  eine  ge- 
wisse Modification  allerdings   nicht   eines  rein  passiven  Dinges 
(sonst  würde  die  Modification  oder  Schranke,  limes,  mehr  Realität 
eioschliessen,  als  das  selber,  was  beschränkt  wird),  sondern  eines 
activen,  d.  h.  einer  primitiven  Entelechie.     Also  wird  die  abge- 
leitete  oder  accidentelle  oder  veränderliche  Kraft  sein  eine  ge- 
wisse Modification   eines   primitiven,    essentialen   und   in  jeder 
körperlichen  Substanz  beharrenden  Vermögens.    S.  103 ib.:  Durch 
iie  Figuren,  welche  Modificationen  der  Materie  sind,  und  durch 
lie  Impetus,  welche  Modificationen  der  Form  sind,  — 
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S.  122  ib.:  Scholium  zu  dem  Beweis  gegen  Descartes:  Wenn 
jemand  die  Sache  nur  scharf  betrachten  will,  so  wird  er  leicht 
ohne  allen  Apparat  von  Figuren  sehen,  dass  die  zwei  Dinge 
gleichgelten,  1  Pfund-  auf  2  Fuss  erheben  (d.  h.  die  Wege  von 
einem  Fuss  und  wieder  einem  Fuss)  und  2  Pfund  auf  Einen 
Fuss  erheben  (d.  h.  die  Wege  von  einem  Fuss  und  noch  einem 
Fuss).  Und, im  Allgemeinen  muss  die  potentia  aus  der  Wirkung 
geschätzt  werden  und  nicht  nach  der  Zeit;  die  Zeit  nämlich  kann 
durch  Ursachen  variirt  werden.  —  Weitere  Auseinandersetzung, 
S.  120  ib.:  Die  Zeit  an  sich  thut  zur  potentia  nichts  hinzu,  son- 
dern vielmehr  die  potentia  bestimmt .  sich  selber  die  Zeit  zu 
handeln  nach  den  äusserer  Umständen,  bei  deren  Variirung  auch 
die  Zeit  auf  unendliche  Weise  variiren  kann. 

III,  S.  235  ib.:   Probe  einer  Dynamik.    Theil  I. 

Dieser  Nisus  begegnet  zuweilen  den  Sinnen,  und  nach  meinem 
Urtheil  wird  er  überall  in  der  Materie  durch  die  Vernunft  er- 
kannt (intelligitur),  auch  wo  er  den  Sinnen  nicht  offen  liegt  —  Und 
es  macht  nichts  aus,  dass  alle  Körperhandlung  von  der  Bewegung 
stammt,  und  die  Bewegung  selbst  riur  von  der  Bewegung  ist, 
entweder  von  einer  im  Körper  schon   vorher  existirenden  oder 
von   einer   anderswoher   eingedrückten.     Denn   die   Bewegung, 
gleichwie  die  Zeit,  existirt  niemals,  wenn  man  die  Sache  auf 
Genauigkeit  bringt,  weil  sie  niemals  ganz  existirt,  da  sie  keine 
coexistenten  Theile  hat.     Und  so    ist   also   in   ihr  selbst  nichts 
Reales,   als  jenes   Momentane,    was    in   der   zur   Veränderung 
strebenden   (nitente)    Kraft    constituirt    werden  muss.      Hierauf 
also  kommt  alles  zurück,  was  in  der  körperlichen  Natur  ausser 
dem  Object  der  Geometrie  oder  Ausdehnung  ist  —  S.  236  ib.: 
Die  active  Kraft  ist  eine  doppelte,  nämlich  eine  prijnitive,  welche 
in  jeder  körperlichen  Substanz  an  sich  ist  (denn  ich  glaube,  dass 
ein  in  jeder  Weise  ruhender  Körper  der  Natur  der  Dinge  fremd 
ist),  oder  eine  derivative,  welche,  wie  durchr  Beschränkung  der 
primitiven,  aus  dem  Zusammenstoss  (coriflictus)  der  Körper  unter- 
einander entspringend,  mannichfach  geübt  wird.  —  S.  237  ib.: 
Unter  der  abgeleiteten  Kraft  also  (mit  der  nämlich  die  Körper 
acta  auf  einander  handeln  oder  von  einander  leiden)  verstehen 
wir  an  dieser  Stelle  keine  andere  als  die,  welche  mit  der  Be- 
wegung (der  örtlichen  nämlich)  zusammenhängt  und  hinwiederum 
eine  örtliche  Bewegung  hervorzubringen  strebt    Denn  dass  durch 
die  örtliche  Bewegung  die  übrigen  materiellen  Phänomene  erklärt 
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werden  können,  erkennen  wir  an.  —  S.  238  ib.:  Daher  auch 
eine  doppelte  Kraft:  die  eine  elementar,  welche  ich  auch  die 
todte  nenne,  weil  in  ihr  noch  nicht  Bewegung  existirt,  sondern 
blos  Reiz  (sollicitatio)  zur  Bewegung,  so  ist  z.  B.  die  Kugel  im 
Rohr,  ein  Stein  auf  der  Schleuder,  auch  wenn  er  noch  durch 
das  Band  festgehalten  wird;  die  andere  Kraft  aber  ist  die  ge- 
wöhnliche, mit  der  wirklichen  Bewegung  verbundene,  welche  ich 
die  lebendige  nenne. 

Probe  von  Dynamik.  Theil  II,  S.  246  ib.:  Die  nichtge- 
nügende Kenntniss  der  Natur  des  Körpers,  ja  der  Substanz  im 
Allgemeinen  hatte  bewirkt  —  dass  einige  ausgezeichnete  Philo- 
sophen unserer  Zeit  etc.  —  denn  man  muss  gestehen,  es  ist 
unmöglich,  dass  die  nackte  Ausdehnung,  welche  blos  geometrische 
Begriffe  einschliesst,  der  Handlung  und  des  Leidens  fähig  sei 
etc.  —  S.  247  ib. :  Die  Dynamik,  d.  h.  die  Wissenschaft,  welche 
die  Kegeln  hauptsächlich  der  körperlichen  Kräfte  überliefert.  — 
Man  muss  vor  allem  wissen,  dass  zwar  die  Kraft  etwas  ganz 
Reales  ist,  auch  in  den  erschaffenen  Substanzen,  dass  aber  Raum, 
Zeit,  und  Bewegung  etwas  vom  eüs  rationis  haben,  und  nicht 
an  sich,  sondern  sofern  sie  die  göttlichen  Attribute,  die  Un- 
ermesslichkeit,  Ewigkeit,  die  Wirksamkeit  oder  die  Kraft  der 
geschaffenen  Substanzen  einschliessen,  wahr  und  real  sind. 
Hieraus  folgt  schon,  dass  es  ein  Vacuum  in  Ort  und  Zeit  nicht 
giebt,  dass  die  Bewegung  aber,  von  der  Kraft  getrennt  (seques- 
tratum)  oder  sofern  in  ihr  nur  geometrische  Begriffe,  Grösse, 
Gestalt  und  deren  (horum)  Variation  betrachtet  wird,  in  Wirk- 
lichkeit nichts  Anderes  sind  als  Veränderung  der  Lage,  und  dass 
also  die  Bewegung,  was  die  Phänomene  angeht,  in  der  blossen 
Beziehung  (respectu)  besteht  etc.  —  S.  248  ib.:  Aus  unseren 
Begriffen  von  Körper  und  Kräften  ergiebt  sich  auch  dies,  dass, 
was  in  der  Substanz  geschieht,  gedacht  werden  kann  als  von 
selbst  und  geordnet  (Ordinate)  entstehend.  Hiermit  ist  verknüpft, 
dass  keine  Veränderung  sprungweise  geschieht.  Dies  gesetzt, 
folgt  auch,  dass  es  keine  Atome  geben  kann.  — 

IV.  In  der  Dynamik,  Theil  I,  S.  293  ib.  u.  ff.  werden  zu- 
nächst Erklärungen  gegeben,  wie  die  Quantität  ausgedrückt 
werde,  und  wie  das  Mass  zu  bestimmen  sei;  es  folgen  Defini- 
tionen von  homogen  und  gleich.  S.  320,  Kap.  I,  wird  Bewegung 
definirt,  im  Wesentlichen  so:  Bewegung  ist,  wenn  etwas  durch 
jeden  beliebigen  Theil   einer   und   der  nämlichen  Zeit  in  dem- 
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selben  Punkte  des  Ortes  nicht  ist.  Von  Leibniz  ist  für  diese 
Definition  beigeschrieben:  Oder  so?  Dasjenige  ruht,  von  dem 
jeder  Punkt  in  demselben  Orte  bleibt.  Eine  Bewegung  hat,  was 
nicht  ruht.  Es  bewegt  sich  oder  ist  in  Bewegung  das,  in  dem 
nichts  Homogenes  genommen  werden  kann,  was  ruht  etc.  S.  321 
Folgesatz  1:  Ein  Punkt,  welcher  jeden  beliebigen  Theil  einer 
gewissen  Zeit  hindurch  nicht  in  demselben  Orte  ist,  bewegt  sich. 
Pertz  III,  4,  S.  389:  Die  Handlung  ist  mir  zeitlich  und 
schliesst  schon  in  sich  den  Raum  oder  die  Länge,  und  die 
Handlung,  muss  man  also  urtheilen,  dehnt  sich  nicht  aus;  Aus- 
dehnung von  etwas  denkt  man  nämlich ,  wenn  etwas  Neues  zu- 
gefügt wird,  in  Folge  dessen  (per  quod)  man  urtheilt,  eine  Sacke 
dehne  sich  aus  und  werde  replicirt.  Die  potentia  aber  dehnt 
sich  nur  durch  die  Zeit  aus,  weil  sie  selbst  an  sich  meiner 
Meinung  nach  die  Zeit  nicht  einschliesst,  sondern  etwas  Mo- 
mentanes ist,  was  in  jedem  Moment  replicirt  wird  oder  mit  der 
Zeit  multiplicirt  (ducitur  in).  —  S.  398  ib.:  Die  todte  Kraft  ist 
im  Allgemeinen  ein  Streben,  welches  ich  dem  impetus  oder  der 
lebendigen  Kraft  entgegensetze." 


In  dem,  was  Leibniz  durch  die  ganzen  Ausführungen  hin- 
durch bestreitet,   ist  er  im  besten  Rechte;   der  Körper  ist  nicht 
rein  geometrisch  zu  verstehen,   wie  es  Descartes   gewollt  hat. 
Leibniz  sagt  weiter:  es  muss  also  etwas  hinzukommen.    Woher 
soll  man  dies  nehmen?     Die  Naturwissenschaft  nimmt  es  aus 
der  Erfahrung;  sie  schliefst:  dass  Körper  ausgedehnt  sind,  weiss 
ich  aus  der  Erfahrung,  denn  aus  der  bloss  geometrischen  Vor- 
stellung von  begränztem  Raum  folgt  nicht,  dass  es  auch  draussen 
solche  begränzte  Räume  gebe,  oder  dass  die  Körper  solche  Räume 
sein  müssen;  noch  viel  offenbarer  ist  es  aber,  dass  die  anderen 
Eigenschaften  der  Körper  blos  durch  Erfahrung  gewusst  werden. 
Wir  schliessen  uns  diesen  Betrachtungen  an,  welche  durch  die 
Geschichte  der  Naturwissenschaften  nicht  nur,  sondern  auch  der 
Philosophie  ihre  volle  Bewährung  erhalten  und  durch  die  Kennt- 
niss   des  menschlichen   Geistes   und   seiner   allgemeinen   Natur 
gesichert  sind.    Es  giebt  keinen  apriorischen  Begriff  vom  Körper; 
selbst  bezüglich  der  geometrischen  Eigenschaften  lässt  sich  nur 
sagen:  wenn  wir  den  Körper  in  geometrischer  Anschauung  vor- 
stellen sollen,  so  muss  er  dieser  entsprechen ;  nicht  aber,  unsere 
Anschauung  ist  so  und  so,  also  muss  der  Körper  nach  dieser 
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Lnschauung  vorgestellt  werden.    Leibniz  hat  einen  anderen  Weg 
ingeschlagen:    er  nimmt  einen  logischen  Begriff  zu  Hülfe,   den 
ar  sich,  wie  in  dem  Kapitel  über  Substanz  dargelegt  wurde,  dabei 
dgenthümlich    metaphysisch   zurechtgemacht    hatte.      Zur    Aus- 
lehnung  muss  man  Substanz  hinzuthun;  Substanz  aber  ist  das 
5ubject  von  Thätigkeiten,  Thätigkeiten  gehen  aus  von  Kräften 
and  zwar  nach  deiner  Lehre  über  die   individuellen  Substanzen 
?on  rein  inneren  Kräften.     Also  erklärt  sich  der  Begriff 
der  Kraft   aus  denselben  Betrachtungen,    welche   die 
Lehre  von  der  Substanz  ergeben  haben,  und  ist  selber 
nur  ein  Corollar  zu  dieser  Lehre;  die  mathematischen 
und  logischen  Einflüsse,  welche  wir  bei  der  Substanz- 
lehre nachgewiesen  haben,  sind  mitverantwortlich  für 
den  Kraftbegriff,  welcher  nur  eine  einfache  Folge  aus 
dem  Substanzbegriff  ist.     Mit  anderen  Worten:    nicht 
die  Dynamik   ist   die   Wurzel   der  Monadenlehre  und 
alles  dessen,  was  sich  an  sie  anschliesst,  sondern  die 
eigentümliche    Behandlung    des    Zahlbegriffs,    ver- 
banden mit  der  aus  der  Mathematik  genommenen  Lehre 
Ton  der  Vollständigkeit  der  Begriffe,  ist  der  Quell- 
punkt, aus  welchem  sich  Leibniz' Hauptvorstellungen 
ergossen  haben.    Dieser  substanzielle  Kraftbegriff  ist  es,  dem 
zu  Liebe  Leibniz  dazu  gebracht  wurde ,  aus  der  Relativität  der 
Bewegungen  das  Andere  zu  machen,  dass  er  sie  für  etwas  Ima- 
ginäres und  nicht  ganz  Reelles  ausgab.     Aus  diesem  Begriff  ist 
es  selbstverständlich,   dass  alles,  was  leidet,   auch  umgekehrt 
handeln  mnss  etc.  n.  2;   denn  das  Leiden  der  Substanz  ist  im 
Grande  nur  ein  ebenso  grosses  Handeln  aus  sich.     Ueber  den 
Begriff  der  Ausdehnung  als  einer  Wiederholung,  wie  er  unter  2 
behandelt  wird,  ist  schon  früher  gesprochen;  er  setzt  Räumlich- 
keit in  dem  Subjecte  bereits  voraus  und  dehnt  diese  gleichsam 
nur  in  Weite  und  Breite.    Der  Schluss  unter  3,  wo  Bewegung, 
da  ist  Ursache  der  Bewegung,   wäre  ganz  gut,   wenn  Leibniz 
nicht  hinzusetzte   „oder  die  Kraft"    und  dieses  Wort  sofort  in 
seinem  Sinne  verstünde.    Der  Schluss  von  3  giebt  wieder  eilten 
Wink,  wie  für  diese  Denkart  die  Analogie  mit  dem  Menschen 
bestimmend  war:  wie  das  Geistige  für  uns  der  Erkenntniss  nach 
früher  ist  als  das  Materielle,   so  soll  es  auch  der  Natur  nach 
früher  sein;   wobei   auch  das  zu  erinnern  wäre,   dass  wir  die 
Körper  schlechterdings   besser   kennen  als  die  Seele  trotz  der 

Baum  an  n,  Lehre  von  Raum  u.  Zeit  etc.  II.  H 
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Innigkeit,  mit  der  uns  unsere  Seele  gegebeu  ist.  —  Unter  n.  4 
ist  dasselbe  Argument  für  die  Kraft  vorgebracht,   was  auch  für 
die  Substanz  gelegentlich  gebraucht  wird,    die  Furcht  vor  dem 
Spinozismus.     Die  Bestimmungen  des  Kraftbegriffes  unter  5  er- 
geben sich  alle  mit  Leichtigkeit  aus  dem  früher  über  die  Substanz 
Bemerkten.    Aus  der  Physik  galt  das  Axiom,  dass  sich  nichts 
von  selbst  ändert;  er  umgeht  dies  bei  der  Substanz  dadurch,  dass 
er  es  zu  ihrer  Natur  macht,  sich  beständig  zu  ändern.     Denn 
als  geschaffene  Substanz  kann   sie  nicht  unveränderlich  sein, 
das  kommt  nur  der  ungeschaffenen  Substanz  zu;  al»  Substanz 
muss  diese  beständige  Veränderung  aus  ihr  selbst  fliessen,  aber 
in  einer  bestimmten  Ordnung,  weil  das  mathematische  und  logische 
Gesetz  <Jer  Ordnung  das  schlechterdings  erfordert,  und  zugleich 
bot  sich  so  ein  Weg,  wieder   an   die  Phänomene   anzuknüpfen. 
Warum  handeln  aber  nicht  alle  Körper  immer,  da  sie  doch  aus 
Substanzen  bestehen  und  diese  Subjecte  von  Thätigkeiten  sind? 
Leibniz  antwortet:  sie  würden  handeln,  wenn  sie  nicht  gehindert 
würden,   d.  h.   wenn  sie   nicht   handeln,   so   ist   dies   eben  ein 
Zeichen,  dass  sie  im  Zustande  der  Behinderung  sind.     Hier  tritt 
die  Lehre  von  der  ursprünglichen  Beschränkung  der  Creaturen 
mit  ihrem  räumlichen  und  materiellen  Grundgedanken  hülfreich 
ein  und  die  von  Zeit  und  Ort  als  den  allgemeinen  Verbindungen 
der  Substanzen:  die  Substanzen  sind  zusammen,  sie  treffen  auf 
einander  und  werden  nicht  fein  säuberlich,  wie  die  Steine  im 
Spiel,  ein  jeder  auf  seinen  besonderen  Kaum  gelegt,  sondern  es 
wird  sofort  die  der  Wirklichkeit   entlehnte  Vorstellung  von  dem 
Widerstreit  der  Körper  und  Kräfte  als  die  einzig  denkbare  zu 
Grunde  gelegt,  und  so  entsteht  das  Drängen  und  Treiben  der 
Welt,  wo  jede  Substanz  sich  ausdehnen  will  und ,  wie  es  nach 
Leibniz  scheint,  nur  durch  die   anderen  gehemmt  wird;  daher 
ist   die  Thätigkeit  häufig  gehemmte  Thätigkeit,    d.  h.    Streben. 
Wie  hier  die  räumliche  Vorstellung  materieller  Ausdehnung  Alles 
ist  und  das  Ganze  unverständlich  bleibt  ohne  diese  Vorstellung, 
wie    somit   alle  Kraft   von  vornherein   nach   dem   Beispiel   der 
materiellen  Kräfte  gedacht  wird,    springt  in  die  Augen.  —  Es 
ist  wohl  nicht  zufällig,  dass  Leibniz  überwiegend  den  Ausdruck 
ivreXexetct  anwendet  zur  Abwechselung  für  actus  statt  des  direct 
entsprechenderen  heQyeia.    Er  hat  selbst  einmal  daran  erinnert, 
dass  Hermolaus  Barbaras  irtelixeia  mit  perfectihabia  Wort  fflr 
Wort  übersetzt  hat;   den  Ausdruck   verschmähte  Leibniz,  aber 
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der  Sinn  desselben  war  ihm  sehr  willkommen,  weil  die  Sub- 
stanzen, die  Träger  der  Kraft,  vollständige  und  insofern  voll- 
kommen fertige  Wesen  dem  Begriff  nach  sein  sollten.   —  n.  6 
lehrt,   die  Kraft  sei  intelligibel ,  und  vergleicht  sie  hierin,  sehr 
bezeichnend  für  Leibniz,  mit  der  Natur  der  Seele;  er  sagt  nicht, 
sie  muss  geschlossen  werden   aus  den  Erscheinungen;  sie  soll 
bei  ihm  vom  Intel lect  erfassbar  sein;  in  Wirklichkeit  heisst  dies 
nichts  Anderes,  als  man  muss  sie  nach  der  Analogie  denken,  wie 
wir   unsere  eigene  Kraft  empfinden,   also  als  einen  Trieb   zu 
handeln,  der,  ob  zwar  dunkel,  doch  sicher  von  uns  in  uns  er- 
kannt wird.    n.  7  zeigt  recht  deutlich,  wie  diese  Betrachtungen 
der  Kraft  nicht  in   der  Physik  erwachsen    sind,   sondern  von 
anderswoher  in  diese  eingeschleppt  werden.     Trotzdem  soll  die 
Physik    dem  Körper  wahrhaftige  Bewegungen  in  ihrem  Sinne 
beilegen,  einmal  aus  Anbequemung  an  unsere  Vorstellungsweise, 
für  welche  die  physikalische  die  intelligibelste  Rechenschaft  von 
den  Phänomenen  giebt,  sodann  weil  diese  Benennung  dem  auf- 
gestellten Begriff  von  Thätigkeit  gemäss  ist;  das  erste  wäre  ein 
wissenschaftlicher  Nothbehelf,  das  zweite  ist  nicht  zutreffend,  da 
die  Physik  ihre  Bewegungen  als  von  aussen  eingedrückte,  nicht 
von  innen  stammende,  somit  vielmehr  als  Leiden  denn  als  Thätig- 
keit fasst.    Die  physikalischen  Axiome  unter  n.  7  sind  gleichfalls 
von   den  Leibniz'schen  Begriffen  in  die  Physik  getragen,    nicht 
aus  deren  Begriffen  selber  erwachsen.     Was  die  Beispiele  n.  5 
noch  betrifft,  welche  aus  der  Physik  zum  Beweis  des  Strebens 
der    Körper    angeführt   werden,   so   beweist   der   schwere   auf- 
gehangene Körper,  welcher  das  Seil  spannt,    nicht  das  Streben 
des  Körpers  zu  fallen^    denn  er  wird,   ob  strebend  oder  nicht, 
beständig  von  der  Anziehungskraft  zur  Erde  gezogen,  ganz  von 
aussen  und  so  dass  er  nur  leidend  ist;  auch  beweist  die  Spannung 
des  Seiles  und  die  des  Bogens  nicht  das  Streben,  zur  ursprüng- 
lichen Länge  der  Lage  zurückzukehren ,    sondern  nur  dass  die 
elastischen    Körper    sich    von    selbst,    ohne    eine    fortwährend 
wirkende  Ursache   nicht  aus  der  natürlichen  Lage  zu  bringen 
vermögen.   —  Was  von  n.  8  sich  auf  den  Streit  mit  den  Car- 
tesianern  über   das  Kräfte mass  bezieht,  brauchen  wir  nicht  zu 
erörtern;  es  steht  seit  Langem  fest,  dass  beide  Masse  ihre  re- 
lative Richtigkeit  haben,  insofern  die  Verschiedenheit  blos  daher 
stammt,    dass  jedesmal   andere    Voraussetzungen  zum   Grunde 
liegen.    Demgemäss  fallen  die  Folgerungen,  welche  Leibniz  an 
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den  Streit  angeknüpft  hat,  von  dem  Unterschied  der  Kraft  und 
Bewegung  weg.  Es  verlohnt  sich  hierbei,  den  aus  Pertz  II,  1, 
S.  170  beigebrachten  Beweis  eingehender  zu  prüfen.  Einen 
Körper  von  1  Pfund  4  Fuss  zu  heben  verlangt  ebensoviel  Kraft 
wie  einen  Körper  von  4  Pfund  1  Fuss  zu  heben.  Diesen  an 
sich  richtigen  Satz  schiebt  Leibniz  in  die  Pendelschwingungen 
zweier  Körper  so  ein,  dass  er  jeden  von  sich  selber  unterscheidet, 
gewissermassen  in  sich  zerlegt  in  die  2  Stücke,  Kraft  und  Masse, 
die  erstere  auf  die  letztere  wirken  lässt  und  somit  den  Körper 
durch  seine  eigene  Kraft  getragen  denkt;  so  bringt  er  den  Begriff 
der  Kraft  innerlich  in  den  Körper  hinein;  zwar  redet  er  von 
erworbener  Kraft,  aber  er  stellt  es  doch  nachher  so  dar,  als 
wirke  der  Körper  auf  sich  selber.  Warum  redet  er  überhaupt 
von  erworbener  Kraft?  warum  nicht  von  der  beschleunigten  Be- 
wegung beim  Fall,  und  dass  er  durch  die  Bewegung,  in  die  er 
versetzt  worden  ist,  auf  der  anderen  Seite  nach  dem  Gesetz  der 
Beharrung  emporgetrieben  wird?  warum  also  redet  er  nicht  von 
lauter  Bewegungen  und  Bewegungsgesetzen  und  von  der  in 
diesem  Falle  sehr  zusammengesetzten  Art  derselben?  Der  ganze 
Fall  taugt  zu  einem  Beispiel  einer  tragenden  Kraft  oder  einer 
Bewegungsursache,  so  viel  ich  sehe,  durchaus  nicht.  Die  zweite 
Hälfte,  die  Berufung  auf  Galilei,  ist  gleich  willkürlich  behandelt; 
warum  spricht  er  da  nur  von  erworbener  Geschwindigkeit?  warum 
zerlegt  er  hier  den  Körper  nicht  auch  in  seine  Kraft  und  seine 
Masse  und  lässt  jene  diese  abwärts  stossen?  Es  ist  klar,  das 
eine  Mal  will  er  es  als  Kraft  ansehen,  das  andere  Mal  ah 
Geschwindigkeit,  um  einen  Unterschied  im  Mass  herauszufinden. 
Es  sind  beide  Mal  Bewegungen  da,  und  das  Mass  ist  beide 
Mal  ein  Mass  von  Bewegungen  und  Bewegungskräften;  Leibniz 
hat  die  Trennung  künstlich  gemacht.  Bei  diesem  Stand  der 
Sachen  ist  es  gerechtfertigt  zu  behaupten,  nicht  physikalische 
Erwägungen  an  sich  sind  die  Ursache  geweseji,  warum  Leibniz 
Kraft  und  Bewegung  trennte,  sondern  tiberwiegend  sind  es  ausser- 
halb der  Physik  liegende  Betrachtungen,  welche  ihn  anleiten, 
nach  einem  solchen  Unterschied  auch  in  der  Physik  zu  suchen 
und  ihn  gleichsam  als  handgreiflich  hinzustellen.  Daher  ist  die 
Physik  auf  Leibniz'  Unterscheidung  mit  Recht  nicht  eingegangen 
und  definirt  jede  Kraft  als  Bewegungsursache  in  ganz  anderem 
Sinne,  als  Leibniz  es  gemeint  hat.  —  Von  den  mathematischen 
Schriften  kann  I,   die  Theorie  der  abstracten  Bewegung  nach 
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dem  früher  darüber  Bemerkten  nicht  als  ganz  gültig  ftlr  die 
spätere  Lehre  betrachtet  werden;  aber  als  einer  der  ersten  Ver- 
suche und  sofern  in  ihm  Hauptsätze  des  späteren  Leibniz  fertig 
vorliegen,  fesselt  er  das  Interesse.  Die  Fehler  der  Beweise  treten 
mit  einer  gewissen  offenen  Natürlichkeit  hervor;  das,  dem  nichts 
von  Ausdehnung  genommen  werden  kann,  ist  darum  noch  nicht 
unausgedehnt,  sondern  das  Kleinste  von  gesehener  oder  vorge- 
stellter Ausdehnung,  was  man  annehmen  muss,  wenn  sie  nicht 
überhaupt  in  Gedanken  aufgehoben  werden  soll.  Die  Fortpflanzung 
des  Strebens  ins  Unendliche  wird  so  gesetzt,  dass  sie  durch  den 
Schluss  als  realer  Vorgang  wieder  aufgehoben  wird.  Der  Beweis, 
dass  jeder  Körper  ein  momentaner  Geist  sei,  beruht  darauf,  dass 
in  ihm  Action  und.  Reaction  zu  finden,  als  ob  Stoös  und  Gegen- 
stoss  für  sich  allein  schon  den  Geist  erklären  könnten;  hier 
hat  Leibniz  den  Gedanken  von  Hobbes  einfach  auf- 
genommen und  die  allgemeine  Anwendung  von  ihm 
wirklich  gemacht,  welche  jener  bloss  für  möglich  er- 
klärt hatte.  Weil  im  Geiste  Action  und  Reaction  in  der 
Sinnesempfindung  sind,  deshalb  wird  die  Umkehrung  gebildet, 
wo  Action  und  Reaction,  da  Geist.  Der  Körper  behält  aber  das 
Geistige  nicht  (retinet);  hier  wird  das  Dauern  über  einen  Augen- 
blick sofort  ins  Gedächtniss  umgesetzt,  wegen  der  Zweideutig- 
keit des  Wortes:  behält.  Bemerkens werth  bei  den  Betrachtungen 
zum  Parallelogramm  der  Kräfte  ist,  dass  er  sich  noch  nicht,  wie 
später,  auf  die  Angemessenheit  beruft,  sondern  auf  die  übliche 
Praxis  des  bürgerlichen  Lebens.  N.  II  sind  nur  zusammenfassende 
Betrachtungen  von  dem,  was  bereits  einzeln  behandelt  ist;  aber 
sehr  beachtenswerth  ist  das  Bewußtsein,  welches  am  Schlüsse 
zu  Worte  kommt  und  was  die  eigene  Zustimmung  Leibnife' 
zu  unserer  Erklärung  seines  Kraft-  und  überhaupt  des 
Substanzbegriffs  ausspricht,  dass  nämlich  die  Physik  der 
Geometrie  und  Dynamik  untergeordnet  sei,  die  Geometrie  selbst 
aber  der  Arithmetik,  die  Dynamik  der  Metaphysik,  welche  von 
Ursache  und  Wirkung  handelt.  Die  weiteren  Ausführungen  gehen 
zum  Tbeil  schon  in  das  Kapitel  von  der  Materie  und  dem  Körper 
über,  das  wir  noch  besonders  werden  zu  betrachteü  haben. 
Unter  III  ist  hervorzuheben  die  Behauptung,  dass  die  Bewegung, 
streng  genommen,  niemals  existire,  weil  sie  niemals  ganz  existire. 
Nach  solchen  Sätzen  würde  auch  unser  Ich  mit  der  beständigen 
Aufeinanderfolge  der  Vorstellungen  in  ihm  niemals  existire n;  solche 


166 

Argumente,  welche  die  Eigentümlichkeit  der  Sache  nicht  aner- 
kennen, sind  niemals  unbefangen,  sondern  werden  wegen  gewisser 
anderer  Lieblingsvorstellungen  gewählt.  Suarez  hatte  weise  er- 
innert, dass  das  Sein  der  successiven  Dinge  eben  in  dieser  Suc- 
cession  bestehe.  Sonst  ist  hier  und  auch  unter  IV.  kaum  etwas, 
das  nicht  leicht  nach  dem  Gesagten  seine  Deutung  fände. 


18.  Abschnitt:   Einfluss  des  Mathematischen  auf  die  Lehre 

von  Materie  und  Körper. 

Den  engen  Zusammenhang  zwischen  der  Dynamik  und  der 
Auffassung  der  Körper  hat  Leibniz  bei  Pertz  U,  1  so  ausgedrückt: 
S.  3:  Der  Unterschied  von  Kraft  und  Quantität  der  Bewegung 
ist  unter  Anderem  wichtig,  um  zu  urtheilen,  dass  man  auf  meta- 
physiche von  der  Ausdehnung  getrennte  Betrachtungen  zurück- 
gehen rouss,  um  die  Phänomene  der  Körper  zu  erklären.  Die 
Hauptsätze  seiner  Lehre  sind  folgende: 

1.   Materie  und  Körper  sind  Phänomene,  aber  nicht 
ohne   reelles   Fundament.     Den  Sinn  von  Phänomen  kann 
S.  238  Erdm.  erschliessen :  Die  Wesen  durch  Aggregation  (Heer, 
Heerde)    haben    keine   andere   vollendete   Einheit   als    die  des 
Geistes;  folglich  ist  ihre  Wesenheit  (entitä)  auch  gewissermaßen 
geistig  (mental)  oder  phänomenal  (de  phönomene),   wie  die  des 
Regenbogens.  —  Pertz  II,  1,  S.  94:  Was  wir  den  Körpern  von 
Ausdehnung  zutheilen,  sind  nur  Phänomene  und  Abstractionen. 
S.  462  Erdm.:  Die  Masse  ist  nichts  Anderes  als  ehr  Phänomen, 
wie  der  Regenbogen.     S.  153  ib.:  Was  es  Reelles  in  der  Aus- 
dehnung und  Bewegung  giebt,  das  besteht  blos  in  dem  Funda- 
ment der  Ordnung  und  der  geregelten  Folge  der  Phänomene  und 
Wahrnehmungen.     S.  445  ib.:   Von  den  Körpern  kann  ich  be- 
weisen,  dass   nicht   blos  Licht,   Wärme,   Farbe   und  die  ähn- 
lichen Eigenschaften  Erscheinungen  sind  (apparentes) ,   sondern 
auch  Bewegung,  Figur  und  Ausdehnung;  und  dass,  wenn  etwas 
Reales  da  ist,  dies  blos  ist  die  Kraft  zu  handeln  und  zu  leiden, 
und  dass  hierin,  gleichsam  als  in  Materie  und  Form /die  Sub- 
stanz des  Körpers  besteht;  dass  die  Körper  aber,  die  keine  sub- 
stantiale   Form   haben,    nur   Phänomene   sind   oder   wenigstens 
(saltem)  Aggregate  von  anderen  Körpern.    S.  269  ib.:  Die  Kör- 
per als  zusammengesetzt  aus  Theilen  sind  nicht  Eine  Substanz, 
so  wenig  wie  eine  Heerde;  übrigens  kann  man  sagen,  dass  ea 
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i  ihnen  etwas  Substantielles  giebt,  dessen  Einheit,  die  aus  ihnen 
n  Wesen  macht,  yom  Gedanken  kommt.  S.  G93  ib. :  Der  Kör- 
er ist  ein  Aggregat;  seine  Einheit  kommt  von  unseren  Wahr- 
ehmungen.  Er  ist  ein  ens  rationis  oder  vielmehr  der  Einbil- 
dungskraft, ein  Phänomen.  S.  710  ib.:  Die  Monaden  sind  eill- 
ache Substanzen,  begabt  mit  Kraft,  Wahrnehmung  und  Begehrung, 
leren  blosse  Phänomene  die  Körper  sind  (dont  les  corps  ne  sont 
qoe  les  ph6nomdnes).  S.  741  Erdm.;  Wenn  die  Körper  reine 
Phänomene  wären,  so  würden  sie  doch  als  Phänomene  existiren, 
wie  z.B.  der  Regenbogen.  741  ib.:  Ich  glaube,  wenn  es  keine 
körperlichen  Substanzen  giebt,  dann  gehen  die  Körper  in  Phä- 
nomene auf  (abire).  —  Die  Aggregate  selbst  sind  nichts  Anderes 
ab  Phänomene,  da  ausser  den  sie  bildenden  (ingredientes)  Mo- 
naden alles  Uebrige  blos  durch  die  Wahrnehmung  hinzugefügt 
wird,  eben  indem  sie  zugleich  (simul)  wahrgenommen  werden.  — 
S.  725  ib. :  Die  Materie  ist  nichts  Anderes  als  ein  Phänomen, 
aber  wohl  gegründet,  entspringend  aus  den  Monaden.  S.  745  ib.: 
Genau  zu  reden,  giebt  es  keine  ausgedehnte  Substanz.  Die 
Materie  ist  nur  ein  geordnetes  und  exactes  Phänomen,  das  nicht 
tauscht,  wenn  man  Acht  hat  auf  die  abstracten  Regeln  der  Ver- 
nunft Die  wahrhaften  Substanzen  sind  nur  einfache  Substanzen 
oder  Monaden.  Und  ich  glaube,  es  giebt  nur  Monaden  in  der 
Natur;  das  Uebrige  sind  nur  Phänomene,  welche  aus  ihnen  ent- 
springen. S.  702  ib.:  Die  Monaden  oder  einfachen  Substanzen 
sind  die  einzigen  wahren  Substanzen ;  die  materiellen  Dinge  sind 
nur  Phänomene,  aber  wohl  gegründete  und  verbundene.  S.  714 
ib.:  Das  Zusammengesetzte  oder  die  Körper  sind  Vielheiten,  und 
die  einfachen  Substanzen,  die  Leben,  Seelen,  Geister,  sind  Ein- 
heiten. S.  726  ib.:  Mit  Recht  behaupten  wir,  dass  die  Körper 
Dinge  (res)  seien,  denn  auch  die  Phänomene  sind  real. 

2.  Die  Materie  wirklich  getheilt  ins  Unendliche. 
}ertz  II,  1  S.  207:  Die  Linie  ist  kein  Aggregat  von  Punkten, 
feil  in  der  Linie  actu  keine  Theile  sind;  die  Materie  aber  ist 
in  Aggregat  von  Substanzen,  weil  in  der  Materie  actu  Theile 
iüd.  Dazu  ist  von  Leibniz  bemerkt:  Die  Zahl  der  Substanzen 
osofern  die  Materie  aus  Substanzen  hergestellt  wird,  constituitur) 
;t,  obgleich  unendlich,  doch  gewiss  und  bestimmt;  denn  sie 
ntgtebt  aus  der  wirklichen  Theilung  der  Materie,  nicht  aus  der 
los  möglichen  (wie  bei  der  Linie,  welche  aus  Punkten  herge- 
teilt wird).     S.  135  Erdm.:  Ich  begreife  nicht,  wie  die  Materie 
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als  ausgedehnt  gedacht  werden  kann  und  doch  ohne  wirkliche 
und  gedachte  (mentales)  Theile;  und  wenn  dies  so  ist,  so  weiss 
ich  nicht,  was  es  heisst,  ausgedehnt  sein.  Ich  glaube  selbst,  dass 
die  Materie  wesentlich  ein  Aggregat  ist,  und  dass  es  folgeweise 
stets  actuelle  Theile  in  ihr  giebt.  So  ist  es  die  Vernunft,  und 
nicht  blos  sind  es  die  Sinne,  wodurch  wir  urtheilen,  dass  sie 
getheilt  ist,  oder  vielmehr  dass  sie  ursprünglich  nichts  Anderes 
ist  als  eine  Menge.  Ich  glaube,  dass  es  wahr  ist,  dass  die 
Materie  (und  selbst  jeder  Theil  der  Materie)  getheilt  ist  in  eine 
grössere  Zahl  von  Theilen,  als  es  möglich  ist,  sich  vorzustellen. 
Dies  veranlasst  mich  oft  zu  sagen,  jeder  Körper,  so  klein  er  ist, 
sei  eine  Welt  von  der  Zahl  nach  unendlichen  Geschöpfen.  So 
glaube  ich  nicht,  dass  es  Atome  giebt,  d.  h.  vollkommen  harte 
Theile  der  Materie  oder  von  einer  unüberwindlichen  Festigkeit, 
wie  ich  auch  auf  der  anderen  Seite  nicht  glaube,  dass  es  eine 
vollkommen  flüssige  Materie  giebt;  meine  Meinung  ist,  dass  jeder 
Körper  flüssig  ist  im  Vergleich  mit  festeren  und  fest  im  Ver- 
gleich mit  den  flüssigeren.  —  Uebrigens  betrachte  ich  die  Festig- 
keit oder  die  Consistenz  der  Körper  nicht  als  eine  primitive 
Qualität,  sondern  als  eine  Folge  der  Bewegung.  —  S.  710  ib.: 
Jedes  Stück  (portion)  der  Materie  ist  nicht  blos  theilbar  ins  Un- 
endliche, wie  die  Alten  anerkannt  haben,  sondern  auch  wirklich 
ohne  Ende  untergetheilt,  jeder  Theil  in  Theile,  von  denen  jeder 
einige  eigene  Bewegung  hat;  sonst  würde  es  unmöglich  sein, 
dass  jedes  Stück  der  Materie  das  Universum  ausdrücken  kann. 
S.  744  ib.:  Jeder  Theil  der  Materre  ist  wirklich  untergetheilt  und 
enthält  einige  (quelque)  geregelte  Mannichfaltigkeit.  Sonst  würde 
es  in  der  Natur  irgend  ein  Chaos  geben  oder  wenigstens  etwas 
Unförmiges. 

3.  Keine  Atome.  S.  678  Erdm. :  Wenn  gleich  es  Atome 
gäbe,  so  würden  sie  nicht  wahrhaft  einfach  sein,  eben  darum 
weil  sie  ausgedehnt  sind  und  Theile  haben.  S.  303  ib.:  Gäbe 
es  die  Atome  Democrits,  so  würde  es  alsdann  keinen  Unterschied 
geben  zwischen  zwei  verschiedenen  Individuen  von.  derselben 
Figur  und  derselben  Grösse.  S.  666  ib.:  Eben  dies,  dass  Welt, 
Materie,  Geist  von  dem  endlichen  Geiste  nicht  vollkommen  ge- 
fasst  werden  mag  (comprehendi  non  debent),  ist  unter  meinen 
übrigen  Argumenten,  mit  denen  ich  beweise,  dass  die  Materie 
nicht  aus  Atomen  zusammengesetzt  wird,  sondern  actu  unterge- 
theilt ist  ins  Unendliche,   so  dass  in  jedem  Theil  der  Materie 
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eine  Welt  ist  von  der  Zahl  nach  unendlichen  Creatoren.  Wäre 
aber  die  Welt  ein  Aggregat  von  Atomen,  so  könnte  sie  genau 
von  einem  endlichen,  entsprechend  (satis)  edlen  Geiste  erkannt 
werden.  Ferner,  weil  kein  Theil  der  Materie  von  der  Creatur 
vollkommen  erkannt  werden  kann,  so  ist  hieraus  klar,  dass  auch 
keine  Seele  vollkommen  von  ihr  erkannt  werden  kann,  da  sie 
gemäss,  jener  prästabilirten  Harmonie  die  Materie  genau  darstellt. 

4.  Wahre  Natur  des  Körpers.  S.  131  Erdra. :  Ich  habe 
hier  nicht  die  Prinzipien  der  Ausdehnung  erklären  wollen,  son- 
dern die  des  wirklich  Ausgedehnten  oder  der  körperlichen  Masse, 
und  diese  Prinzipien  sind  nach  mir  die  reellen  Einheiten,  d.  h. 
die  mit  einer  wahrhaften  Einheit  ausgestatteten  Substanzen. 
S.  694  ib. :  Für  „Körper"  besser  „körperliche,  aus  Seele  und 
Masse  zusammengesetzte  Substanz".  — 

5.  Ausdehnung  bei  Materie.  S.  161  Erdm.:  Eine  aus- 
gedehnte Kraft,  d.  h.  wie  ich  es  auslege,  eine  durch  einen  Ort 
verbreitete  oder  theilbare.  S.  736  ib.:  Die  Materie  ist  ein  aus- 
gedehntes oder  mit  Ausdehnung  begabtes  Subject.  S.  740  ib.: 
Dass  die  Materie  natürlicher  Weise  Ausdehnung  erfordert,  heisst, 
dass  ihre  Theile  natürlicher  Weise  eine  Ordnung  des  Goexistirens 
unter  sich  erfordern. 

6.  Antitypie  oder  Undurchdringlichkeit.  S.  466 
Erdm.:  Gott  ist  reiner  actus,  mit  keinem  Vermögen  zu  leiden 
begabt,  das,  wo  es  sich  findet,  Materie  ausmacht.  Und  wirklich 
haben  alle  erschaffenen  Substanzen  Antitypie,  in  Folge  deren  es  natür- 
licher Weise  geschieht,  dass  eine  ausserhalb  (extra)  der  anderen,  und 
somit  die  Durchdringung  ausgeschlossen  ist.  S.  691  ib.:  Anti- 
typie ist  das,  was  macht,  dass  ein  Körper  für  den  anderen  un- 
durchdringlich ist;  blosse  Ausdehnung  ist  der  Ort  oder  Raum, 
in  dem  sich  die  Körper  befinden.  S.  228  ib.:  Die  Sinne  ohne 
die  Vernunft  reichen  nicht  aus,  die  vollkommene  Undurchdring- 
lichkeit zu  begründen,  die  ich  in  der  Ordnung  der  Natur  für 
wahr  halte,  die  man  aber  nicht  durch  Sinneswahrnehmung  allein 
erlernt  S.  277  ib.:  Die  Locke'sche  Annahme,  dass  die  Durch- 
dringung der  Natur  nicht  conform  sei,  ist  vernünftig,  aber  die 
Erfahrung  zeigt,  dass  man  hieran  nicht  gebunden  ist,  wenn  es 
sich  um  Unterscheidung  handelt.  Wir  sehen  z.  B.  zwei  Schatten 
oder  zwei  Lichtstrahlen,  die  sich  durchdringen,  und  wir  können 
uns  eine  eingebildete  Welt  erdenken,  wo  die  Körper  es  ähnlich 
machten.    Indessen  werden  wir  doch  einen  Strahl  Tom  anderen 
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unterscheiden  schon  durch  den  Zug  des  Weges,  selbst  wenn  sie 
sich  kreuzen. 

7.  Materia  prima.  S.  157Erdm.:  —  sodass  die  Materie 
nicht  gleichgültig  ist  gegen  Bewegung  und  Ruhe,  wie  man  ge- 
meinhin die  Sache  abzuschätzen  pflegt,  sondern  zur  Bewegung 
nach  Verhältnis  ihrer  Grösse  eine  um  so  grössere  fhätige  Kraft 
bedarf,  wegen  der  vis  inertiae;  —  daher  setze  ich  gerade  in 
diese  passive  Kraft  zu  widerstehen  (die  sowohl  die  Undurch- 
dringlichkeit als  auch  noch  etwas  mehr  einschliesst)  den  genauen 
(ipsaui)  Begriff  der  Materia  prima  oder  der  Masse,  die  im  Körper 
überall  die  nämliche  und  seiner  Grösse  proportional  ist:  daraas 
die  Gesetze  der  Bewegung.  S.  466  ib.:  Ich  antworte:  der  Wider- 
stand der  blossen  Materie  ist  keine  Thätigkeit,  sondern  blosses 
Leiden,  indem  sie  nämlich  Antitypie  hat  oder  Undurchdringlick- 
keit,  durch  die  sie  zwar  dem  widersteht,  was  in  sie  eindringen 
will,  aber  es  nicht  zurücktreibt  (repercutit) ,  wenn  nicht  eine 
elastische  Kraft  hinzukömmt;  was  aus  der  Bewegung  und  also 
aus  einer  activen  der  Materie  noch  hinzugefügten  Kraft  abgeleitet 
werden  muss.  S.  463  ib. :  Die  für  sich  gefasste  oder  nackte  Materie 
wird  gebildet  durch  Antitypie  und  Ausdehnung.  Antitypie  ist  jenes 
Attribut,  in  Folge  dessen  (per  quod)  die  Materie  im  Räume  ist;  die 
Ausdehnung  ist  die  Continuirung  durch  den  Raum  oder  die  conti- 
nuirliche  Ausbreitung  durch  einen-Ort.  Und  indem  so  die  Antitypie 
continuirlich  durch  einen  Ort  ausgebreitet  oder  ausgedehnt  wird, 
und  sonst  nichts  gesetzt  wird,  entsteht  die  Materie  an  sich  oder  die 
nackte.  Die  Modifieation  oder  Mannichfaltigkeit  der  Antitypie 
besteht  in  der  Mannichfaltigkeit  des  Ortes.  Die  Modifieation  der 
Ausdehnung  besteht  in  der  Mannichfaltigkeit  der  Grösse  und  der 
Figur.  Hieraus  ist  klar,  dass  die  Materie  etwas  rein  Passives 
ist,  da  ihre  Attribute  und  deren  Mannigfaltigkeiten  keine  Thätig- 
keit einschliessen.  Und  sofern  wir  in  der  Bewegung  blos  die 
Mannichfaltigkeit  des  Ortes,  der  Grösse,  der  Figur  betrachten, 
so  betrachten  wir  darin  nichts  als  ein  blos  Passives.  —  Wenn 
wir  aber  eine  actuale  Mannichfaltigkeit  hinzufügen  oder  das 
Prinzip  der  Bewegung  selber,  so  kommt  etwas  ausser  der  blossen 
Materie  hinzu.  Daher  die  Wahrnehmung  nicht  aus  blosser  Materie, 
weil  bestehend  in  einer  Thätigkeit.  Daher  aus  blosser  Materie 
nur  Mechanismus;  denn  aus  jeder  blos  für  sich  genommenen 
Sache  kann  nichts  abgeleitet  und  erklärt  werden,  als  die  Maimich- 
faltigkeiten  ihrer  constitutiven  Attribute.    Und  darum  muss  etwas 
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agegeben  werden  ausser  der  Materie,  was  sowohl  das  Prinzip 
lirer  Wahrnehmung  oder  inneren  Thätigkeit  ist  als  das  der  Be- 
regung  oder  äusseren  Thätigkeit;  dieses  Active  (=   IvTsXixeia 
)  nQwirj),  verbunden  mit  dem  Passiven,  macht  eine  vollkommene 
kibstanz  aus.      Dies  ist  nicht    ausgedehnt,   weil  nicht  Materie, 
ondern  ihr  noch  zugefügt.    Also  wird  die  Seele  etwas  einfaches 
kbstantiales  sein ,  was  nicht  Theile  ausser  (extra)  den  Theilen 
lat.     Daher  ist  die  Entelecbie   natürlicher  Weise  unzerstörbar, 
sreil  alle  natürliche  Zerstörung  in  der  Auflösung  der  Theile  besteht. 
8.     Die    erste    Materie    flüssig;    daraus    Cohäsion» 
S.  274  Erdm.:    Die   vollkommene   Flüssigkeit    kommt   nur   der 
ersten  Materie  zu,  d.  h.  der  Materie  als  Abstraction  und  gewisser- 
massen  ursprünglichen  Qualität,  ebenso  wie  die  Ruhe;  nicht  aber 
der  zweiten  Materie,    so   wie  sie  sich  wirklich  findet,   bekleidet 
mit  diesen  abgeleiteten  Eigenschaften  (s.  vorher);  —  man  kann 
sagen,  dass  die  Materie,  vollkommen  frei  und  flüssig,  ein  Aus- 
gedehntes   bildet,    ohne   dass  die  Theile  an  einander   attachirt 
sind.    S.  667  Erdm.:  Ebendasselbe  (die.  unendliche  Getheiltheit 
der  Materie)  folgt  aus  etwas  Anderem,   nämlich  aus  der  Natur 
der  Bewegung  des  Flüssigen  und  daraus ,  dass  alle  Körper  ein 
wenig  (parum)  von  der  Flüssigkeit  halten.    S.  667  ib.:  Ich  halte 
die  Materie  für  ihrer  eigenen  Natur   nach   theilbar,    und   dass 
Atome  nur  durch  ein  Wunder  könnten  eingeführt  werden.     Ich 
halte  auch   dafür,   dass  die  Flüssigkeit  übergeht  in  einige  Ver- 
knüpfungsgrade  (connexionis  gradus)  durch  mannichfache,  unter 
«ch  übereinstimmende   Bewegungen    in   der  Materie;    denn   so 
kommt  es,   dass  die  Trennung  nicht  geschieht  ohne  eine  Ver- 
wirrung der  Bewegungen,  denen  demgemäss  (proinde)  Widerstand 
gethan  wird.    Das,  glaube  ich,  ist  der  letzte  Grund  der  Cohäsion 
in  der  Materie;  und  ich  glaube,  dass  kein  anderer  letzter  Grund 
der  Cohäsion  angegeben  werden  kann,  da  die  Materie  nur  durch 
Bewegung  kann  variirt  werden.     S.  274  ib.:  Es  scheint  mir,  dass 
ein  Körper,  in  welchem  innerliche  Bewegungen  sind,  oder  dessen 
Theile  in  Thätigkeit  sind  sich  von  einander  zu  trennen  (wie  ich 
denn  glaube,  dass  dies  immer  geschieht),  darum  doch  ausgedehnt 
ist    Also  ist  der  Begriff  von  Ausdehnung  ganz  verschieden  von 
der  Cohäsion.     S.  229  ib.:  Die  Härte  oder  Festheit  oder  Cohä- 
sion — ,  man  kann  ihre  Möglichkeit  durch  die  Vernunft  begreifen, 
obwohl  wir  auch  noch  durch  die  Sinne  überzeugt  sind,  dass  sie 
sich  wirklich  in  der  Natur  findet. 
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9.  Zweite  Materie.  S.  456  Erdm.:  Die  zweite  Materie, 
wo  Ausdehnung  mit  Widerstand  ist.  Pertz  III,  -4  S.  398 :  Die 
inertia  der  Materie  ist  etwas  ganz  Wunderbares  und  tief  zu  er- 
forschen und  noch  von  wenigen  verstanden.  Wunderbares  folgt 
aus  ihr.  Soll  in  der  Materie  nichts  Anderes  betrachtet  werden 
als  Ausdehnung  und  Antitypie,  so  ist  kein  Grund,  warum  sie 
dem  sie  von  der  Stelle  Bewegenden  widersteht  oder  in  Ruhe  zo 
beharren  strebt,  und  somit  ein  Kampf  ist  zwischen  dem  Agens 
und  Patiens,  da  sie  in  diesem  Zustand  indifferent  ist  und  die 
geringste  Bewegung  der  Ruhe  Überlegen  ist.  Wenn  sie  aber  in 
Bewegung  ist,  so  ist  allerdings  Grund,  warum  sie  in  derselben 
zu  beharren  strebt.  S.  31  i  ETdra.:  Es  ist  den  Körpern  wesent- 
lich, Ausdehnung  und  Bewegung  zu  haben.  S.  250  ib.:  Die 
Körper  würden  keine  Bewegung  im  Stoss  empfangen  gemäss 
den  Gesetzen,  die  man  an  ihnen  bemerkt,  wenn  sie  nicht  bereits 
Bewegung  in  sich  hätten,  doch  wir  wollen  jetzt  diesen  Punkt 
tibergehen.  S.  430  ib. :  Da  die  Materie  in  sich  selbst  gegen  jede 
Bewegung  oder  Ruhe  gleichgültig  ist,  und  doch  immer  die  Be- 
wegung mit  all  ihrer  Stärke  und  Richtung  besitzt,  so  kann  sie 
nur  durch  den  Urheber  der  Natur  selber  in  diese  versetzt  wor- 
den sein.  S.  280  ib.:  Wenn  die  nämliche  Bewegung  nicht  über- 
tragen wird  (und  das  wäre  Einbildung),  so  muss  man  zugeben, 
dass  neue  Bewegung  in  dem  Körper  hervorgebracht  wird,  der 
sie  empfängt.  So  würde  der,  welcher  giebt,  wahrhaft  handeln, 
obwohl  er  gleichzeitig  leiden  würde,  indem  er  von  seiner  Kraß 
verliert.  Denn  wiewohl  es  nicht  wahr  ist,  dass  der  Körper  soviel 
Bewegung  verliert,  als  er  giebt,  so  ist  es  immerhin  wahr,  dass 
er  welche  verliert,  und  dass  er  soviel  Kraft  verliert,  als  er  giebt; 
so  dass  man  in  ihm  immer  Kraft  zugeben  muss  oder  thätiges 
Vermögen  =  solches ,  wo  das  Bestreben  verbunden  ist  mit  der 
Fähigkeit.  S.  436  ib. :  Wie  die  Natur  des  Flüssigen  in  einem 
anderen  Flüssigen  die  runde  Gestalt  sucht,  so  sucht  die  Natur 
der  Materie,  die  von  dem  allweisen  Urheber  erbaut  ist,  immer 
Ordnung  und  Organisation. 

10.  Primäre  und  secundäre  Eigenschaften.  S.  231 
Erdm.:  Sobald  das  Vermögen  (puissance)  verständlich  ist  und 
deutlich  erklärt  werden  kann,  muss  man  es  unter  die  ersten 
Qualitäten  zählen;  sobald  es  aber  nur  sinnlich  wahrnehmbar  ist, 
und  nur  eine  verworrene  Vorstellung  giebt,  muss  man  es  unter 
die  secundären  Eigenschaften  rechnen. 
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1.    Verhältniss    von    erster   und    zweiter  Materie. 

7  Erdm. :  Die  Seele  ist  die  Entelechie  oder  das  active 
p,  während  das  Körperliche  ganz  aHein  oder  das  einfach 
ielle  nur  das  Passive  enthält;  und  folglich  ist  das  Prinzip 
Tätigkeit  in  den  Seelen;  —  ich  habe  auch  gezeigt,  dass, 

es  nur  Passives  im  Körper  gäbe,  ihre  verschiedenen  Zu- 
e  ununterscheidbar  sein  würden.  S.  436  ib.:  Die.  passive 
tive  Potenz  oder  das  Prinzip  des  Widerstandes,  was  nicht 
>r  Ausdehnung,  sondern  in  der  Forderung  (exigentia)  der 
ehnung  besteht,  und  die  Entelechie  oder  die  active  primitive 
iz  vollständig  macht,  so  dass  eine  vollkommene  Substanz 
Monade  herauskömmt,  in  welcher  die  Modificationen  virtuell 
lten  sind;  —  dass  eine  solche  Materie,  d.  h.  ein  Prinzip  des 
ins  dauert  (perstare),  sehen  wir,  und  ferner  dass  so  aus 
eren  Monaden  die  zweite  Materie  entsteht,  mit  ihren  abge- 
eu  Kräften,  Thätigkeiten  und  Leiden;  welche  nichts  sind 
ntia  per  aggregationem  oder  sogar  semimentalia,  zur  Hälfte 
dem  Geiste  angehörig,  wie  der  Regenbogen  und  andere  gut 
lndete  Phänomene.  S.  440  ib.:  Die  erste  Materie  ist  jeder 
lechie  wesentlich,  und  wird  niemals  von  ihr  getrennt,  da  sie 
ibe  ergänzt  und  selbst  die  passive  Potenz  einer  vollkommen 
en  Substanz  ißt.  Denn  die  erste  Materie  besteht  nur  in  der 
e  oder  Undurchdringlichkeit  und  der  Ausdehnung;  die  zweite 
rie  aber,  wie  sie  den  organischen  Körper  bildet,  ist  resultirt 
mzähligen  vollständigen  Substanzen,  deren  jede  ihre  eigene 
i)  Entelechie  hat  und  ihre  erste  Materie,  von  diesen  Sub- 
,en  aber  ist  keine  mit    der   unsrigen  beständig  verbunden. 

8  ib. :  Die  Materie  ist  das,  was  in  der  Antitypie  besteht,  oder 
lern  Eindringen  widersteht;  und  darum  ist  die  nackte  Materie 
passiv.  Der  Körper  aber  hat  ausser  der  Materie  eine  active 
.  Der  Körper  ist  entweder  eine  körperliche  Substanz  oder 
aus  körperlichen  Substanzen  gesammelte  Masse.     Jene  be- 

in  einer  einfachen  Substanz  oder  Monade  (d.  h.  in  einer 
oder  etwas  der  Seele  Analogem)  und  in  einem  ihr  geeinten 
lisehen  Körper.  Die  Masse  aber  ist  ein  Aggregat  von  kor- 
ken Substanzen,  wie  der  Käse  zuweilen  aus  einem  Zu- 
lenflusö  von  Würmern  besteht.  S.  736  ib.:  Die  erste  und 
(pure)  Materie,  genommen  in  den  Seelen  oder  Leben, 
le  mit  ihr  geeint  sind,  —  ist  eigentlich  keine  Substanz, 
*rn   etwas   Unvollständiges;    und   die   zweite   Materie,   wie 
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z.  B.  der  Körper ,  ist  keine  Substanz,  aber  aus  einem  anderen 
Grunde;  sie  ist  nämlich  eine  Anhäufung  von  mehreren  Sub- 
stanzen. S.  457  ib.:  Ich  antworte,  dass  sie  (die  erste,  der  Seele 
eigentümlich  zugehörige  Materie)  allerdings  zusammen  mit  der 
Seele  geschaffen  wird,  oder  dass  die  Monade  ganz  geschaffen 
wird.  Also  witd  so  die  erste  Materie  vermehrt  und  vermindert? 
Ich  gestehe  es,  da  sie  nur  eine  primitiv-passive  Potenz  ist;  also, 
wirst  du  sagen,  wird  auch  die  Masse  vermehrt.  Ich  gestehe  zu, 
die  Zahl  der  Monaden  wird  vermehrt,  deren  Resultat  allerdings 
die  Masse  ist,  aber  nicht  die  Ausdehnung  und  der  Widerstand 
und  die  Phänomene,  ebensowenig  als  wenn  neue  Punkte  ent- 
stehen. Gott  könnte  unendliche  neue  Monaden  erschaffen,  ohne 
die  Masse  zu  vermehren,  wenn  er  zum  organischen  Körper  einer 
neuen  Monade  nur  die  alten  verwendete.  Die  Masse  ist  ein 
reales  Phänomen,  und  in  den  Phänomenen  wird  (ausgenommen 
das,  was  der  neuen  Monade  selbst  allerdings  neu  [nove]  erscheint) 
nichts  geändert  wegen  der  Entstehung  der  neuen  Monade,  ausser 
vielleicht  durch  ein  Wunder. 

12.  Organischer  Körper.  S.  714  Erdm.:  Jede  Monade, 
welche  das  Centruin  einer  zusammengesetzten  Substanz  (z.  B. 
eines  Thieres)  und  ihres  Einsseins  (de  son  unicite)  ausmacht, 
ist  von  einer  Masse  umgeben,  welche  aus  einer  Unendlichkeit 
anderer  Monaden  zusammengesetzt  ist,  die  den  eigenen  Körper 
dieser  Centralmonade  constituiren,  gemäss  dessen  Affectionen  sie 
wie  in  einer  Art  von  Centrum  die  Dinge  darstellt,  welche  ausser 
ihr  sind.  S.  436  ib. :  Die  Materie  ändert  sich  wie  ein  Fluss, 
während  die  Entelechie  bleibt,  so  lange  die  Maschine  besteht 
S.  440  ib.:  Uebrigens  hat  die  Veränderung  des  Körpers  nichts 
an  sich,  was  nicht  zu  den  recipirten  Lehren  stimmte;  denn  auch 
wir  ändern  den  Körper,  so  dass  wir  als  Greise  vielleicht  nichts 
mehr  von  der  Materie  des  Kindes  an  uns  haben;  nur  ist  der 
Unterschied,  dass  wir  den  Leib  weder  plötzlich  noch  willkürlich 
ablegen. 

13.  Einheit  des  organischen  Körpers  (substantiales 
Band).  Pertz  II,  1  S.  203:  Indessen  muss  man  darum  nieht 
sagen,  dass  die  untheilbare  Substanz  eintritt  in  (ingredi)  die  Zu- 
sammensetzung des  Körpers  wie  ein  Theil,  sondern  vielmehr  wie 
ein  innerliches  und  wesentliches  Kequisit.  Öo  wie  der  Punkt, 
ob  er  gleich  nicht  ein  die  Linie  zusammensetzender  Theil  ist, 
sondern  etwas  Heterogenes,  doch  nothwendig  erfordert  wird,  da- 
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mit  die  Linie  sei  und  verstanden  werde.  —  S.  680  Erdm. :  Wenn 
jenes    substantiale  Band    der  Monaden   fehlte,   so   würden  alle 
Körper  mit  allen  ihren  Eigenschaften  nichts  sein  als  gut  gegrün- 
dete Phänomene,  wie  der  Regenbogen  oder  ein  Bild  im  Spiegel, 
mit  einem  Worte,  continuirte  unter  sich  selbst  vollkommen  über- 
einstimmende Träume;  und  hierin  allein  würde  die  Realität  der 
Phänomene  bestehen.     Denn  dass  Monaden  Theile  der  Körper 
wären,  sieh  berührten,  Körper  bildeten  (eomponere),  darf  man 
ebensowenig  sagen,  wie  man  dies  von  Punkten  und  Seelen  sagen 
darf.     Die  Monade  ist,  wie  eine  Seele,  eine  eigene  Welt,  sie 
hat  kein  Verhältniss  (commercium)  von  Abhängigkeit  ausser  mit 
Gott.    Der  Körper  also,  wenn  er  eine  Substanz  ist,  ist  eine  Rea- 
lisation der  Phänomene,  welche  über  die  Uebereinstimmung  (con- 
gruentia)  hinausgeht.    S.  G81  ib.:  Aus  der  Harmonie  kann  nicht 
bewiesen  werden,  dass  etwas  Anderes  im  Körper  sei  als  Phä- 
nomene.    Vorher:  Und  die  Monaden  bilden   nicht  (constituunt) 
eine  vollständige  zusammengesetzte  Substanz,    da  sie  nicht  ein 
Eins  an  sich  (unum  per  se)  machen,  sondern  ein  blosses  Aggre- 
gat, falls  nicht  ein  substantiales  Band  hinzutritt  (accedat).    S.  681 
ib.:  Wenn  blos  Seelen  oder  Monaden  wären,  in  welchem  Fall  auch 
alle  wahre  Unterscheidung  verschwinden  würde,  von  der  Bewe- 
gung zu  schweigen,  deren  Realität  auf  blosse  Veränderung  der 
Phänomene  würde  zurückgeführt  werden.     S.  682  ib.:  Die  Er- 
klärung aller  Phänomene  durch  die  blossen  unter  sich  zusammen- 
stimmenden Wahrnehmungen   der  Monaden   mit  Beiseitesetzung 
(seposita)  körperlicher  Substanz  halte  ich  nützlich  für  eine  funda- 
mentale Einsicht  in  die  Dinge  (inspectio  rerum).     Und  auf  diese 
Erklärungsweise  (exponendi)  wird  der  Raum  die   Ordnung  der 
eoexistenten  Phänomene,  wie  die  Zeit  die  der  successiven,  und 
es  giebt  keine  Nähe  der  Monaden,  keinen  räumlichen  oder  abso- 
luten Abstand,  und  sagen,  sie  seien  in  einem  Punkt  zusammen- 
gehäuft  oder  im  Raum  verstreut,  heisst,  Fictionen  unserer  Seele 
gebraueben,    weil  wir   uns   gern   einbilden   (imaginari)  wollten, 
was  nur  verstanden  werden  kann  (intelligi).     Auch   stösst  bei 
dieser  Betrachtung  keine  Ausdehnung  oder  Zusammensetzung  des 
Continuums  auf,  und  alle  Schwierigkeiten  mit  den  Punkten  ver- 
sehwinden.    Nun  muss  man  sehen,   was  über  dies  hinzugefügt 
werden  muss,  wenn  wir  eine  substantiale  Einheit  hinzufügen  oder 
setzen,  dass  es  eine  körperliche  Substanz  giebt  und  sogar  Materie, 
md  ob  es  dann  nothwendjg  sei,  auf  einen  mathematischen  Kör- 
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per  zurückzukommen.  Gewiss  werden  die  Monaden  nicht  deshalb 
n  einem  absoluten  Orte  sein,  da  sie  in  Wirklichkeit  nicht  In- 
igredientien,  sondern  nur  Requisite  der  Materie  sind.  Also  wird 
es  deshalb  nicht  nöthig  sein,  gewisse  örtliche  Untheilbare  (indi- 
visibilia)  zu  constituiren ,  die  zu  grossen  Schwierigkeiten  fähren. 
Es  gentigt,  dass  die  körperliche  Substanz  etwas  die  Phänomene 
ausserhalb  der  Seele  Realisirendes  ist,  in  dem  ich  aber  nicht 
Theile  actu  annehmen  möchte,  ausser  solche,  welche  durch  actuale 
Theilung  werden  (fiunt)  und  keine  Untbeilbaren  ausser  als  Endi- 
gungen (extrema).  S.  G83  ib. :  Ich  sehe  nicht,  was  die  herrschende 
Monade  der  Existenz  der  anderen  Monaden  entzieht,  da  in  Wirk- 
lichkeit unter  ihnen  kein  Wechselverkehr  ist,  sondern  nur  Ueber- 
einstimmung.  Die  Einheit  der  körperlichen  Substanz  im  Pferde 
entsteht  nicht  von  irgend  einer  Refraction  der  Monaden,  sondern 
von  dem  substantialen  Band,  welches  über  dies  hinzugefügt  wird, 
durch  das  aber  in  den  Monaden  selbst  gar  nichts  geändert  wird. 
Ein  Wurm  kann  ein  Theil  meines  Körpers  sein  und  unter  meiner 
Seele  als  herrschender  Monade,  der  ebenfalls  andere  Thierchen 
in  seinem  Leibe  haben  kann  unter  seiner  herrschenden  Monade. 
Die  Herrschaft  aber  und  Unterordnung  der  Monaden,  in  ihnen, 
den  Monaden  selbst,  betrachtet,  besteht  nur  in  den  Graden  der 
Vollkommenheiten.  S.  685  ib.:  Auch  ich  meine,  dass  man  ein 
Substantiales  ausser  (praeter)  den  Monaden  zulässt,  oder  dass, 
wenn  man  eine  reale  Einheit  zulässt,  es  eine  weit  andere  Ein- 
heit ist,  die  macht,  dass  ein  Thier  oder  irgend  ein  von  Natur 
organischer  Körper  sei  ein  Substantiales,  das  Eine  herrschende 
Monade  hat,  als  die  Einheit,  die  ein  blosses  Aggregat  macht, 
wie  in  einem  Haufen  Steine;  diese  besteht  in  der  blossen  Einheit 
der  Präsenz  oder  der  örtlichen,  jene  in  einer  Einheit,  welche  ein 
neues  Substantiirtfes  constituirt,  was  die  Schulen  ein  unum  per  se 
nennen,  während  sie  jenes  ein  unum  per  aeeidens  nennen. 
S.  686  ib. :  Zwischen  Substanz  und  Modification  ist  ein  Mittleres 
gerade  das  unum  per  se  substantiatum  oder  die  zusammengesetzte 
Substanz;  denn  diese  ist  in  der  Mitte  zwischen  der  einfachen 
Substanz,  welche  vorzüglich  den  Namen  Substanz  verdient,  und 
der  Modification.  Die  einfache  Substanz  ist  beständig;  das  Sub- 
stanziirte  kann  entstehen  und  untergehen  und  sich  ändern; 
Aeeidens  ist,  was  entsteht  oder  aufhört,  wenn  die  Substanz  sich 
zwar  ändert,  aber  doch  dauert.  S.  687  ib.:  Du  fragst  ferner, 
warum  der  Apfel,  da  er  doch  nicht  realiter  ausgedehnt  ist,  rund 
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erscheint  und  nicht  viereckig;  ich  antworte,  dass  der  Apfel  selber, 
veil   ein  ens  per  aggregationem,  nur  ein  Phänomen  ist.    S.  688 
b.:  Ich  möchte  das  ens,  welches  die  Phänomene  realisirt,  nicht 
ron  dem   substantialen  Band  unterscheiden.     S.  689  ib.:  Wenn 
»vir   körperliche  Substanzen   zulassen    oder   etwas  Substantiales 
ausser  den  Monaden,  so  dass  die  Körper  nicht  blosse  Phänomene 
sind,    so    müssen  (necesse  est)   die    substantialen  Bänder  nicht 
blosse  Modi  der  Monaden  sein.     S.  726  Erdm. :  Mit  Recht   be- 
haupten wir,  dass  die  Körper  res  seien,  denn  auch  die  Phäno- 
mene sind  real.    Wenn  aber  jemand  behaupten  wollte,  die  Kör- 
per seien  Substanzen,  so  wird  er,  glaube  ich,  ein  neues  Prinzip 
realer  Einheit  bedürfen.    S.  727 :  „Wenn  ein  reales  Band  möglich 
igt."     Leibniz  verhandelt  hier  immer  mit '  Annahmen  von  Mög- 
lichkeiten, welche  bei  Des  Bosses  gesetzt  sind  zur  Erklärung 
oder  Erhaltung  der  Eucharistie.    S.  736  Erdm.:  Eine  wahrhafte 
Substanz,  so  eine  wie  ein  Thier,  ist  zusammengesetzt  aus  einer 
immateriellen  Seele  und  einem  organischen  Leib;  und  das  Zu- 
sammengesetzte aus  diesen  beiden  ist  es,  was  man  unum  per  se 
nennt.    S.  739  ib.:  Und  hierin  glaube  ich  ganz  mit  den  Scho- 
lastikern zu  stimmen;  und  ich  glaube,  dass  deren  erste  Materie 
und  substantiale  Form,  nämlich  die  passive  und  active  Potenz, 
die  ursprünglichen  Stücke  des  Zusammengesetzten  sind,  und  dass 
das  Vollständige,  was  aus  ihnen  entspringt,  wirklich  jenes  sub- 
stantiale Band  ist,  auf  welches  ich  dringe  (urgeo).    Vorher:  ich 
sehe  nicht  ab,  wie  vorgestellt  werden  kann,  dass  das  die  Phä- 
nomene Bealisirende  ausser  den  Substanzen  sei.    S.  740  Erdm.: 
Ich  sage,  dass  gerade  die  substantiale  Form  des  Zusammenge- 
setzten, d.  h.  die  primitive,  active  und  passive  Potenz  einwohne 
(inesse)  in  dem  Bande  selbst  als  der  essentia  des  Zusammenge- 
setzten.    S.  741  ib.:    Das  Aggregat   wird   in  Theile   aufgelöst, 
nicht  die  zusammengesetzte  Substanz,   welche  blos   zusammen- 
setzende Theile  erfordert,  aber  aus  diesen  nicht  wesentlich  con- 
stituirt  wird;  sonst  wäre  sie  ein  Aggregat.    Ib.:  Die  zusammen- 
gesetzte Substanz  —  besteht  in  der  activen  Kraft  und  der  pri- 
mitiven passiven,  aus  denen  entstehen  die  Eigenschaften,  Thätig- 
keiten  und  Leiden  des  Zusammengesetzten,  die  mit  den  Sinnen 
erfasst  werden,  wenn  man  setzt,  sie  seien  mehr  als  Phänomene. 
Ib.:   Die  reale   Continuität  kann   nur   aus   einem   substantialen 
Band  entstehen.    Wenn  nichts  Substantiales  existirt  ausser  den 
Monaden,  oder  wenn  das  Zusammengesetzte  blosse  Phänomene 
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wären,  so  würde  die  Ausdehnung  selbst  nichts  sein  als  ein  Phä- 
nomen, das  aus  den  gleichzeitigen  nebeneinandergeordneten  Er- 
scheinungen (coordinatis  apparentiis)  entspringt,   und   ebendamit 
würden  alle  Controversen  über  die  Zusammensetzung  des  Conti- 
nuuips  aufhören.    Was  aber  den  Monaden  zugefügt  wird,  damit 
die  Phänomene  realisirt  werden,  ist  nicht  eine  Modification  der 
Monaden,  weil  es  in  ihren  Wahrnehmungen  nichts  ändert.    Die 
Ordnungen  nämlich  oder  Relationen,  welche  zwei  Monaden  ver- 
binden, sind  nicht  in  einer  oder  der  anderen  Monade  (in  alterutra 
monade),  sondern  in  beiden  gleicherweise  zugleich  (aeque  simul), 
d.  h.  eigentlich  in  keiner,  sondern  blos  im  Geiste;  diese  Relation 
wirst  du  nicht  verstehen,  wenn  du  nicht  ein  reales  Band  hinzu- 
fügst oder   etwas  Substantiales ,    was  das  Subject  der  gemein- 
samen oder  verbindenden  Prädicate  und  Modifikationen  ist.    Denn 
ich  glaube  nicht,  dass  ein  Accidens  von  dir  aufgestellt  werde, 
was  gleichzeitig  zwei  Subjecten  einwohnt  und,  so  zu  sagen,  den 
einen  Fuss  in  dem  einen,   den  anderen  in  dem   anderen  hätte. 
741  ib:  Ausserdem,   wenn  blos  die  Monaden  Substanzen  wären, 
so  würde  eins  von  beiden  nothwendig  sein,   entweder,  dass  die 
Körper  blosse  Phänomene  wären,  oder  dass  das  Continuum  ans 
Punkten  entstünde,  was  ausgemachterweise  absurd  ist.     S.  742 
ib.:  Ich  sage,  —  die  erste  Entelechie  des  Zusammengesetzten 
ist  ein  constitutiver  Theil  der  zusammengesetzten  Substanz,  näm- 
lich die  primitive  active  Kraft,  aber  sie  ist  verschieden  von  der 
Mofcade,  weil  sie  das  die  Phänomene  Realish-ende  ist;  die  Mo- 
naden aber  können  existiren,   wenn  auch  die  Körper  nur  Phä- 
nomene wären.    Uebrigens  begleitet  die  Entelechie  der  zusammen- 
gesetzten Substanz  immer  ihre  herrschende  Monade,  und  so  wie 
die  Monade  genommen  wird  mit  der  Entelechie,  so  wird  sie  die 
substantiale  Form  eines  Thieres  enthalten.    S.  742  ib. :  Und  wenn 
wir  setzen,  dass  die  Ingredientien  von  der  Substanz  in  Folge 
ihrer  Natur   (per  naturam)  allmählich  und  stückweise  getrennt 
werden  (weil  sie  in  beständigem  Flusse  sind),  warum  willst  du 
nicht  zugeben,  in  Folge  eines  Wunders,  eine  Trennung,  so  zu 
sagen,  ganz  und  auf  einmal  (totatim  et  simul),  indem  aufgehoben 
wird  alle  zusammengesetzte  Substanz  oder  das  die  Phänomene 
Realisirende ,  was  in  re  terrena  ist,  und  an  deren  Stelle  gesetzt 
wird  das  die  Phänomene  realisirende  in  re  coelesti.  —  Aber  so 
beschränke  ich  die  körperliche   oder  zusammengesetzte  Substanz 
auf  das  Lebendige   oder  auf  die  organischen  Maschinen  allein; 
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alle  anderen  sind  mir  blosse  Aggregate  von  Substanzen,  die 
ich  8ubstantiirt  nenne;  das  Aggregat  aber  constituirt  nur  ein 
unum  per  accidens. 

14.  Communication  allgemein.  710  Erdni.:  Denn  da 
alles  voll  ist,  was  die  ganze  Materie  verbunden  macht,  und  da 
im  Vollen  jede  Bewegung  einige  Wirkung  thut  auf  die  abstehen- 
den Körper  nach  Massgabe  des  Abstandes,  in  der  Art,  dass  jeder 
Körper  afficirt  wird  nicht  allein  Ton  denen,  welche  ihn  berühren, 
und  gewissermassen  alles  inne  wird  (se  ressent  de  — ),  was  ihm 
begegnet,  sondern  auch  vermittelst  ihrer  alle  diejenigen  empfindet, 
welche  die  ersten  berühren,  von  denen  er  unmittelbar  berührt 
wird:  so  folgt,  dass  diese  Communication  geht  auf  jeden  belie- 
bigen Abstand.  Und  folglich  empfindet  jeder  Körper  alles, 
was  im  Universum  geschieht,  so  dass  man  im  Gegenwärtigen 
das  Entfernte  merken  kann  sowohl  nach  den  Zeiten  als  den 
Orten. 

15.  Materie  ohne  Denken.  S.  250  Erdm.:  Was  das 
Denken  betrifft,  so  giebt  uns  der  Körper  keine  Vorstellung  da- 
von. S.  202  ib. :  Der  Gedanke  —  ist  keine  verständliche  Modi- 
fication  der  Materie;  man  kann  durch  Grössen,  Figuren,  Bewe- 
gungen ein  Denkendes  nicht  erbauen  und  durch  Abbruch  der- 
selben zerstören.  Es  ist  also  an  der  Materie  nichts  Natürliches 
zu  fühlen  und  zu  denken."  — 


Die  Vordersätze  zu  diesen  Lehren  sind  in  den  früheren 
Kapiteln  bereits  alle  gegeben;  unsere  Aufgabe  ist,  diese  Er- 
klärungsgründe aufzuzeigen  und  vorzubeugen,  dass  man  nicht 
gelegentliche  Anklänge  an  die  neuere  Physik  für  mehr  hält  als 
zufällige  Uebereinstimmungen,  wie  sie  von  ganz  verschiedenen 
Voraussetzungen  aus  vorzukommen  pflegen.  Zunächst  bezeichnet 
Leibniz  ein  Wesen  oder  eine  Wesenheit,  wo  vieles  als  Eines 
gedacht  wird  oder  so  dem  Sinn  erscheint,  als  gewissermassen 
mental  oder  als  phänomenal.  Was  wird  damit  gesagt?  nichts 
anders,  als  dass  bei  Gegenständen  wie  Heer,  Heerde  ein  Vieles 
ist,  was  um  sonstiger  Zusammengehörigkeit  willen  als  Eines  vom 
Verstände  gedacht  wird ,  gemäss  dem  Begriff  des  Eins ,  dass  es 
sei  das,  was  wir  mit  einem  Act  der  Vorstellung  befassen; 
mental  ist  eigentlich  nur  das  Wort,  denn  die  Vorstellung  weiss, 
dass  sie  mit  Heerde.  ein  Vieles  denken  soll ,  aber  mit  irgend 
welcher  Einheit.    Etwas  anders  steht  die  Sache  bei  der  phäno- 
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menalen  Einheit  des  Regenbogens;  der  Bogen  sieht  aus  wie 
Eins,  da  sehen  wir  nicht  Vieles  und  denken  es  um  einer  hinzu- 
kommenden Bestimmung  willen  als  Eins,  sondern  wir  glauben 
Eins  zu  sehen,  während  dieses  die  physikalische  Erklärung  in 
eine  unendliche  Zahl  einzelner,  stets  wechselnder  Tropfen,  und 
Brechungen  und  Reflexionen  des  Lichts  auflöst.  Wenden  wir 
dies  an  auf  die  Leibniz'sche  Lehre.  Wenn  er  hiernach  die 
Materie,  im  alten  Sinn  als  Ein  Wesen  betrachtet,  für  Phänomen 
erklärt,  so  ist  er  im  vollen  Rechte;  sie  erscheint  uns  nur  als 
Ein  Wesen  wie  der  Regenbogen.  Man  muss  von  Materialität 
sprechen  statt  von  Materie,  d.  h.  das,  was  als  Eine  Materie  er- 
scheint, löst  sich  thatsachlich  auf  in  ein  Vieles,  dessen  einzelnen 
Bestandteilen  aber  die  Eigenschaften  zukommen,  die  wir  der 
Materie  im  Grossen  beilegen;  und  wenn  diese  Bestandteile 
selbst  in  das  Sinnlich -un wahrnehmbare  hinübertreten,  so  muss 
man  stets  festhalten»  dass  dieses  Sinnlich  -  unwahrnehmbare  von 
der  Art  sein  muss,  als  Erklärungsgrund  für  das  Sinnlich -wahr- 
nehmbare dienen  zu  können,  ohne  dass  Sprünge,  Risse  und  Ver- 
wandlungen angenommen  werden,  welche  die  Natur  der  Sache 
und  auch  die  Vorstellung  uns  in  keiner  Weise  nahe  legt  So 
ist  Leibniz  nicht  zu  Werke  gegangen;-  das  Phänomenale  ist  ihm 
gleieh  dem  nicht  ganz  Reellen:  Licht,  Wärme,  Farbe  u.  ä.,  Be- 
wegung, Figur,  Ausdehnung  sind  Erscheinungen  und  sofern  dem 
Realen  entgegengesetzt;  das  ist  etwas  Anderes  als  die  moderne 
Erkenntnisslehre,  dass  die  Wahrnehmung  ein  aus  den  Wirkungen 
der  Sinnesdinge  und  der  eigenthümlichen  Natur  der  wahrnehmen- 
den Seele  zusammen  Entstandenes  ist,  somit  die  Vorstellung  kein 
Abbild  des  Dinges  ist,  und  ihre  Realität  in  der  constanten  Be- 
ziehung zu  dem  wahrgenommenen  Dinge  besteht.  Das  Ding  bleibt 
real  als  Ursache  der  Sinneseindrücke,  und  wir  schreiben  ihm 
wegen  dieser  Wirkung  Kräfte  zu,  die  wir  je  nach  dem  gegebenen 
Fall  näher  bestimmen.  Leibniz  kömmt  auch  zu  dieser  Kraft, 
aber  er  bestimmt  sie  sofort  nach  seinen  auf  seinem  Suhstanz- 
begriff  fussenden  dynamischen  Vorstellungen.  Seine  Frage  ist 
#  immer:  hat  der  Körper  eine  vollkommene  Einheit?,  hat  er  diese 
nicht,  dann  ist  er  nicht  recht  real.  Stellen  wie  719  und  741 
Erdm.  lassen  kaum  einen  Zweifel,  dass  die  Phänomene,  also  die 
ganze  Sinnenwelt,  für  Leibniz  blosse  Hinzufügungen  der  wahr- 
nehmenden Monade  sind,  die  das  an  sich  Innerliche,  also  Geistige 
oder  Geistartige,  in  diese  Erscheinung  umsetzt.    Die  Erklärungen, 
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iass  auch  die  Phänomene  real  sind,  sind  kein  Einwand  dagegen; 
denn  was  kann  nicht  alles  real  und  res  heissen  ?  auch  die  Fieber- 
phantasien sind  als  diese  real.  Indess  ist  bei  Leibniz  dafür  ge- 
sorgt, dass  trotzdem  das  Materielle  gesichert  ist.  Nach  S.  153 
Erdm.  besteht  das  Reelle  iu  der  Ausdehnung  in  der  Ordnung 
und  geregelten  Folge  der  Phänomene  und  Wahrnehmungen; 
nach  dem  Früheren  verlangt  aber  die  Ordnung  Raum  und  Zeit, 
d.  h.  ein  Nebeneinander  und  Nacheinander ,  so  kommen  Aus- 
dehnung und  Bewegung  doch  wieder  glücklich  in  die  Dinge. 
Von  der  unendlichen  Theilbarkeit  und  Getkeiltheit  n.  2  ist  bereits 
im  Abschnitt  über  die  Substanzen  gehandelt  worden.  Dass  Aus- 
dehnung wirkliche  oder  gedachte  Theile  voraussetze,  ist  für 
Leibniz  Grundvorstellung,  und  zwar  setzt  er  das  Erstere  als 
durchgängig;  daraus  ergab  sich  nachher  leicht  die  Umkehrung: 
wo  Theile,  da  Ausdehnung.  Die  Beweisgründe  für  die  wirkliche 
Untergetheiltheit  der  Materie,  dass  nämlich  jedes  Stück  das  Uni- 
versum ausdrücken  müsse  und  sonst  ein  Chaos  oder  etwas  Un- 
förmiges entstünde,  sind  willkürliche  Annahmen;  selbst  wenn  die 
Forderungen  gerechtfertigt  wären,  liessen  sie  sich  mit  Atomen 
auch  befriedigen.  Von  n.  3  ist  die  letzte  Stelle  ein  neues  Argu- 
ment gegen  Atome.  Woher  weiss  Leibniz,  dass  die  Welt  nicht 
von  einem  endlichen,  entsprechend  edlen  Geiste  erkannt  wird? 
mu88  das  der  Mensch  sein,  zumal  nach  ihm?  die  Welt  zu  ver- 
stehen wäre  noch  nicht  Allwissenheit.  Am  Schluss  soll  auch 
keine  Seele  vollkommen  erkannt  werden,  eben  weil  die  Materie, 
als  welche  die  Seele  genau  ausdrückt,  nicht  vollkommen  erkannt 
wird.  Die  Stelle  muss  man  sich  merken,  damit  man  sich  nicht 
scheut,  die  Correspondenz  von  Leib  und  Seele  nach  Leibniz  mög- 
lichst krass  vorzustellen;  was  in  der  Einen  ist,  das,  nicht  mehr 
and  nicht  weniger,  ist  in  der  anderen.  Aus  5  ist  klar,  dass  die 
Kraft  der  Substanz  an  und  für  sich  bereits  Ausdehnung  hat; 
denn  Ordnung  des  Coexistirens  das  ist  für  Leibniz  ohne  Weiteres 
Ausdehnung.  Nach  G  wird  das  nur  noch  deutlicher;  alles  Er- 
schaffene als  solches  ist  ausser  einander,  Durchdringung  ist  aus- 
geschlossen, also  Materie  im  vollen  Sinne  gesetzt.  Denn  wo 
Vermögen  zu  leiden  ist,  da  bildet  dies  die  Materie;  dies  und  der 
Gegensatz  zu  Gottes  reinem  actus  erinnert  an  den  aristotelischen 
Begriff,  dass  die  Materie  ist  xo  dwa/nei  ov;  allein  dies  ist  eine 
Mos  logische  Fassung  von  Materie,  die  Seele  als  bildbar  ist 
aueh  Stoff  der  Bearbeitung  und  insofern  Materie;  aber  nach  einem 
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alten  und  neuen  Irrthum  setzt  Leibniz  diesen  logischen  Begriff 
von  Materie  sofort  über  in  die  physische  Materie,  als  ob  Gleich- 
heit des  Namens  Gleichheit  der  Sachen  verbürge.     Diese  logische 
Fassung  ist  es  auch,  welche  Leibniz  für  die  Undurchdringlichkeit 
als  allgemeine  Eigenschaft  geltend  macht,  während  ihm  an  sich 
eine  gegenseitige  Durchdringung  selbst  der  Körper  möglich  dünkt 
Bei  der  materia  prima  n.  7  ist  es  zweifelhaft,  ob  er  sie  nur  als 
Abstraction  denkt  oder  als  eine  Art  von  Wirklichkeit;  nach  seiner 
Grundvorstellung   kann    sie  nur  Abstraction  sein,    eine  Heraus- 
sonderung und  Zusammenfassung  der  Eigenschaften,  um  derent- 
willen wir  von  Materie  als  Masse  sprechen;    denn   die  Monade 
hat  als  solche  nothwendig  ihre  passive  Natur  an  sich,  aus  der 
das  Phänomen  der   Ausdehnung  und  Undurchdringlichkeit  ent- 
springt; aber  Leibniz  hat  häufig  in  den  Verhandlungen  mit  an- 
deren, wohl  aus  Accommodation,  um  seine  Lehren  mundgerecht 
zu  machen,  im  schlimmsten  Stil  der  Scholastik  geredet,  als  ob 
die  Körper  oder  Substanzen  stückweise  oder  gar  gleichsam  ans 
Begriffen  zusammengesetzt  würden,     n.  8.    Diese   erste  Materie 
denkt  Leibniz  vollkommen  flüssig,  um  seiner  Grund  Vorstellung 
willen;  jede  Monade  ist  kraft  ihrer  passiven  Natur  ausser  der 
anderen  und  vermöge  der  Kraft  in  beständiger  Bewegung  —  so 
ergiebt  sich  ungefähr  das  Bild  des  Flüssigen,  wenn  man  diese 
Menge  von  Monaden  zusammendenkt.    Um  der  Grundvorstellnog 
willen  heisst  es  auch,  die  Theile  sind  nicht  an  einander  attachirt; 
denn  jede  Monade  soll  zunächst  wie  eine  Welt  für  sich  sein; 
das  würde  aber  nicht  gehen,   wenn  sie  fest  mit   anderen  ver- 
bunden wäre.     Den  Gegensatz   von   flüssig  und   fest   hat  sieh 
Leibniz  nach  8  und  2  als  relativ  gedacht;  natürlich  seine  Vor- 
stellung führte  zu  einem  flüssigen  Grundzustand,  somit  konnten 
die  Abweichungen  keine  totalen  sein.    Die  Cohäsion  musste  hier- 
nach kein  natürlicher  Zustand  in  der  Materie  sein,  sie  konnte 
nur  durch  übereinstimmende  Bewegungen  entstehen.    So  ergeben 
sich  alle  diese  Sätze  aus  der  Grund-  und  Hauptvorstellung,  und 
sind  zunächst  von  eigentlich  physikalischen  Betrachtungen  ganx 
unabhängig,    n.  9.  Die  zweite  Materie  ist  die  wirklich  gegebene 
Materie,  d.  h.  Materie  mit  Kraft  und,  wie  sie  sich  besonders  dar- 
stellt, mit  Bewegungskräften.    Hier  hat  Leibniz  wieder  Recht  im 
Negativen,    d.h.  darin,  dass  Materie  mehr  ist  als  Ausdehnung 
und  Undurchdringlichkeit,    aber  Unrecht  im  Positiven,   dass  er 
nämlich  das  Mehr  des  Körpers  nicht  aus  der  Erfahrung  sacht, 
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andern  aas  seinem  Kraftbegriffe  einfach  setzt,  und  alle  einzelnen 
Bestimmungen  nach  diesem  Begriffe  trifft.     Ganz  mit  den  son- 
stigen Ansichten  stimmt  es  ferner,  dass  n.  10  die  Unterscheidung 
ron   primären   und   secundären  Eigenschaften   gefasst   wird  als 
gleich  der  von  deutlicher  und  verworrener  Vorstellung.    11  kann 
rar  näheren  Erläuterung  von  4  dienen;  die  Monade  als  Subject 
von  Kraft  und  Undurchdringlichkeit  ist  das  Prinzip  der  Körper,  aber 
selbst  noch  kein  Körper;  so  Etwas  ist  wohl  eine  vollständige  Substanz, 
hat  aber  noch  keine  Ausdehnung,  sondern  nur  den  Anspruch  auf  Aus- 
dehnung; alle  gegebenen  Körper  sind  aber  ausgedehnt  und  bestehen 
folglich  aus  einer  Anhäufung  von  Monaden ;  diese  Körper  sind  die 
zweite  Materie,   d.  h.   die  Materie,   wie   sie  dem  Geiste  nicht 
wesentlich,  als  erschaffener  Substanz,  anhängt,  also  die  Materie 
in  unserem  gewöhnlichen  Sinne  als  Gegensatz  zum  Geiste  ge- 
dacht.    Dass  sonach  ein  Actives  mit  dem  dazu  gehörigen  Pas- 
siven noch  kein  Körper  ist,  kommt  von  der  Theilung  ins  Un- 
endliche; alles,  was  wir  sehen,  ist  darum  aus  vielen  solcher  voll- 
konftnenen  Substanzen  zusammengesetzt;  denn  allerdings  an  sich 
ist  nicht  einzusehen,  warum  eine  derartige  Substanz  nicht  schon 
ein  Körper  ist,  sondern  nur  ein  Prinzip  des  wirklichen  Körpers. 
Das  Ende  von  11  ist  aus  den  Briefen  an  Des  Bosses  genommen, 
die  mit  besonderer  Vorsicht  benutzt  werden  müssen,  da  Leibniz 
hier  aus  Anbequemung,  um  seine  Philosophie  von  der  römischen 
Kirche  gleichsam  angenommen  zu  sehen,  in  der  Nachgiebigkeit 
sehr  weit  gegangen  ist  und  seinen  Sätzen  eine  möglichst  grosse 
Dehnbarkeit   gegeben   hat     Er  giebt  also  hier  zu,    dass  neue 
Monaden  geschaffen  werden  können,   und  dass  diese  ihre  zuge- 
hörige Materie  mitempfangen  bei  der  ersten  Ausstattung,  aber 
Aasdehnung  und  Widerstand  soll  dadurch  nicht  vermehrt  wer- 
den, so  wenig  wie  wenn  man  neue  Punkte  setzte.     Aber  wo 
bleibt  da  die  Grund  Vorstellung,  dass  aus  dem  Activen  und  Pas- 
siven der  Monaden  die  Phänomene  entstehen?  müssen  diese  Phä- 
nomene nicht  durch  die  neue  Monade  vermehrt  werden,  vielleicht 
sehr  unmerklich,  aber  durchaus  thatsächlich?    Gott  mag  immerhin 
die  alten  Monaden  zum  organischen  Leib  der  neuen  verwenden,  das 
bringt   das   plus   von  Materie   oder  exigentia  der  Ausdehnung, 
welches  die  neue  Monade  an  und  für  sich  haben  muss,  nicht 
weg.     n.  12  geht  zunächst  auf  das  Lebendige,   d.  h.  auf  die 
herrschenden  Monaden,   welche  beständig  andere  Monaden  als 
dienende  um  sich  haben.    Die  Vorstellung  ist  naturwissenschaft- 
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lieh  ohne  allen  Werth;  sie  enthält  allenfalls  den  logischen  Sinn 
von  Organismus  als  einem  Naturkörper,  wo  alles  Zweck  and 
alles  Mittel  ist,  aber  zur  Unterscheidung  des  Organischen  Tom 
Unorganischen,  zur  Bestimmung  der  eigentümlichen  Erscheinun- 
gen im  Organischen  trägt  sie  nichts  aus.  Was  n.  13  betrifft;  so 
ist  die  Lehre,  welche  Leibniz  haben  musste,  nach  allem  Bis- 
herigen unzweifelhaft:  der  organische  Körper,  d.  h.  die  Menge 
von  dienenden  Monaden,  über  welche  die  Seele  herrscht,  ist 
keine  Substanz  und  hat  keine  Einheit,  ausser  im  phänomenalen 
Sinne,  d.  h.  sofern  eine  Einheit  der  Zwecke  und  Thätigkeiten 
durch  die  Seele  erhalten  wird.  Das  soll  vielleicht  auch  die 
Stelle  Pertz  II,  1  S.  203  besagen.  In  den  Briefen  an  Des  Bosses 
ist  ein  Hauptgegenstand  der  Verhandlung,  ob  die  Körper  doch 
als  Substanzen  durften  angesehen  werden,  damit  ihre  Eigen- 
schaften, d.  h.  die  Phänomene  als  real  könnten  gesetzt  werden. 
Man  erinnere  sich  aus  Suarez,  dass  die  nominalistische  Scholastik 
die  römisch -katholische  Wandlungslehre  geneigt  war  nicht  als 
Wunder,  d.  h.  als  Ausnahme,  sondern  als  Natur,  d.  h.  als  Kfcgel 
zu  behandeln.  Diefcer  Zug  hatte  sich  erhalten;  schon  Descartes 
ist  der  Einwendung  begegnet,  seine  Körper-  und  Erkenntnisslehre 
passe  nicht  zur  Erklärung  der  Eucharistie;  denn  dort  blieben 
die  species  von  Brod  und  Wein  zurück  ohne  Substanz;  nach 
Descartes  aber  müsse,  wo  Ausdehnung  sei,  da  auch  Substanz 
sein.  Descartes  hatte  sich  verantwortet:  respp.  IV,  S.  136 — 140. 
Er  hatte  behauptet,  das  Tridentinum  und  die  Kirche  lehre  nur 
die  Verwandlung  der  Substanz,  nicht  aber,  dass  die  species  von 
Brod  und  Wein,  welche  im  Abendmahle  übrig  blieben,  reale 
Accidentien  seien  und  nach  der  Aufhebung  der  Substanz,  der  sie 
einwohnten,  durch  ein  Wunder  allein  subsistirten.  Nun  aber  sei 
der  Leib  Christi  genau  in  der  Oberfläche,  wenn  auch  nicht  ört- 
lich, doch  sacramentaliter  enthalten,  unter  der  Brod  und  Wein 
vorher  gewesen,  folglich  mtissten  die  species  den  Sinnen  genau 
dasselbe  zeigen,  wie  vorher.  Die  Lehre  von  den  realen  Acci- 
dentien müsse  man  aufgeben;  Farbe,  Geschmack,  Schwere  und 
alle  Sinnesempfindungen  hingen  nur  von  der  äussersten  Ober- 
fläche der  Körper  ab;  die  nämliche  Oberfläche,  möge  die  Sub- 
stanz darunter  sich  noch  so  viel  ändern,  müsse  immer  auf  die- 
selbe Weise  handeln  und  leiden.  Descartes  hat  die  Hoffnung 
hinzugefügt,  dass  man  finden  werde,  wie  diese  Lehre  der  Eucha- 
ristie viel  angemessener  sei,  so  dass  sie  einst  von  der  Kirche 
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werde  angenommen  werden,  und  viele  Abtrünnige  wieder  zurück- 
zuführen geeignet  sei.  Er  hatte  dabei  übersehen,  dass  zwar 
nicht  das  Tridentinum,  aber  der  catechismus  ex  decreto  concilii 
Tridentini  von  Pius  V.  pars  II  cap.  IV  qu.  26  die  Accidentien  von 
Brod  und  Wein  als  nach  der  Wandlung,  ohne  einer  Substanz  zu 
inhäriren,  auf  wunderbare  und  unerklärliche  Weise  durch  sich 
selbst  bestehen  lässt;  demnach  hatte  die  Kirche  bereits  Partei 
ergriffen  vor  Descartes.  Ausserdem  ist  Descartes'  Vereinbarung 
seiner  Lehre  mit  dem  Wunder  der  Kirche  nicht  glücklich.  Man 
müsste  sich  erstens  Christus  als  Substanz  der  species  denken, 
um  die  Accidentien  ohne  Subject  zu  vermeiden,  was  die  Kirche 
nimmermehr  zugeben  würde;  und  zweitens  ist  nach  Descartes 
die  Ausdehnung  selber  die  Substanz  des  Körpers,  während  er 
bei  der  Eucharistie  die  Ausdehnung  nur  als  Behältniss  der  Sub- 
stanz, also  als  Raum  oder  Ort  fasst,  man  kann  aber  weder  nach 
Descartes  noch  überhaupt  von  zwei  Dingen,  welche  die  gleiche 
ortliche  Ausdehnung  haben,  behaupten,  dass  sie  den  Sinnen  die- 
selben Eigenschaften  zeigten.  Hatte  Descartes  gemeint,  die 
Kirche  zu  seiner  Lehre  einfach  hinüberziehen  zu  können,  so  ist 
Leibniz  weniger  siegesgewiss:  er  ist  bereit  zur  Nachgiebigkeit 
in  einem  nicht  unwesentlichen  Punkte.  Seiner  Grundansicht  ent- 
spricht nur  die  Lehre,  die  er  auch  meist  vertreten  hat,  dass  die 
Ausdehnung  ein  Phänomen  ist;  was  uns  als  Hostie  von  so  und 
so  viel  Linien  in  Länge  und  Breite  erscheint,  das  sind  in  Wirk- 
lichkeit unzählige  Monaden,  die  an  sich  wegen  ihrer  passiven 
Natur  wohl  eine  Exigentia  zur  Ausdehnung,  aber  keine  effective 
Ausdehnung  besitzen;  aber  nebeneinandergeordnet  wie  sie  sind, 
erscheinen  sie  der  Wahrnehmung  •  als  Ein  Ganzes  und  Conti- 
nuirliches,  ähnlich  wie  der  Regenbogen,  der  aus  lauter  discreten 
Tropfen  besteht,  doch  wie  ein  zusammenhängendes  Farbenband 
sich  ansieht.  Eine  reale  Continuität  soll  nun  erreicht  werden 
durch  die  Annahme  eines  substantialen  Bandes.  Ich  gestehe, 
es  ist  mir  nie  gelungen,  zu  ermitteln,  wie  sich  Leibniz  dies 
Band  gedacht  hat.  S.  739  Erdm.  giebt  die  erste  Materie  und 
die  substantiale  Form  als  das  an,  was  das  substantiale  Band 
sei;  hiernach  und  nach  einigen  anderen  von  den  angeführten 
Stellen  scheint  es  sich  eher  um  einen  Namen  mehr  als  um  Hin- 
zufügung von  etwas  Neuem  zu  handeln.  Nach  742  scheint 
Leibniz  zwischen  Entelechie,  Monade  und  Materie  als  dreien  zu 
unterscheiden,  während  sonst  nur  eine  Zweitheilung  vorkömmt. 
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Doch  will  Leibniz  diese  Vorstellung  von  körperlicher  Substanz 
auf  das  Lebendige  beschränken,  so  dass  hiernach  die  Anwendung 
der  Vorstellung  auf  Brod  und  Wein  des  Abendmahls  nicht  wohl 
zulässig  wäre.  n.  14  u.  15  sind  bereits  im  Kapitel  von  den 
leitenden  Grundsätzen  besprochen  worden. 


19.  Abschnitt:    Einfluss  der  mathematischen  Lehre  auf  die 
Fassung  der  Physik  als  Wissenschaft. 

1.  Die  Natur  ist  mechanisch  und  metaphysisch  zu 
erklären.  Pertz  II,  1,  S.  51 :  Man  muss  die  Natur  immer  mathe- 
matisch und  mechanisch  erklären,  vorausgesetzt  dass  man  weiss, 
dass  die  Prinzipien  oder  Gesetze  der  Mechanik  oder  der  Kraft 
selbst  nicht  von  der  blossen  mechanischen  Ausdehnung  abhängen, 
sondern  von  einigen  metaphysischen  Gründen,  ib.  S.  66  u.  67: 
Indessen  ist  es  unnütz,  der  Einheit,  des  Begriffs  oder  der  sub- 
stantiellen Form  der  Körper  Erwähnung  zu  thun,  wenn  es  sich 
darum  handelt,  die  besonderen  Phänomene  der  Natur  zu  er- 
klären, wie  es  für  die  Geometer  unnütz  ist,  die  Schwierigkeiten 
de  compositione  continui  zu  untersuchen,  "wenn  sie  an  der  Lösung 
irgend  eines  Problems  arbeiten;  nur  wenn  es  sich  um  die  letzte 
Analyse  der  Prinzipien  von  Physik  und  Mechanik  selber  handelt, 
findet  sich,  dass  man  diese  Prinzipien  nicht  durch  die  blossen 
Modificationen  der  Ausdehnung  erklären  kann,  und  die  Katar 
der  Kraft  schon  verlangt  etwas  Anderes. 

2.  Physik  als  Wissenschaft.  S.  146Erdm.:  Ich  komme 
zur  Physik,  und  ich  begreife  für  jetzt  unter  diesem  Namen  alle 
experimentellen  Kenntnisse  »der  körperlichen  Dinge,  von  deaen 
man  aus  den  geometrischen  oder  mechanischen  Prinzipien  noch 
nicht  Grund  angeben  kann.  Auch  hat  man  dieselben  nicht  er- 
halten können  durch  die  Vernunft  und  a  priori,  sondern  allein 
durch  Erfahrung  und  Ueberlieferung.  S.  382  ib.:  Ich  stimme 
zu,  dass  die  ganze  Physik  niemals  eine  vollkommene  Wissen- 
schaft unter  uns  werden  wird,  aber  wir  werden  immerhin  einige 
physische  Wissenschaft  haben  können,  und  wir  haben  sogar 
schon  Proben  davon  (6chantillons).  Z.  B.  die  Lehre  vom  Mag- 
neten kann  für  eine  solche  Wissenschaft  gelten;  denn  indem  man 
wenige  auf  Erfahrung  gegründete  Voraussetzungen  macht,  können 
wir  durch  eine  gewisse  Folgeruug  eine  Menge  Erscheinungen 
davon  beweisen,  die  wirklich  so  eintreffen,  wie  wir  sehen,  dass 
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es  die  Vernunft  mit  sich  bringt.  Wir  dürfen  nicht  hoffen, 
Grand  von  allen  Erfahrungen  anzugeben,  wie  ja  selbst  die  Geo- 
meter  noch  nicht  alle  ihre  Axiome  gefunden  haben ;  aber  ebenso, 
wie  sie  sich  begnügt  haben,  eine  grosse  Anzahl  Lehrsätze  von 
einer  kleinen  Anzahl  Prinzipien  der  Vernunft  abzuleiten,  so  ist 
es  genug,  dass  die  Physiker  mittelst  einiger  Erfahrungsprinzipien 
Grand  angeben  von  einer  Menge  von  Erscheinungen  und  sie 
sogar  in  der  Praxis  voraussehen  können.  S.  677  ib. :  —  Noch 
keimen  wir  nicht  vollkommen  die  Natur  der  Farben  und  doch 
erklären  wir  den  Regenbogen  demonstrativisch.  Es  giebt  in  der 
Physik  Beweise,  z.  B.  bei  der  Bewegung,  der  Schwere,  der 
elastischen  Kraft,  der  magnetischen  Kraft,  den  Tönen,  den 
himmlischen  Körpern ,  auch  einigen  Mechanismen  unseres 
Körpers  u.  a.,  indem  nämlich  Mathematisches  und  Metaphysisches 
mit  Sinnlich -wahrnehmbarem  verbunden  wird.  Wiewohl  man 
aber  das  Innerste  der  Natur  nicht  vollkommen  erkennen  kann, 
weil  die  Unterabtheilungen  ins  Unendliche  fortgehen,  so  ist  doch 
Hoffnung,  dass  man  in  das  Innere  eindringen  kann,  wie  wir 
Bchon  zu  thun  anfangen,  und  dies  wird  zum  grössten  Nutzen 
des  wirtschaftlichen  und  ärztlichen  Wesens  geschehen.  Es  giebt 
einige  Grade  in  der  Forschung:  z.  B.  ein  Baumeister,  zufrieden, 
in  der  Erde  Sand,  Thon,  Steine  u.  ä.  zu  unterscheiden,  hat  nicht 
nöthig,  soweit  fortzugehen,  wie  ein  Chemiker,  welcher  auch  Salze, 
Schwefel  und  anderes  in  der  Erde  Enthaltenes  prüft;  der  Phy- 
siker forscht  noch  weiter  nach  der  Constitution  der  Salze  und 
des  Schwefels  selber,  und  sucht  die  mechanischen  Grande  der 
Phänomene  auf.  Wiewohl  wir  aber  hierin  noch  nicht  recht  vor* 
wärts  gekommen  sind,  so  darf  man  darum  doch  den  Muth  nicht 
aufgeben,  da  die  Figuren  des  Salzes  selbst  auf  den  Mechanismus 
fohren.  Wir  haben  inzwischen  die  inneren  und  unsichtbaren 
Ursachen  herausgebracht  (eruimus),  aber  darum  noch  nicht  die 
innersten  und  noch  nicht  alle.  Und  wir  bedienen  uns  nicht  blos 
der  Induction,  sondern  auch  der  Schlussfolgerung  (ratiocinatio). 
3.  Rechnung  mit  dem  Unendlichen  Zugang  zur 
Natur.  Pertz  III,  7,  S.  240:  Und  es  ist  ausgemacht,  dass  auf 
keine  andere  Weise  (als  durch  die  Wissenschaft  des  Unendlichen) 
besser  eröffnet  wird  der  Zugang  von  der  Geometrie  zur  Natur, 
welche  darin,  dass  sie  durch  unendliche  Zwischengrade  bei  jeder 
Veränderung,  wie  ich  glaube,  vorgeht  (progrediendo),  den  Charakter 
ihres  unendlichen  Urhebers  hat.     S.  351  Erdm.:    Wir   können 
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Data  gewinnen,  mehr  als  gentigen,  so  dass  blos  die  Kunst  fehlt, 
sie  anzuwenden;  von  der  ich  nicht  zweifle^  dass  man  die  kleinen 
Anfänge  weiter  treiben  wird,  seitdem  die  infinitesimale  Analyse 
uns  das  Mittel  gegeben  hat,  die  Geometrie  mit  der  Physik  zu 
verknüpfen,  und  die  Dynamik  uns  die  allgemeinen  Sätze  der 
Natur  geliefert  hat. 

4.  Analyse  in  Physik.  S.  397  Erdm.:  Die  Analyse  der 
Alten  war  nach  Pappus,  anzunehmen,  was  man  fragt,  und  daraus 
Folgerungen  zu  ziehen,  bis  man  auf  etwas  Gegebenes  oder 
Bekanntes  kommt.  Ich  habe  bemerkt,  dass  zu  diesem  Effect  die 
Sätze  reciprok  sein  müssen,  damit  der  synthetische  Beweis 
rückwärts  die  Spuren  der  Analyse  durchgehen  kann,  aber  es  ist 
doch  immer  ein  Ziehen  von  Folgerungen.  Indessen  ist  es  gut 
zu  bemerken,  dass  bei  den  astronomischen  oder  physischen 
Hypothesen  der  Rückgang  nicht  statt  hat;  aber  der  Erfolg 
beweist  auch  nicht  die  Wahrheit  der  Hypothese,  sondern  nur 
ihre  Wahrscheinlichkeit,  zumal  wenn  eine  einfache  Hypothese 
Grund  angiebt  von  vielen  Wahrheiten. 

5.  Nutzen  der  Axiome  in  der  Physik.  S.  115  Erdm.: 
Mein  Axiom,  dass  die  Natur  niemals  sprungweise  handelt,  ist 
von  grossem  Gebrauch  in  der  Physik.  Es  zerstört  die  Atome,  die 
kleine  Ruhe  (les  petits  repos),  die  globuli  des  zweiten  Elements 
und  die  anderen  ähnlichen  Chimären;  es  berichtigt  die  Gesetze 
der  Bewegung. 

6.  Nutzen  der  Zweckursachen  in  der  Physik.  S.  143 
Erdm.:  Ich  habe  anderwärts  gezeigt,  dass,  während  man  noch 
über  die  bewirkende  Ursache  des  Lichtes  streiten  kann,  —  die 
Zweckursache  ausreicht,  um  die  Gesetze  zu  errathen,  die  es  be- 
folgt; denn  vorausgesetzt,  dass  man  sich  vorstellt,  die  Natur  habe 
als  Zweck,  die  Strahlen  von  einem  gegebenen  Punkte  auf  dem 
leichtesten  Wege  zu  führen,  findet  man  wunderbar  gut  alle 
diese  Gesetze,  indem  man  blos  einige  Linien  zur  Analyse  an- 
wendet, wie  ich  es  in  den  Acten  von  Leipzig  gethan  habe. 

7.  Probe  von  Naturerklärung.  S.  50  Erdm.  a.  1669: 
Entstehen,  Vergehen,  Wachsen,  Abnehmen,  Veränderung,  alle 
müssen  aus  örtlicher  Bewegung  erklärt  werden;  zum  Theil  aus 
einer  feinen  Bewegung  von  Theilen.  Z,  B.  da  weiss  ist,  was 
sehr  viel  Licht  reflectirt,  schwarz  das,  was  wenig  reflectirt,  so 
wird  das  weiss  sein,  dessen  Oberfläche  viele  kleine  Spiegel 
enthält;  daher  ist  schäumendes  Wasser  weiss.    Hieraus  ist  sofort 


189 

dar,  dass  durch  die  blosse  Veränderung  der  Gestalt  und  Lage 
auf  der  Oberfläche  Farben  entstehen,  ebenso  könnte  vom  Licht, 
▼on  der  Wärme  und   von  allen   Eigenschaften  eine   Erklärung 
gegeben  werden.    S.  81  ib.  a.  1G84  de  ideis:  Wenn  wir  Farben 
oder  Gerüche  wahrnehmen,  so  haben  wir  keine  andere  Wahr- 
nehmung als  von  Figuren  und  Bewegungen,    aber  Von  so  viel- 
illtigen  und  kleinen,  dass  wir  sie  nicht  deutlich  erfassen;  z.  B. 
wenn  gelber  und  blauer  Staub  zusammengemischt  ist  und  wir 
dann  grüne  Farbe  wahrnehmen,  so  empfinden  wir  nichts  als  gelb 
and  blau  auf  das  Minutiöseste  gemischt,  wiewohl  wir  dies  nicht 
bemerken,    sondern    uns    vielmehr    ein    neues    Ding    erdichten. 
S.  742  ib.:   Die  Natur  des  Weissen  besteht  in  Blasen  (bullis) 
wie  beim  Schaum  (instar  spumae)  oder  in  einer  ähnlichen  Gon- 
textur,  deren  Wahrnehmung  in  uns  unbeobachtbar  ist  (inobser- 
vata).tt  — 

n.  1  ist  der  genaue  Ausdruck  der  Leibniz'schen  Doppellehre: 
Die  neuere  Naturwissenschaft  hat  Recht,  wenn  sie  Alles  mathe- 
matisch und  mechanisch  erklärt,  aber  die  Philosophie  hat  auch 
Recht,  wenn  sie  fast  von  jeher  Alles  metaphysisch  erklären 
wollte,  nur  hat  die  Philosophie  noch  den  Vorzug,  dass  sie  in 
dag  Wesen  der  Dinge  feindringt;  dass  dies  Eindringen  durch 
mathematische  und  logische  Fehlschlüsse  erreicht  wurde,  ist  aus- 
führlich nachgewiesen  worden,  n.  2  schildert  ziemlich  das  wissen- 
schaftliche Verfahren  der  Physik  beim  Versuch  der  Bildung  einer 
Theorie;  bezeichnend  ist,  dass  nach  Leibniz  hierbei  Mathematisches 
und  Metaphysisches  mit  dem  Sinnlich-wahrnehmbaren  verbunden 
wird;  das  Metaphysische  ist  stets  eine  missliche  Hilfe  und  selbst 
das  Mathematische  bedürfte  einer  genaueren  Bestimmung,  um 
Tor  Missdeutung  und  Missbrauch  gesichert  zu  sein.  Der  Vergleich 
mit  dem  geometrischen  Beweisverfahren  S.  382  Erdm.:  stimmt 
in  der  Ansicht,  wie  wir  sie  viel  bei  Leibniz  gefunden,  wonach 
nämlich  die  Axiome  der  Geometrie  gewissermassen  blos  einst- 
weilige Annahmen  sind,  die  noch  ihres  Beweises  selber  harrten. 
Das  Physiseh-Letzte  ist  nach  Leibniz  nie  zu  erreichen;  die  Specu- 
lation  hilft,  aber  führt  nur  zum  Inneren,  nicht  zum  Innersten, 
wohl  weil  wir  die  Monaden  zwar  seelenartig,  doch  aber  nicht 
alle  als  ganz  gleich  unserer  Seele  denken,  n.  3  hat  thatsäch- 
Kehe  Richtigkeit,  von  der  Vermittlung,  die  er  zwischen  Idee  und 
Erfahrung  einschiebt,  wird  man  als  keiner  zwingenden  absehen 
ntössen.     n.  4  ist  eine   sehr  besonnene  Betrachtung,      n.  5  ist 
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wohl  als  heuristische  Maxime  gut,  aber  die  Anwendung  theilweise 
schlimm ;  was  die  Atome  betrifft,  so  mag  man  sich  die  Sache  denken, 
wie  man  will,  auch  bei  Leibniz'  Monaden  bleiben  die  Sprünge; 
oder  wie  soll  man  sich  den  Uebergang  von  Kleinerem  zu  immer 
Kleinerem  anders  denken  als  zwar  immerhin  gradweise  ge- 
schehend, aber  doch  immer  auch  sprüngweise :  wenn  nach  einem 
Kleinsten  ein  nur  um  ein  weniges  Kleineres  folgt,  so  ist  da* 
für  unsere  Vorstellung  kein  Sprung,  in  Wirklichkeit  ist  es  einer; 
denn  es  Hesse  sich  immer  noch  ein  geringerer  Uebergang  denken. 
n.  6  würde  nicht  mehr  beweisen,  als  dass  diese  Voraussetzung  zu 
thatsächlich  Richtigem  führte;  die  Richtigkeit  der  Voraussetzung 
liegt  darin  noch  nicht  mit.  Die  Probe  von  Naturerklärung  unter  7 
über  die  Entstehung  des  Weissen  und  der  Farben  überhaupt  ist 
bemerkenswertb,  weil  sie  schon  früh  von  Leibniz  gefasst  wurde; 
der  Satz :  das  Weisse  reflectirt  sehr  viel  Licht,  führt  Leibniz  zu 
dem  weiteren  Satze:  dasjenige,  dessen  Oberfläche  viele  kleine 
Spiegel  enthält,  ist  weiss.  So  hat  er  das  Weisse  in  die  blosse 
Menge  des  Lichtes  gesetzt,  rothes  Licht,  wenn  es  sehr  viel  wäre, 
nittsste,  so  scheint  es,  hiernach  weiss  erscheinen.  Bei  dem  zweiten 
Satz  hat  er  mit  einigen  wenigen  Erfahrungsbeispielen  die  Sache 
allem  Anschein  nach  für  ausgemacht  gehalten.  Der  Satz  aus 
de  ideis  ist  sehr  verhängnissvoll  geworden,  mit  ihm  hat  er,  wie 
wir  sehen  werden,  seine  Lehre  von  der  Sinneserkenntniss  als 
anschaulichem  Beispiel  gestutzt;  hier  ist  nur  zu  bemerken;  dass 
aus  dem  Beispiel  kein  Schluss  auf  die  Natur  des  Grün  in  den 
Sonnenfarben  des  Regenbogens  gemacht  werden  durfte.  — 


20.  Abschnitt:   Abschluss  der  Lehre  vom  Körper  und  Uebergang 
zur  Lehre  vom  Menschen:  Natur  der  Monaden. 

1.  Allgemeine  Natur  der  Monaden.  S.  746  Erdm.: 
In  ihr  selbst  (der  Monade)  giebt  es  nur  Wahrnehmungen  und 
Strebungen  zu  neuen  Wahrnehmungen  und  Begehrungen,  wie 
es  im  Universum  der  Phänomene  nur  Figuren  und  Bewegungen 
giebt.  S.  751  ib.:  Die  Monaden  sind  nieht  das  Prinzip  der 
Wirksamkeiten  nach  aussen.  S.  728  ib.:  Die  Monaden  ziehen 
alles  aus  ihrem  Yorrath  in  Folge  eines,  so  zu  sagen,  eminenten 
Mechanismus,  welcher  das  Fundament  ist  und  die  Concentration 
des  körperlichen  Mechanismus,  so  dass  die  Weise,  nach  welcher 
eins  aus  dem  anderen  folgt,  erklärt  werden  kann.    376  ib.:  leb 
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gebe  allen  diesen  unendlichen  Wesen  Wahrnehmung  (pereeption), 
von  welchen  jedes  wie  ein  Thier  ist,  begabt  mit  einer  Seele;  — 
ferner  haben  diese  Wesen  ihre  sowohl  thätige  als  leidende  Natur 
empfangen,  d.  h.  das,  was  sie  von  Immateriellem  und  Materiellem 
an  sich  haben.  S.  464  ib.:  Wie  in  uns  dem  Verstand  der  Wille 
entspricht,  so  entspricht  in  jeder  primitiven  Entelechie  der  Wahr- 
nehmung das  Begehren  oder  der  conatus  zum  Thun,  welcher 
strebt  nach  einer  neuen  Wahrnehmung.  — 

2.  Verhältniss  zum  Räume.  S.  681  Erdm.:  Denn  die 
Honaden  an  sieh  haben  nicht  einmal  eine  Lage  unter  einander, 
nämlich  eine  reale,  welche  sich  Über  die  Ordnung  der  Phäno- 
mene hinauserstreckte.  Eine  jede  ist  wie  eine  getrennte  Welt,  und 
diese  stimmen  durch  ihre  Phänomene  unter  sich  überein,  ohne 
allen  anderen  Verkehr  und  Verknüpfung  unter  einander.  S.  1 1 1 
ib.:  Es  wird  klar  sein,  dass  nicht  blos  die  Geister,  sondern  alle 
Substanzen  in  einem  Orte  (in  loco)  nur  durch  Wirksamkeiten 
sind.  S.  714  ib.:  Es  ist  (in  der  Monade)  wie  in  einem  Centrum; 
wo  in  einem  Punkte,  so  einfach  er  ist,  sich  eine  Unendlichkeit 
von  Winkeln  findet,  welche  durch  die  Linien  gebildet  werden, 
die  dort  zusammentreffen.  S.  127  ib.:  Die  Seele  hat  ihren  Sitz 
im  Leibe  durch  eine  unmittelbare  Gegenwart,  die  nicht  grösser 
sein  könnte,  weil  sie  daselbst  ist,  wie  die  Einheit  ist  in  dem 
Resultat  der  Einheiten,  welches  die  Menge  ist. 

3.  Verhältniss  zur  Materie.  S.  440  Erdm.:  Der  materia 
secunda  kann  Gott  eine  Substanz  berauben,  aber  nicht  der  materia 
prima;  denn  sonst  würde  er  aus  ihr  ganz  einen  actus  purus 
machen,  wie  er  selbst  ist.  S.  464  ib.:  Hieraus  kann  man  er- 
kennen, dass  es  gesonderte  Seelen  nicht  geben  kann;  denn  da 
sie  erste  Entelechien  sind  oder  rein  active,  so  haben  sie  ein 
passives  Prinzip  nöthig,  um  durch  dasselbe  vollständig  zu  werden. 
S.  278  ib.:  Die  Seele  bewahrt  immer,  selbst  im  Tode,  einen 
organisirten  Körper,  einen  Theil  des  vorhergehenden,  wiewohl 
das,  was  sie  bewahrt,  immer  dem  unterworfen  ist,  sich  unmerk- 
lich zu  zerstreuen  und  sich  wieder  zu  ersetzen,  und  selbst  in  ge- 
wissen Zeiten  eine  grosse  Veränderung  zu  erleiden.  S.  710  ib.: 
Man  muss  sich  aber  nicht  mit  Einigen,  die  meine  Gedanken 
schlecht  gefasst  haben,  einbilden,  jede  Seele  habe  eine  Masse 
oder  ein  Stück  Materie,  was  ihr  eigen  oder  für  immer  angeeignet 
sei  (affectee),  und  folglich  besitze  sie  andere  untergeordnete 
lebendige  Wesen,  die  immer  zu  ihrem  Dienste  bestimmt  wären. 
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Denn  alle  Körper  sind  in  einem  beständigen  Fliessen,  wie  Flüsse, 
und  es  treten  continuirlieh  Theile  in  sie  ein  und  aus  ihnen  aus. 
—  Pertz  II,  1,  S.  122:  Die  gefühllosen  Substanzen  (brutes)  können 
materielle  genannt  werden,  weil  die  Oekonomie,  welche  Gott 
rücksichtlich  ihrer  beobachtet,  die  eines  Arbeiters  oder  Maschinisten 
ist.  S.  142  ib.:  Jeder  Körper  kann  gedacht  werden  (intelligi) 
als  ein  momentaner  Geist,  der  aber  keine  Erinnerung  hat 

4.  Arten  der  Monaden.  S.  678  Erdm. :  Die- geschaffene 
Monade  ist  entweder  mit  Vernunft  begabt  =  Geist  (mens)  oder 
mit  Sinn  (sensu)  =  Seele,  oder  mit  einem  niederen  Grad  der 
Wahrnehmung  und  Begehrung,  oder  der  Seele  analog,  die  nämlich, 
welche  mit  dem  blossen  Namen  Monade  zufrieden  ist,  da  wir 
deren  mannichfache  Grade  nicht  kennen.  —  S.  672  ib.:  Die 
Pflanze  z.  B.  —  diese  Körper  werden  auch  ihre  einfachen  Sub- 
stanzen oder  Monaden  haben,  die  ihnen  Leben  geben  werden, 
d.  h.  Wahrnehmung  uud  Begehrung,  wiewohl  es  nicht  not- 
wendig ist,  dass  diese  Wahrnehmung  (perception)  Empfindung 
(Sensation)  sei.  —  S.  678  ib.:  Die  Monaden  enthalten  in  sich 
eine  Entelechie  oder  primitive  Kraft,  so  dass  ohne  sie  die  Materie 
wahrhaft  passiv  wäre;  und  jede  Masse  enthält  unzählige,  der 
obersten  (primario)  dienende.  S.  429  ib.:  Die  Lebensprinzipien 
gehören  nur  den  organischen  Körpern ;  —  man  muss  nicht  sagen, 
jeder  Tbeil  der  Materie  sei  beseelt  (anhnäe) ,  es  ist  damit  wie 
wir  sagen,  ein  Teich  voll  Fische  sei  ein  belebter  Körper,  wiewohl 
die  Fische  es  sind.  —  Für  den  Begriff  von  Organisation  ist  noch 
die  Stelle  Pertz  II,  1,  S.  124  von  Werth:  die  Maschine  oder 
Organisation,  d.  h.  die  Ordnung. 

5.  Inneres  und  Aeusseres  bei  den  Monaden. 

a)  Kein  influxus  physicus.  Pertz  II,  1,  S.  71:  Da  also 
unsere  Gedanken  nur  Folgen  der  Natur  unserer  Seele  sind  und 
ihr  kraft  ihres  Begriffes  entstehen,  so  ist  es  unnütz,  hier  nach 
dem  Einfluss  einer  anderen  besonderen  Substanz  zu  fragen,  ab- 
gesehen davon,  dass  dieser  Einfluss  absolut  unerklärlich  ist 
S.  519  Erdm.:  Die  physische  Communication ,  wenn  es  eine 
gäbe,  würde  machen,  dass  die  Seele  den  Grad  der  Geschwindig- 
keit ändern  würde  und  auch  die  Richtungslinie  einiger  Be- 
wegungen, die  im  Körper  sind,  und  dass  umgekehrt  der  Körper 
die  Folge  der  Gedanken  änderte,  welche  in  der  Seele  sind;  aber 
man  kann  diese  Wirkung  aus  keiner  Vorstellung  (notion)  ziehen, 
die   man   sich  bei  den  Körpern  oder  Seelen  denkt  (con$oive); 
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wiewohl  uns  .nichts  besser  bekannt  ist,  als  die  Seele,  jweil  sie 
uns;  d.  h.  sich  selbst  innerlichst  ist.  S.  477  ib. :  Indem  ich  den 
physischen  Einfluss  der  Seele  auf  den  Leib  oder  des  Leibes  auf 
die  Seele  läugne,  d.  h.  «inen  Einfluss,  welcher  macht,  dass  Eines 
die  Gesetze  des  Andern  verwirrt,  läugne  ich  nicht  die  Einigung 
(union)  des  Einen  mit  dem  Anderen,  welche  ein  Subject  aus 
ihnen  macht  (un  suppöt);  diese  Einigung  aber  ist  etwas  Meta- 
physisches, welches  in  den  Phänomenen  nichts  ändert. 

b)  Kein  Occasionalismus.  S.  110  Erdm.:  Occasionalis- 
mus,  d.  h.  einen  deus  ex  machina  kommen  lassen  in  einer  natür- 
lichen und  zur  gewöhnlichen  Ordnung  gehörigen  Sache,  bei  der 
Gott  nach  der  Vernunft  sich  nicht  anders  einmischen  muss  als 
in  der  Weise,  wie  er  zu  allen  anderen  Dingen  der  Natur  mit- 
wirkt S.  606  ib.:  Das  System  der  gelegentlichen  Ursachen  ist 
ganz  voll  Wunder  und  ganz  voll  Voraussetzungen,  von  denen, 
wie  die  Urheber  selbst  gestehen,  es  keinen  Grund  giebt;  das 
sind  zwei  Fehler  eines  Systems,  welche  sich  am  weitesten 
von  der  wahrhaften  Philosophie  entfernen. 

c)  Prästabilirte  Harmonie.  S.  446  Erdm.:  Da  es  (näm- 
lich das  Sinnliche)  weder  von  Gott  in  der  Weise  des  Wunders 
eingegossen  wird,  noch  von  den  Körpern  in  natürlicher  Weise 
eingesendet  werden  kann,  so  ist  die  Folgerung,  dass  es  durch 
eine  im  Anfang  in  göttlicher  Art  im  Voraus  festgesetzte  Har- 
monie in  der  Seele  nach  bestimmten  Gesetzen  entsteht*  Dies  ist 
des  allweisen  Urhebers  würdiger,  als  beständig  die  dem  Körper 
oder  der  Seele  gegebenen  Gesetze  durch  neue  Eindrücke  zu  ver- 
letzen. S.  127  ib.:  Da  unsere  inneren  Empfindungen,  d.h.  die, 
welche  in  unserer  Seele  und  nicht  in  unserem  Hirn  oder  den 
feineren  Theilen  des  Körpers  sind,  nur  Phantome  sind,  welche  auf  die 
äusseren  Dinge  folgen,  oder  vielmehr  wahrhafte  Erscheinungen 
und  wie  gut  geregelte  Träume,  so  müssen  diese  inneren  Wahr- 
nehmungen in  der  Seele  selbst  ihr  kommen  durch  ihre  eigene 
Einrichtung,  d.  h.  durch  die  vorstellende  Natur  (welche  f&hig 
ist,  die  Wesen  ausser  ihr  in  Beziehung  auf  ihre  Organe  auszu- 
drücken), die  ihr  gegeben  worden  ist  von  ihrer  Erschaffung  an, 
und  die  ihren  individuellen  Charakter  ausmacht  Pertz  II,  1, 
S.  91:  Das,  was  Gott  vorausgesehen  und  vorausgegründet  hat 
rüeksicbtlich  der  Geister,  ist  eine  Gelegenheit  gewesen,  welche 
ihn  veranlasst  bat,  die  Körper  von  Anfang  an  so  zu  regeln,  dass 
sie  unter  einander  zusammenstimmen,  folgend  den  Gesetzen  und 
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Kräften,  die   er  ihnen  gegeben  hat.    S.v618  n.  19  Erdm.:  Der 
Körper  muss  zum  Voraus  so  gebildet  sein,    dass  er  in  Zeit  und 
Ort  das  thut,  was  dem  Willen  der  Seele  entspricht,    obgleich  es 
indess  wahr  ist,  dass  die  Seele  das  Prinzip   der  Thätigkeit  igt 
(de  Topäration).   S.  606  ib.:    Es  stimmen  zusammen  die  Zweck- 
ursachen oder  die  Seelen  mit  den  materiellen   Ursachen  oder 
den  Körpern;    die  bewirkenden  Ursachen   oder   die  natürlichen 
mit  den  Zweckuvsacheu  oder  den  moralischen;    das  Reich  der 
Gnade  mit  dem  Reich  der  Natur.    S.  731  ib.:   Die  Endursachen 
und  die  bewirkenden  Ursachen ,   welche  auf  den  nämlichen  Pa- 
rallelismus der  Natur  und  der  Gnade  zurückkommen.     S.  736 ib.: 
Die  ethnologischen  Gesetze  der  Seelen  und  die  physicomechanischen 
der  Körper.  —  S.  430  ib.:    Die  Seelen  folgen  ihren   Gesetzen, 
welche  in  einer   bestimmten  Entwicklung   der   Wahrnehmungen 
gemäss  dem  Guten  und  Uebel  bestehen;  und  die  Körper  folgen 
auch  den  ihrigen,  die  in  den  Regeln  der  Bewegung  bestehen, 
und  doch  begegnen  sich  diese  zwei  Wesen  von  ganz  verschie- 
dener Art  und  entsprechen  sich.    S.  253  ib.:   Es  giebt  Ordnnng 
und  Verbindung  in  den  Ideen,  wie  es  deren  in  der  Bewegung 
giebt,  denn  das  Eine  entspricht  vollkommen  dem  Anderen;  das 
Eine  bewusstlos  (brüte),  das  Andere  frei  oder  mit  Wahl.    S.  225 
ib.:    Wegen    der    genauen    Correspondenz   zwischen   Leib  und 
Seele  —  halte  ich  dafür,  dass  in  der  Seele  Etwas  vorgeht,  was 
dem  Kreislauf  des  Blutes  entspricht  und  allen  inneren  Bewegungen 
der  Eingeweide,  deren  man  gleichwohl  sich  nicht  bewusst  wirf, 
wie  man  das  gewöhnliche  Geräusch  einer  Mühle  nicht  hört;  denn 
sonst  mtisste  man  der  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  Gränzen 
geben,    wie   wenn    die  körperlichen  Eindrücke   eine  besondere 
Figur  und  Grösse  nöthig  hätten,    damit  sie  die  Seele  empfinden 
könnte,  was  nicht  haltbar  ist ,  wenn  die  Seele  unkörperlich  ist; 
denn  es  giebt  keine  Proportion   zwischen    einer  unkörperlichen 
Substanz   und   einer  so  oder  so  beschaffenen  Modification  der 
Materie.    S.  128  ib.:   Dies  System  ist  mehr  als  Hypothese,  weil 
es  nicht  möglich  scheint,  die  Dinge  auf  eine  andere  inteiligible 
Art  zu  erklären.     S.  131  ib.:    Auf  die  Frage  Foucher's,  wosu 
kann  alle  diese  Kunst  der  Einrichtung  dienen,  Leibniz:  nämlich 
die  prästabilirte  Harmonie,  welche  ich   dem  Urheber  der  Natur 
zuschreibe.    Als  ob  man  ihm  zuviel  davon  zuschreiben  könnte, 
und  als  ob  diese  genaue  Correspondenz,  welche  die  Substanzen 
unter  einander  durch  die  eigenen  Gesetze  haben,    welche  jede 
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sogleich    empfangen  hat,    nicht    eine  in  sich  selbst  wunderbar 
schöne  Sache  wäre  und  ihres  Urhebers  würdig.  —  Auf  die  Frage, 
welchen  Vortheil  ich  darin  finde:   1)  wenn  eine  Sache  nicht  er- 
mangeln kann  zu  sein,  so   ist,    um   sie  zuzugeben,   nicht  not- 
wendig, dass  man  fragt,  wozu  sie  dienen  kann;  wozu  dient  die 
Incommcnsurabilität  der  Seite  mit  der  Diagonale?    Diese  Corre- 
spondenz  dient  dazu,  die  Communication  der  Substanzen  zu  er- 
klären und  die  Einigung  der  Seele  mit  dem  Körper  durch  die 
im  Voraus  festgestellten  Gesetze  der  [Natur,    also   ohne  Ueber- 
sendung  der  Species  und  ohne  neue  Hülfe  Gottes,  welche  wenig 
angemessen  scheint.     Denn  man  muss  wissen:  wie  es  Naturge- 
setze in  der  Materie  giebt,  so  giebt  es  auch  solche  in  den  Seelen 
oder  Formen,  und  diese  Gesetze  bringen  das  mit  sich,  was  ich 
ausgeführt  habe.    S.  132  ib. :   Auf  die  Frage,  warum  dann  über- 
haupt Körper,  ist  die  Antwort  leicht :  weil  Gott  gemacht  hat,  dass 
es  lieber  mehr  als  weniger  Substanzen  geben  solle,  und  weil  er 
für  gut   gefunden  r  dass   diese  Modificationen   der  Seele  etwas 
Aeusserem  entsprechen  sollten. 

6.  Entstehung,  Entwicklung  und  Untergang  der 
Honaden.  S.  527  Erdm.:  Da  ich  nun  Maximen  liebe,  die  sich 
unterstützen,  und  bei  denen  es  so  wenig  wie  möglich  Ausnahmen 
giebt,  so  hat  mir  Folgendes  das  in  jedem  Sinne  Vernünftigste 
in  dieser  wichtigen  Frage  geschienen.  Ich  halte  dafür,  dass  die 
Seelen  und  überhaupt  die  einfachen  Substanzen  nur  durch 
Schöpfung  anfangen  und  durch  Vernichtung  enden  können;  und 
da  die  Formation  der  belebten  organischen  Körper  in  der  Ordnung 
der  Natur  nur  erklärlich  scheint,  wenn  man  eine  schon  orga- 
nische Präformation  voraussetzt,  so  habe  ich  hieraus  gefolgert, 
dass  das,  was  wir  Erzeugung  eines  Thieres  nennen,  nur  eine 
Transformation  oder  Augmentation  ist;  weil  so  der  nämliche 
Körper  schon  organisirt  war,  so  ist  zu  glauben,  dass  er  schon 
belebt  war,  und  dass  er  die  nämliche  Seele  hatte;  ebenso  wie 
ich  umgekehrt  von  der  Erhaltung  der  Seele  urtheile,  wenn  sie 
einmal  geschaffen  ist,  dass  das  Thier  auch  erhalten  bleibt,  und 
dass  der  scheinbare  Tod  nur  eine  Einhüllung  ist,  da  es  nicht 
den  Anschein  hat,  dass  es  in  der  Ordnung  der  Natur  Seelen 
gäbe,  welche  gänzlich  von  jedem  Körper  getrennt  wären,  noch 
auch  dass  das,  was  nicht  natürlicher  Weise  anfängt,  durch  die 
Kräfte  der  Natur  aufhören  kann.  S.  125  ib.:  Transformation 
nach  Svammerdam,  Malpighi  und  Leevenhoek:   dass  das  Thier 
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und  jede  andere  organisirte  Substanz  nicht  anfängt,  wann  wir  es 
glauben;  und  dass  seine  scheinbare  Erzeugung  nur  eine  Auf- 
wiekelung  und  eine  Art  Vergrösserung  ist.  S.  716  ib. :  Es  giebt 
Metamorphose:  Die  Thiere  ändern,  nehmen  an  und  lassen  los 
—  die  1  heile,  was  nach  und  nach  und  in  kleinen  unmerklichen 
Stückchen,  aber  continuirlich  in  der  Ernährung  geschieht,  und 
mit  einem  Schlag,  bemerkbar,  aber  selten,  bei  der  Conception 
oder  im  Tode,  welche  machen,  dass  alles  auf  einmal  erworben 
und  verloren  wird.  S.  724  ib. :  Was  die  Metempsychose  betrifft, 
so  glaube  ich,  dass  die  Ordnung  sie  nicht  zulässt;  diese  will, 
dass  alles  deutlich  erklärbar  sei,  und  nichts  sprungweise  ge- 
schehe. Der  Uebergang  der  Seele  aber  von  einem  Körper  in 
den  anderen  würde  ein  seltsamer  und  unerklärbarer  Sprung  sein. 
Es  geschieht  immer  im  Thier  das,  was  gegenwärtig  geschieht: 
der  Körper  ist  in  einer  continuirlichen  Veränderung  wie  in  einem 
Fluss;  was  wir  Erzeugung  oder  Tod  nennen,  ist  nur  eine  grössere 
oder  raschere  Veränderung  als  gewöhnlich,  sowie  der  Sturz  oder 
Katarrakt  eines  Wasserfalls  sein  würde.  Diese  Sprünge  aber 
sind  nicht  absolut  und  wie  die ,  welche  ich  missbillige ;  wie  der 
eines  Körpers  sein  würde,  welcher  von  einem  Ort  zum  andern 
ginge,  ohne  die  Mitte  zu  durchlaufen.  Solche  Sprünge  sind  unter- 
sagt, nicht  blos  in  den  Bewegungen,  sondern  auch  in  jeder  Ord- 
nung der  Dinge  oder  Wahrheiten.  —  S.  180  ib.:  Die  Samen- 
thierchen  haben  schon  von  Anfang  der  Dinge  existirt.  —  Sie 
kommen  selbst  aus  noch  kleineren  Samentbierchen,  und  so  haben 
sie  nie  angefangen  als  mit  Anfang  der  Welt.  S.  464  ib. :  —  so 
dass  die  Erzeugung  eines  Thieres  nichts  anders  ist  als  dessen 
Entwicklung  und  Wachsthum,  und  das  Thier  niemals  natürlicher 
Weise  anfängt,  sondern  nur  transformirt  wird.  —  Der  Tod  ist 
nichts  Anderes  als  die  Involution  und  Devolution  eines  Thieres, 
indem  es  aus  der  Stellung  eines  grossen  Thieres  in  den  Zustand 
eines  kleinen  Thieres  zurückkehrt.  —  S.  457  ib.:  Wahrschein- 
licher aber  ist,  dass  Gott  neue  Monaden  überhaupt  nicht  schafft, 
sondern  dass  sie  präexistiren ;  und  statt  der  absoluten  Erschaffung 
der  vernünftigen  Seele  könnte  vertheidigt  werden  eine  Um- 
schaffung  (transcreatio)  der  nicht  vernünftigen  Seele  in  eine  ver- 
nünftige, was  geschehen  würde  durch  wunderbare  Hinzufügung 
eines  Grades  essentialer  Vollkommenheit.  S.  461:  Dass  ein 
neuer  Grad  der  sinnlichen  Seele  hinzugefügt  werde,  habe  ich 
ftir  angemessener  gehalten,  als  dass  unzählige  vernünftige  Seelen 
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in  den  Samen  verborgen  sind,  die  nicht  zur  Reife  der  mensch- 
lichen Natur  kommen.  Wenn  jemand  eine  natürliche  Weise  der 
Erhöhung  aufzeigen  sollte,  so  würde  ich  nicht  behaupten,  dass 
diese  Weise  wunderbar  hinzugefügt  werde.  Du  siehst  also,  dass 
dieses  von  mir  in  der  Art  gesagt  wird,  wie  man  eine  Hypothese 
yorbringt.  S.  462:  Und  allerdings  habe  ich  zuweilen  gedacht, 
dass  es  zwar  unzählige  sensitive  Seelen  in  den  menschlichen 
Samen  gäbe,  wie  in  denen  aller  Thiere,  dass  aber  blos  die- 
jenigen Vernttnftigkeit  haben,  wiewohl  eine  sich  noch  nicht 
zeigende,  deren  organischer  Körper  dazu  bestimmt  wäre,  einmal 
ein  menschlicher  zu  sein,  was  bereits  in  ihm  erkannt  werden 
könnte  von  einem,  der  genügend  scharf  sieht.  So  braucht  man 
die  Umschaffung  nicht.  Vergl.  noch  S.  527  Erdm.  —  S.  740  Erdm. : 
Nicht  blos  die  Seele,  sondern  auch  das  Thier  bleibt.  Es  ent- 
stehen und  vergehen  nur  die  Modificationen  und  (von  dem  Sub- 
stanziirten)  die  Aggregate,  d.  h.  die  Accidentien  oder  die  entia 
per  aggregationem.  S.  441  ib.:  Ueber  den  Zustand  der  ge- 
trennten menschlichen  Seele  kann  ich  nichts  Gewisses  angeben, 
da  ausser  dem  Reich  der  Natur  hier  das  Reich  der  Gnade  ein- 
fliesst.  Warum  ihr  aber  eine  gewisse  materia  secunda  bis  zur 
Auferstehung  angeheftet  werden  soll  (affigatur),  davon  sehe  ich 
keinen  Grund  ein.  S.  464  ib. :  Der  zur  Sinnesempfindung  (sensio) 
geeignete  Körper  kann  zerstört  werden;  aber  es  würde  eine  be- 
lebte Masse  bleiben,  und  die  Seele  würde  fortfahren  zu  handeln 
innen  und  aussen,  wenn  gleich  weniger  vollkommen  oder  nicht 
mit  Sinnesempfindung.  Ib. :  Endlich  wird  der  Mensch  von  Gott 
zu  einem  viel  erhabenerem  Zwecke  bestimmt,  nämlich  zur  Gemein- 
schaft mit  ihm;  und  desshalb  ist  (wegen  der  Harmonie  zwischen 
den  Reichen  der  Natur  und  der  Gnade)  anzunehmen,  dass  die 
menschliche  Seele  zusammen  mit  einem  organischen  Leib  er- 
halten wird,  nicht  blos  in  der  Weise,  wie  die  Thiere,  die  vielleicht 
nach  dem  Tode  lange  in  Erstarrung  sind  (Stupor),  sondern  auf 
edlere  Weise,  dass  sie  Gefühl  und  Selbstbewusstsein  behält  und 
der  Strafe  und  des  Lohnes  fähig  ist."  — 

Zunächst  sind  alle  diese  Ausführungen  nur  reife  Früchte 
des  Samens,  welcher  in  den  allgemeinen  Lehren  über  die  Substanz 
und  in  den  leitenden  Grundsätzen  ausgestreut  gefunden  wurde. 
Von  n.  1  ist  darum  nur  das  hervorzuheben,  dass  das  Geistige 
und  Geistähnliche  an  den  Monaden,  die  doch  ebenso  sehr 
materielle  wie  immaterielle  Naturen   sind,   sehr  hervorgehoben 
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wird,  zum  Theil  fast  so,  als  wäre  es  das  Einzige;  so  stark  soll 
die  Aehnlichkeit  mit  der  Seele  sein,  während  umgekehrt  wieder 
der  geistige  Mechanismus  offenbar  zum  guten  Theil  von  dem 
körperlichen  entlehnt  ist.  n.  2  läugnet  bei  den  Monaden  die 
örtliche  Lage,  indem  sie  dieselbe  in  die  Ordnung  der  Phäno- 
mene versetzt,  d.  h.  Leibniz  nimmt  mit  der  einen  Hand,  um  es 
mit  der  anderen  zu  geben;  denn  Ordnung  der  Phänomene  heisst 
bei  ihm  Coexistenz,  diese  aber  schliesst  nach  ihm  ein  Neben- 
einander von  Undurchdringlichem  ein.  Dies  heisst  wohl  auch 
der  Satz,  Substanzen  seien  in  einem  Orte  nur  durch  Wirksam- 
keiten; wiewohl  ich  zugleich  verniuthe,  dass  hier  wieder  eine 
von  den  Umkehrungen  vorliegt,  welche  uns  nicht  selten  begegnet 
sind.  Es  war  ein  angenommener  Grundsatz  der  Zeit,  dass  nichts 
da  wirken  kann,  wo  es  nicht  sei,  folglich,  so  dachte  Leibniz, 
kann  auch  nichts  irgendwo  sein  als  dadurch,  dass  es  wirkt;  des- 
halb beruft  er  sich  auch  auf  die  Klarheit  des  Satzes,  als  ob  mit 
dem  Satz  auch  seine  Umkehrung  gelte.  Die  Auffassung  der 
Monade  als  eines  Centrums,  in  dem  sich  gewissennassen  unend- 
liche Linien  treffen,  entnimmt  die  Monaden  als  Punkte  dem 
wirklichen  Baum  und  lässt  ihnen  doch  die  Vortheile  allseitiger 
Beziehung.  Die  Art,  wie  er  S.  127  Erdm.  die  Seele  im  Körper 
sein  lässt,  „wie  die  Einheiten  in  der  Menge",  soll  wohl  heissen, 
untrennbar,  unlösbar,  ganz  innig,  wie  die  Menge  nicht  ohne  die 
Einheit,  so  der  Körper  nicht  ohne  Seele;  eine  deutliche  Vor- 
stellung ist  damit  nicht  erreicht ,  das  Ganze  kommt  auf  die 
Behauptung  zurück:  die  Seele  muss  nothwendig  im  Leib  sein, 
die  Sache  ist  gar  nicht  anders  denkbar;  die  Arithmetik  musste 
auch  hier  den  Schein  einer  verständlichen  Formel  geben,  n.  3 
stimmt  gauz  mit  den  früher  behandelten  Lehren:  jede  Monade,  auch 
die  Seele,  hat  erste  Materie,  d.  h.  Ausdehnung  und  Undurchdring- 
lichkeit, immer  und  beständig,  das  gehört  zu  ihrem  vollständigen 
Begriff;  die  zweite  Materie,  welche  aus  Ausdehnung  und  Un- 
durchdringlichkeit und  den  Kräften  besteht,  wird  erst  durch 
die  vollständigen  Monaden  gebildet  und  ist  in  beständigem  Fluss. 
Den  letzteren  Zug  nahm  Leibniz  erstens  von  der  gegebenen 
Beschaffenheit  der  lebendigen  Wesen,  zweitens  aber  und  noch 
vielmehr  aus  seinen  Sätzen  von  der  Flüssigkeit  der  ersten  Materie 
und  der  beständigen  Bewegung,  als  welche  den  Körpern  innerlich 
sei,  und  woraus  das  Fliessen  der  zweiten  Materie  von  selbst 
sich  ergab.     Die  Stellen  aus  Pertz  II,   1   unter  3   geben  einer 
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ganz  anderen  Ansicht  von  Materie  Raum:  da  ist  Materie  mehr 
das  an  Werth  Geringere  in  der  Welt,  der  Stoff,  der  zu  anderem 
dient,   ohne  dass  darum  diesen  Wesen  die  geistige  Natur   ab- 
erkannt würde;  sie  werden,  der  Ausdruck  kam  schon  einmal  in 
der  Dynamik  vor,  momentaner  Geist  genannt.    Dies  ist  ein  neuer 
Zug  von  der  Mehrdeutigkeit  des  Wortes  Materie  bei  Leibniz.  — 
Zu  n.  4  könnte  man  die  Frage  aufwerfen,  warum  überhaupt  ver- 
schiedene Arten  von  Monaden?     Der  Substanzbegriff  führt  auf 
eine.    Leibniz  würde  antworten:  es  giebt  nicht  blos  verschiedene 
Arten  von  Monaden,  sondern  unzählige,  in  unendlichen  Ueber- 
gängen  und  jede  Art  unter   sich  wieder  mit  Verschiedenheiten 
von  jeder  einzelnen  zur  anderen;  er  würde  dies  fordern  vermöge 
seiner  Sätze  von  dem  allmälichen   Uebergang  und  dem  Nicht- 
zuunterscheidenden,  die  bereits  bei  den  allgemeinen  Grundsätzen 
besprochen   wurden.     Auch    die  Frage  könnte  man   aufwerfen 
warum  giebt  es  Monaden,  welche  dienen,  und  solche,  die  herrschen. 
Leibniz  würde  nach  dem,  was  beim  substantialen  Bande  vorge- 
kommen ist,  erwidern:  weil  es  Grade  der  Vollkommenheit  giebt. 
Und  wenn   man   weiter  fragte,   warum   soll    die    höhere    Voll- 
kommenheit gerade  in  jeuer  Form  sich  bethätigen,   da  sie  doch 
etwas  rein  Innerliches  ist,  so  würde  er  sagen,   damit  die  allge- 
meine Verknüpfung  in  mannichfacher  Weise  sich  offenbare.    So 
hat  er  in  den  leitenden  Grundsätzen  für  Verantwortungen  genugsam 
gesorgt,  freilich  so,    dass  er  immer  auf  räumliche  u.  ä.  Gründe 
zurückgedrängt  wird,    die  aus  einer  Welt  genommen  sind,  aus 
der  er  die  Geister  wegzuführen  verhiess    zu  höheren   und  er- 
klärenden   Aufschlüssen.     Er   beweist  diese    Welt,    streng   ge- 
nommen,  mit  sich  selber;    das  ist  so,  weil  es  so  sein  musste, 
ans  Gründen  der  Angemessenheit.     Was  heisst  das  anders  als : 
finde  diese  Welt  verständig  eingerichtet,  so   wie  sie  ist;  dann 
begreifst  Du,  warum  sie  so  ist.  —  Unter  n.  5  ist  eine  Haupt- 
sache, es  nicht  bei  dem  bewenden  zu  lassen,  wovon  Leibniz  stets 
aasging,  sondern  sich  das  vorzuführen,  wovon  er  hätte  ausgehen 
soüen.     Er  hat,  um  gleich  den  Menschen  zu  nehmen,    um  den 
sich  doch  das  Interesse  der  ganzen  Frage  dreht,  eine  Seele  als 
oberste    Monade,   zunächst   für   sich,    mit    ihrer    geistigen    und 
materiellen  Natur,  ihrem  activen  nnd   passiven  Vermögen.    Wie 
denkt  er  sich  das  Verhältniss  von   den  beiden?    Das  Passive 
besteht  mindestens  in  der  exigentia  der  Ausdehnung  und  in  der 
Undurchdringlichkeit,  das  Active  in  Wahrnehmung  und  Begehrung, 
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d.h.  Streben  nach  neuen  Wahrnehmungen.  Leibniz  spricht  hiervon 
so  gut  wie  nicht;  nach  dem  Schluss  von  6  scheint  er  einer 
solchen  Seele  nicht  viel  Lebendigkeit  beigemessen  zu  haben  und 
darum  der  Meinung  gewesen  zu  sein,  dass  immer  organische 
Masse  bei  der  Seele  verbliebe,  um  sie  der  Wahrnehmung  und 
des  höheren  Bewusstseins  theilhaftig  zu  machen.  Genug,  so  viel 
ich  absehen  kann,  hat  Leibniz  die  Seele  immer  als  Eins  ge- 
nommen trotz  der  sehr  verschiedenen  Beschaffenheiten,  welche 
ihre  active  und  passive  Seite  nach  ihm  enthielten.  Er  hat  die 
Frage,  ob  influxus  physicus,  ob  Occasionalismus ,  oder  lieber 
prästabilirte  Harmonie,  stets  nur  auf  das  Verhältniss  der  Seele 
zur  zweiten  Materie  bezogen.  Versetzen  wir  uns  einen  Augen- 
blick in  das,  was  lebendiger  Leib  nach  Leibniz  ist.  Unzählige 
Monaden  verschiedener  Art  sind  um  eine  herrschende  Monade 
als  Dienerinnen  geschaart,  so  dass  für  die  herrschende  Monade 
der  Eindruck  entsteht  von  einem  Inneren  und  einem  Aeusseren, 
welches  Aeussere  ihr  aber  in  besonderer  Weise  geeint  sei  und 
die  Vermittlung  herstelle  zu  noch  anderen  wiederum  als  äusserlich 
auch  für  den  Leib  der  Monade  erscheinenden  Monadencombi- 
nationen  oder  Körpern.  Jede  dienende  Monade  besteht  ans 
einem  activen  und  passiven  Vermögen,  einem  Immateriellen  und 
Materiellen,  das  Wesentliche  der  Monade  ist  die  Kraft,  welche 
analog  der  Seele  zu  denken  ist  und  wenn  nicht  gerade  in  Wirkung, 
doch  in  beständiger  Strebung;  der  Körper  ist  ein  momentaner 
Geist,  nur  ohne  Erinnerung.  Ua  nun  die  Monaden  unseres  Leibes 
alle  hiernach  stets  entweder  in  Wirkung  oder  in  Strebung  zu 
denken  sind,  so  ist  es  nicht  zweifelhaft,  welche  Art  von  Materie 
wir  darin  vor  uns  haben,  zunächst  die,  welche  vorhin  bezeichnet 
wurde  als  Materie  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne,  sondern  in  der 
Bedeutung,  wie  wir  Material  von  allem  zu  sagen  pflegen,  was 
als  Stoff  zu  irgend  einem  Zwecke  dienet.  Warum  hat  da  nun 
Leibniz  den  influxus  physicus  verschmäht?  wenn  die  Monaden 
auch  verschieden  geartet  sind,  so  sind  sie  sich  in  allen  wesent- 
lichen Stücken  gleich;  warum  sollte  es  so  schwer  sein,  eine 
Wirkung  von  Kraft  zu  Kraft  vorzustellen ,  so  gut  wir  Gedanke 
mit  Gedanke,  Bewegung  mit  Bewegung  ursachlich  vorstellen? 
Der  Grund  liegt  einmal  in  der  Stelle  Pertz  II,  1,  S.  71  ausge- 
sprochen; die  Monaden  als  individuelle  Wesen  und  folglich  voll- 
ständig begrifflich  bestimmte  sollten  eine  jede  alles  in  ihrem 
Wesen  und   demnach  auch  in  ihrer  Natur  von  vornherein  mit 


201 

bringen ;  daher  war  alle  ursächliche  Wirkung  von  einer  zur 
ren  überhaupt  ausgeschlossen,  damit  auch  die  des  Leibes 
die  Seele  und  umgekehrt.  Sodann  aber  ist  ersichtlich,  das» 
niz  die  Materialität  des  Leibes  nicht  in  dem  oben  aus  seinen 
Stellungen  selbst  gezogenen  Sinne  dachte,  sondern  den  ge- 
nlichen  Unterschied  von  materiellem  Leib  und  immaterieller 
e  dem  Begriff  unterschob,  den  er  eigentlich  hätte  haben 
&en.  Er  fasste  seine  zweite  Materie  als  die  gewöhnliche 
?rie,  was  sie  im  Grunde  durchaus  nicht  ist;  seine  eigentliche 
mag  hat  sich  aber  immer  wieder  erhalten  da,  wo  er  von 

Erscheinungen  der  Materie  als  Phantomen  und  geregelten 
lmen  spricht;  denn  die  zeigen  das  Bewusstsein,  dass  es 
ntlich  nur  Inneres  giebt,  dass  durch  seine  Materie  eigentlich 
te  zu  Stande  kommt  als  der  regelmässige  Schein  eines 
aseren,  der  aber  im  Innern  der  Seele  erzeugt  wird.  Die 
tabilirte  Harmonie  musste  wahr  sein  nach  Leibniz,  weil 
sine  nothwendige  Voraussetzung  ist;  aber  sie  ist  nur  noth- 
dig,  wenn  Materie  und  Seele  in  dem  gewöhnlichen,  nicht  in 

eigentlich  Leibniz'schen  Sinne  gefasst  werden.  Leibniz  hat 
Monaden  erfunden,  um  die  Substantialität  der  Dinge  zu  retten  ; 
at  die  Substanzen  so  zurechtgemacht,  dass  nur  Inneres,  der 
e  Aehnliches  in  ihnen  zu  sein  schien;  warum  hat  er  den 
itt  zum  späteren  Idealismus  nicht  gethan,  der  so  hand- 
lich in  ihm  liegt?  weil  er  nach  5  Ende  den  Gegensatz  von 
»crem  und  Innerem  in  seiner  ganzen  Realität  erfasst  hatte; 
hat    ihn    von    dem  reinen  Idealismus  stets  zurückgehalten; 

er  hat  sich  darum  des  Einwurfs  von  Foucher,  warum  es 
t  überhaupt  nach  ihm  Körper  gäbe,  welcher  Einwurf  sein 
s  Becht  hat,  damit  erwehrt,  dass  er  tbat,  als  gäbe  es  durch 
Körper  mehr  Substanzen,  als  wenn  Geister  an  Stelle  der 
er  nicht  auch  Substanzen  wären,  und  als  ob  für  Grad- 
•schiede  unter  den  Geistern  nach  seinem  Wunsche  nicht 
•gt  werden  könnte;  und  dadurch  dass  er  versicherte,  Gott 

es  gut  befunden,  dass  den  Modificationen  der  Seele  etwas 
seres  entspreche,  d.  h.  er  widerlegt  die  Frage,  wie  er, 
niz,  dazu  komme,  Körper  im  gewöhnlichen  Sinne  in  seinem 
>m  zu  haben,  mit  der  Versicherung,  es  gäbe  wirklich  Körper 
Gott  hätte  sie  für  gut  befunden  zu  schaffen ;  das  ist  es  aber 
nicht,  wonach  gefragt  wird;  dass  es  solche  giebt,  wissen  wir 
;  dass  es  bei  Leibniz  aber  solche  giebt,  das  ist  allein  das 
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Anstössige.    Leibniz  hat  die  prästabilirte  Harmonie  ausgedehnt 
zu  einer  allgemeinen  Harmonie  zwischen  den  bewirkenden  Ur- 
sachen und  den  Zweckursachen,  den  natürlichen  und  moralischen 
Ursachen,  den  ethnologischen  und  physicoraechanischen  Gesetzen, 
dem    Reich    der   Natur   und   dem  Reich  der  Gnade.     Der  zum 
Grunde  liegende  Gedanke  war  wohl,  dass  Inneres  und  Aeusseres 
sich  entsprechen  mttssten,  wie  im  menschlichen  Leibe,  so  durch- 
gängig in  der  Welt;  dabei  wird  freilich  von  dem  sonstigen  Sinn 
jener  Gegensätze  vielfach  abgesehen.    Zu  welchen  Folgerungen 
die  prästabilirte  Harmonie  von  Leib  und  Seele  oder  der  Grund- 
satz, Inneres  und  Aeusseres  entsprechen  sich    durchaus,  folge- 
rechter Weise  führen  mttssten,    hat  Leibniz  wohl    gefühlt  und 
darum   der  Seele  etwas  dem  Kreislauf  des  Blutes  und  den  Be- 
wegungen der  Eingeweide  Aehnliches  zugeschrieben,  aber  ohne 
Bewusstsein  der  Seele  darum;    er  hätte  ihr  noch  viel  mehr  zu- 
schreiben müssen,  es  darf  nichts  im   Körper  geben,  ohne  ent- 
sprechenden Vorgang  in  der  Seele.   Die  Berufung  auf  die  Bewusst- 
losigkeit  der  Seele  über  diese  Vorgänge  ist  aber  keine  gültige 
Ausflucht,  ein   momentanes  Bewusstsein  müsste  die  Seele  nach 
Leibniz'  Grundsätzen  davon  haben,  und  da  die  meisten  dieser 
körperliehen  Vorgänge  continuirlich  sind,  so  müsste  unsere  Auf- 
fassung  derselben    doch   irgendwie    bemerklich    werden.     Was 
Leibniz  eben  in  der  Stelle  S.  253  Erdm.  von  seinen  Fundamental- 
sätzen aus  weit  weggewiesen  hat,    dass  die  körperlichen  Ein- 
drücke eine   besondere  Figur  und  Grösse  nöthig  hätten,  damit 
sie  die  Seele  empfinden  könnte,  das  ist  durch  die  experimentellen 
Untersuchungen  der  neusten  Zeit  ausser  Zweifel  gestellt,  wenn 
man  unter  Empfinden  versteht  mit  Bewusstsein  wahrnehmen ;  dies 
Letztere  aber  ist  das  Wesentliche  und  der  eigentliche  Begriff  der 
Seele.     Den  Occasionalismus   hat   Leibniz   verworfen,    um  das 
nicht  ganz  mit  Stillschweigen  zu  übergehen,  offenbar  von  dem 
oben  entwickelten  leitenden  Grundsatze  aus,  dass  eine  Erklärung 
Angemessenheit  und  Natürlichkeit  der  Vorstellungsweise  an  sich 
tragen  müsse;  aber  der  innerste  treibende  Grund  ist  auch  hier 
wieder  in  der  Voraussetzung  zu  suchen,  dass  die  Substanzen  wie 
die  mathematischen  Ideen  vollständige  Begriffe  seien,  und  in  der 
Art,  wie  Leibniz  die  Vollständigkeit  eines  Begriffs  dann  fasste. 
—  n.  6  sind  meist  blosse  Folgerungen  aus  den  früheren  Sätzen: 
sind   die   Substanzen   das   Letzte,    worin   die   Dinge    aufgelöst 
werden  können,  und  müssen  sie  selbst  von  Seiendem  abgeleitet 
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werden,  so  sind  sie  nur  durch  Schöpfung  entstanden  zu  denken, 
und  ihre  Vernichtung  würde  nur  in  gleicher  Weise  durch  Gott 
denkbar  sein,  wiewohl  man  bei  dem  letzten  Punkt  sich  der 
kantischen  Einwendung  erinnern  darf,  dass  die  Seele  innerhalb  des 
Systems  noch  keineswegs  gegen  ein  Nachlassen  oder  eine  Elan- 
guescenz  ihrer  Kraft  sicher  gestellt  scheine.  Dass  das  Organische 
nur  vom  Organischen  komme,  hat  Leibniz  angenommen,  weil 
nur  so  die  Formation  der  belebten  Körper  innerhalb  der  Natur 
erklärlich  schien,  d.  h.  weil  ihm  die  Entstehung  des  Belebten 
aus  dem  Unbelebten  ein  Sprung  würde  geschienen  haben,  den 
er  dadurch  vermied,  dass  er  ihn  in  die  Erschaffung  der  Sub- 
stanzen verlegte;  vielleicht  denkt  man,  es  habe  Leibniz  nahe 
gelegen,  jeder  seiner  Substanzen  die  Fähigkeit  zuzuschreiben, 
durch  günstige  Verbindung  herrschende  Monade  zu  werden,  also 
ein  Thier  zu  bilden ;  allein  dies  würde  die  Vollkommenheit  relativ 
gemacht  haben,  während  er  um  seiner  leitenden  Grundsätze 
willen  feste  Grade  derselben  forderte,  und  bedrohte  üderdies 
etwas  die  Lehre  von  der  Vollständigkeit  des  Begriffes  einer  in- 
dividuellen Substanz.  Die  Berufung  auf  Svammerdam  ete.  für 
seine  Lehre  stützt  keineswegs  die  ganze  Lehre  Leibniz' :  der  Satz 
omne  vivum  ex  vivo,  omnc  ovum  ex  ovo,  besagt  nur  Organisches* 
kommt  von  Organischem,  und  schliesst  nur  die  Entstehung  aus 
dem  Unorganischen  aus,  lässt  aber  die  Bildung  der  Samen- 
thierchen  im  organischen  Körper  selbst  zu,  während  Leibniz'  Lehre 
dahin  lautet:  jeder  organische  Keim  kommt  zu  Stande  nur  durch 
Schöpfung,  nur  ist  diese  Schöpfung  längst  geschehen  und  jetzt 
wird  blos  das  Vorhandene  vergrössert,  erhalten  bei  seiner  Grösse, 
und  verkleinert,  =  Geburt,  Ernährung  und  Wachsthum,  Tod. 
Genau  genommen,  sieht  man  dabei  nicht  ein,  warum  die  Er- 
zeugung bei  den  höheren  Thiercn  an  zwei  Geschlechter  vertheilt 
ist.  Die  Seelenwanderung  schien  Leibniz'  Lehre  nahezuliegen; 
er  hat  sie  verworfen,  weil  sie  nicht  deutlich  erklärbar  und  ein 
Sprung  sei;  wenn  aber  Seelen,  wie  im  Abschnitt  über  den 
Einfluss  von  Zeit  und  Raum  auf  die  Substanzen  erklärt  wird, 
sehr  schnell  ihren  Körper  verändern,  wenn  auch  nicht  in  einem 
Augenblick,  was  ist  das  für  ein  grosser  Unterschied,  ob  etwas 
Derartiges  in  einem  oder  in  zwei  Augenblicken  geschieht?  — 
Warum  es  Leibniz  wahrscheinlicher  dünkte,  Gott  schaffe  keine 
neue  Monaden,  ist  leicht  zu  finden;  die  Welt  würde  so  nicht 
nach  der  Formel  eines  vollständigen  Begriffes  da  sein,  wie  er 
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sie  verstand,  sondern  sich  erst  erweitern  und  ergänzen;  in  Be- 
treff der  menschlichen  Seele  boten  sich  von  da  zwei  Möglich- 
keiten, entweder  es  gelangen  von  den  unzähligen  vernünftigen 
Seelen  im  menschlichen  Samen  nur  wenige  zur  Reife  der  mensch- 
lichen Natur,  so  dass  hier  ein  Inneres  gewesen  wäre,  das  sein 
gehöriges  Aeussere  nicht  gefunden,  oder  es  waren  nur  sensitive 
Seelen  im  Samen,  von  denen  immer  einer  bei  der  Erzeugung 
eines  Menschen  der  Grad  der  Vernünftigkeit  hinzugefügt  wurde. 
Leibniz  zog  die  letztere  Annahme  vor,  d.  h.  er  setzte  in  den 
gewöhnlichen  Naturlauf  einen  Sprung  und  suchte  die  Vollständig- 
keit einer  derartigen  individuellen  Substanz  dadurch  zu  retten, 
dass  er  behauptete,  man  könne  ihr  schon  von  vornherein  ansehen, 
nämlich  wenn  man  die  nöthige  Scharfsichtigkeit  habe,  sie  sei 
zum  Menschwerden  bestimmt  Damit  setzt  er  doch  einen  inner- 
liehen Unterschied  einer  solchen  Substanz  von  den  anderen  sensi- 
tiven Seelen  im  Samen,  und  ein  Foucher  würde  fragen,  warum 
sind  denn  diese  sensitiven  Seelen  überhaupt  mit  dabei,  dabei, 
nicht  in  der  wirklichen  Natur,  sondern  in  der  Leibniz'sehen 
Natur,  da  sie  doch  durch  diese  Art  des  Dabeiseins  weder  zum 
vernünftigen,  noch  zum  blos  thierischen  Leben  zu  gelangen  Aus- 
sicht haben.  —  lieber  den  Zustand  der  getrennten  menschlichen 
Seele  hat  Leibniz  geschwankt,  soviel  ist  aber  ersichtlich,  dass  er 
die  Sinnesempfindung  zum  vollkommenen  Bewusstsein  für  erfor- 
derlich gehalten  hat.  Man  kann  so  nicht  sagen,  dass  durch  die 
Leibniz'sehen  Gedanken  hier  irgend  etwas  gewonnen  worden 
sei;  selbst  da,  wo  er  mit  der  Naturwissenschaft  zu  stimmen 
scheint,  wie  bei  der  Herleitung  des  Organischen  aus  Organischem, 
bei  der  Lehre  von  der  Unzerstörbarkeit  und  Unvergänglichkeit 
der  Substanz,  sind  seine  Lehren  entweder  von  anderem  Inhalt  als 
die  naturwissenschaftlichen,  oder  sind  aus  ganz  anderen  Beweis- 
führungen erwachsen  als  diese,  Beweisführungen,  denen  man 
keine  Beweiskraft  zugestehen  kann. 


21.  Abschnitt:  Verhältniss  von  Körper  und  Seele  als  begründend 
die  Wahrnehmung;   Wesen  der  Wahrnehmung. 

1.  Wahrnehmung.  S.  465  Erdin.:  Im  weiteren  Sinne  wird 
Seele  dasselbe  sein  wie  Leben  oder  Lebensprinzip,  nämlich  ein 
Prinzip  innerer  Thätigkeit,  existirend  in  einem  einfachen  Ding 
oder  einer  Monade,  der  eine  äussere  Thätigkeit  entspricht.    Und 
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dieses  Entsprechen  des  Aeusseren  und  Inneren,  oder  die  Dar- 
stellung des  Aeusseren  im  Inneren,  des  Zusammengesetzten  im 
Einfachen,  der  Vielheit  in  der  Einheit,  bildet  in  Wahrheit  die 
Wahrnehmung.  S.  438  ib. :  Da  Wahrnehmung  nichts  anderes  ist 
als  der  Ausdruck  (expression)  von  Vielem  in  Einem,  so  müssen 
alle  Entelechien  oder  Monaden  mit  Wahrnehmung  begabt  sein, 
und  keine  Maschine  der  Natur  ist  ohne  eine  ihr  zugehörige 
eigene  Entelechie  (öua  propria).  Meine  Sätze  pflegen  universal 
zu  sein  und  die  Analogie  zu  bewahren.  S.  461  ib.:  Jede  erste 
Entelechie  hat  eine  innere  Mannich  faltigkeit,  nach  der  auch  die 
äusseren  Thätigkeiten  mann  ichfache  werden.  Die  Wahrnehmung 
aber  ist  nichts  anderes  als  eben  jene  Darstellung  der  äusseren 
Mannichfaltigkeit  in  der  inneren.  S.  238  ib.:  Die  Seele,  welche 
eine  einfache  Substanz  oder  Monade  ist,  stellt  ohne  Ausdehnung 
die  nämlichen  Mannichfaltigkeiten  der  ausgedehnten  Massen  dar 
(welche  ins  Gehirn  gelangen)  und  hat  die  Wahrnehmung  von 
ihnen.  S.  706  ib.:  Der  vorübergehende  Zustand,  welcher  ein- 
wickelt und  darstellt  eine  Vielheit  in  der  Einheit  oder  in  der 
einfachen  Substanz,  ist  nichts  anderes  als  was  man  Wahr- 
nehmung nennt,  welche  man  von  der  thätigen  Wahrnehmung 
(apperception)  oder  dem  Selbstbewusstsein  (conseience)  unter- 
scheiden muss.  S.  714  ib.:  Wahrnehmungen,  d.  h.  die  Dar- 
stellungen des  Zusammengesetzten  oder  dessen,  was  aussen  ist 
(dehors),  im  Einfachen. 

2.  Begehrung.  S.  706Erdm.:  Die  Thätigkeit  des  inneren 
Prinzips,  welches  die  Veränderung  oder  den  Uebergang  von  einer 
Wahrnehmung  zur  anderen  macht,  kann  Begehrung  (app&ition) 
genannt  werden.  S.  732  ib.:  Es  reicht  aus,  dass  es  eine  Man- 
nichfaltigkeit in  der  Einheit  giebt,  damit  (pourquoi)  es  Wahr- 
nehmung gebe;  und  es  reicht  aus,  dass  es  ein  Streben  zu  neuen 
Wahrnehmungen  giebt,  damit  es  Begehrung  gebe,  nach  dem  all- 
gemeinen Sinn,  den  ich  diesen  Worten  beilege.  S.  720  ib.: 
Wahrnehmung  =.  die  Darstellung  der  Vielheit  im  Einfachen, 
Begehrung  =  das  Streben  einer  Wahrnehmung  zur  anderen; 
nun  sind  diese  zwei  Dinge  in  allen  Monaden;  denn  sonst  würde 
tine  Monade  keine  Beziehung  zu  den  übrigen  Dingen  haben. 

3.  Sinn  des  Wortes:  Ausdrücken  bei  der  Wahr- 
nehmung. Pertz  II,  1  S.  63:  Die  Natur  jeder  Substanz  bringt 
feit  sich  einen  allgemeinen  Ausdruck  des  Universums,  —  und 
die  Natur  der  Seele  bringt  im  Besonderen  mit  sich  einen  mehr 
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deutlichen  Ausdruck  von  dem,  was  jetzt  rücksichtlich  ihres  Leibes 
geschieht.  Darum  ist  es  ihr  natürlich  zu  merken  und  zu  kennen 
die  Accidenzien  ihres  Körpers  durch  die  ihrigen.  &  181  u.  82  ib.: 
So  können  diese  Ausdrücke  (ces  expressions) ,  die  in  unserer 
Seele  sind,  mag  man  sie  vorstellen  oder  nicht,  Ideen  genannt 
werden;  diejenigen  aber,  die  man  vorstellt  oder  bildet,  können 
Begriffe,  coneeptus  genannt  werden.  Ibid.  S.  109:  Eine  Sache 
drückt  (exprime)  aus  eine  andere  (in  meiner  Sprache),  sobald 
es  eine  constante  und  geregelte  Beziehung  giebt  zwischen  dem, 
was  von  dem  Einen  und  Anderen  gesagt  werden  kann.  So 
drückt  eine  perspektivische  Projection  ihr  Geometral  aus.  Der 
Ausdruck  ist  allen  Formen,  gemeinsam  und  ist  ein  genus,  von 
dem  die  natürliche  Wahrnehmung,  die  thierische  Empfindung 
und  die  intellectuelle  Erkenntniss  species  sind.  Die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Darstellung  von  mehreren  Dingen  in 
Einem  ist  erwiesen  durch  unsere  Seele,  welche  davon  ein  Bei- 
spiel liefert,  aber  begleitet  mit  Bewusstsein,  also  =  Gedanke; 
dieser  Ausdruck  aber  kommt  überall  vor,  weil  alle  Substanzen 
mit  allen  anderen  sympathisiren.  S.  231  Erdin.:  Die  Aehnlich- 
keit  zwischen  Schmerz,  Farbe  und  ihren  ursachlichen  Bewegungen 
ist  nicht  in  tennin is  und  keine  gänzliche,  sondern  ausdrückend 
(expressive)  und  eine  Art  Ordnungsbeziehung,  wie  eine  Ellipse 
und  selbst  eine  Parabel  oder  Hyperbel  in  gewisser  Weise  dem 
Kreise  gleichen,  dessen  Projection  auf  der  Ebene  sie  sind,  weil 
es  eine  gewisse  genaue  und  natürliche  Beziehung  giebt  zwischen 
dem,  was  projeetirt  ist,  und  der  Projection,  die  dabei  gemacht 
wird,  indem  jeder  Punkt  der  einen  entspricht  nach  einer  ge- 
wissen Beziehung  jedem  Punkt  des  anderen. 

4.  Sinn  des  Wortes:  Darstellung  bei  der  Wahr- 
nehmung. S.  607  Erdra.:  Die  Darstellung  (reprösentation)  hat 
einen  natürlichen  Bezug  auf  das,  was  dargestellt  werden  soll. 
Wenn  Gott  die  runde  Figur  eines  Körpers  darstellen  Hesse  durch 
die  Vorstellung  eines  Quadrats,  so  würde  dies  eine  wenig  ange- 
messene Darstellung  sein;  denn  es  würde  dabei  Winkel  oder 
Hervorragungen  in  der  Darstellung  geben,  während  im  Original 
alles  gleich  und  geeint  wäre.  Die  Darstellung  unterdrückt  oft 
etwas  in  den  Gegenständen,  wenn  sie  unvollkommen  ist,  aber 
sie  kann  nichts  hinzufügen  (eile  ne  saurait  rien  ajouter);  dies 
würde  sie  nicht  vollkommener,  sondern  falsch  machen;  abgesehen 
davon,  dass  die  Unterdrückung  niemals  eine  gänzliche  in  unseren 
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Wahrnehmungen  ist,  und  dass  in  der  Darstellung,  sofern  sie  ver- 
worren ist,  mehr  ist  als  wir  sehen.  So  ist  es  statthaft  zu  ur- 
theilen,  dass  die  Vorstellungen  der  Wärme,  des  Kalten,  der 
Farbe  etc.  auch  nur  die  kleinen  in  den  Organen  erregten  Be- 
wegungen darstellen  (fönt  repräsenttr),  wenn  man  diese  Eigen- 
schaften empfindet,  obschon  die  Menge  und  Kleinheit  dieser  Be- 
wegungen ihre  deutliche  Darstellung  hindert.  Blau  und  gelb  = 
Zusammensetzung  des  Grün  unter  dem  Mikroskop.  S.  607  ib.: 
Es  ist  wahr,  dieselbe  Sache  kann  verschieden  dargestellt  werden; 
es  muss  aber  immer  ein  genauer  Rapport  stattfinden  zwischen 
der  Darstellung  und  der  Sache  und  folgeweise  zwischen  den  ver- 
schiedenen Darstellungen  einer  nämlichen  Sache.  Die  perspecti- 
vischen  Projectionen,  welche  im  Kreis  auf  konische  Sectionen 
zurückkommen,  zeigen,  dass  ein  und  derselbe  Kreis  dargestellt 
werden  kann  durch  eine  Ellipse,  eine  Parabel  und  eine  Hyperbel 
and  selbst  durch  einen  anderen  Kreis  und  durch  eine  gerade 
Linie  und  durch  einen  Punkt.  Nichts  scheint  so  verschieden  und 
so  unähnlich  als  diese  Figuren,  und  gleichwohl  giebt  es  eine 
genaue  Beziehung  (rapport)  jedes  Punktes  auf  jeden  Punkt  So 
stellt  sich  jede  Seele  die  Welt  dar  nach  ihrem  Gesichtspunkt 

5.  Der  Seele  ist  Vielheit  natürlich.  S.  705  Erdm.: 
Indess  müssen  die  Monaden  einige  Eigenschaften  haben;  sonst 
worden  sie  selbst  nicht  sein.  S.  ISO  ib.:  Die  Seele,  so  untheil- 
bar  sie  ist,  schliesst  eine  zusammengesetzte  Tendenz  in  sich, 
d.  h.  eine  Menge  gegenwärtiger  Gedanken.  S.  185  ib.:  Die 
Seele,  so  untheilbar  sie  ist,  schliesst  eine  zusammengesetzte  Be- 
strebung ein,  d.  h.  eine  Menge  präsenter  Gedanken,  von  denen 
jeder  nach  einer  besonderen  Aendcrung  strebt  gemäss  dem,  was 
er  einschliesst,  und  die  sich  alle  in  ihr  anf  einmal  finden, 
kraft  ihres  wesentlichen  Verhältnisses  zu  allen  anderen  Dingen 
der  Welt 

6.  Die  Seele  hat  Ideen  v.on  Allem.  Pertz  II,  1  S.  109: 
Selbst  Descartes  würde  zugestehen,  dass  wegen  der  Continuität 
and  Theilbarkeit  aller  Materie  die  geringste  Bewegung  ihre 
Wirkung  auf  die  benachbarten  Körper  erstreckt,  und  folglich  von 
Nachbar  zu  Nachbar  ins  Unendliche,  aber  verhältnismässig  ver- 
mindert; so  muss  unser  Körper  einigermassen  afficirt  werden 
durch  die  Veränderungen  aller  anderen.  Nun  entsprechen  allen 
Bewegungen  unseres  Körpers  gewisse  Wahrnehmungen  oder  Ge- 
danken unserer  Seele,  mehr  oder  weniger  verworren;  somit  wird 
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die  Seele  auch  einige  Gedanken  von  allen  Bewegungen  des 
Universums  haben,  und  nach  mir*hat  jede  andere  Seele  oder 
Substanz  einigen  Ausdruck  davon."  — 

Unter  n.  1  ist  die  Vorstellung  von  Leibniz  wirklich  diese: 
der  Leib  wird  von  vielen  Einwirkungen  getroffen  vermöge  seiner 
Beziehung  zu  anderen  Körpern,  diese  Einwirkungen  zusammen 
mit  den  Wirkungen  der  Monaden  des  Leibes  selber  gelangen  in 
die  Seele;  hier  trifft  das  Viele  auf  das  Eine;  und  das  ist  die 
Wahrnehmung,  welche  aber  noch  nicht  als  Wahrnehmung  mit 
Bewusstsein  zu  denken,  aber  natürlich  die  Grundlage  von  letz- 
terem ist.  Es  ist  also  nicht  blos  behauptet,  dass  auf  die  Seele, 
welche  wie  in  einem  Centrum  sich  befindet,  in  welchem  unend- 
lich viele  Linien  zusammentreffen,  Einwirkungen  geschehen  oder 
gleichsam  geschehen,  sondern  dass  tiberall,  wo  auf  eine  Monade 
derartige  Wirkungen  treffen,  kraft  dessen,  dass  die  Einwirkungen 
ein  Vieles,  die  Monade  ein  Einfaches  ist,  der  Zustand  der  Wahr- 
nehmung eintritt,  also  etwas  Empfindungsartiges,  weshalb  ja  anch 
der  Körper  schon  früher  ein  momentaner  Geist  genannt  wurde. 
Vieles  auf  Eines  treffend  ergiebt  Wahrnehmung,  so  würde  der 
Satz  Leibniz',  allgemein  ausgedrückt,  lauten.  Wohlgemerkt,  es 
ist  nicht  gesagt,  das  Viele  des  Aeusseren  geht  über  in  Wahr- 
nehmung, wegen  der  Natur  der  Seele,  das  ist  der  Gedanke,  der 
sich  immer  stillschweigend  mit  einfindet,  aber  bei  Leibniz  nicht 
dasteht.  Die  Leibniz'sche  Vorstellung  ist,  wie  dies  bereits  bei 
der  Dynamik  bemerkt  wurde,  aus  einer  Idee  von  Hobbcs  er- 
wachsen, wonach  zur  Empfindung  nicht  mehr  gehöre  als  Wir- 
kungen von  Aeusserem  auf  ein  Inneres;  allein  es  ist  ersichtlich, 
dass  mit  Wirkungen  auf  ein  Inneres,  wenn  man  dies  nicht  sofort 
auch  als  Seele  oder  seelenartig  denkt,  d.  h.  das  Beste  dazuthut, 
keine  Empfindung  erzeugt  wird,  sondern  wenn  denn  alle  Wir. 
kung  Bewegung  ist,  so  wird  das  was  als  Innerliches  geseht 
wird,  gestossen  von  allen  Seiten,  aber  daraus  ist  nicht  zu  ver- 
stehen, wie  ein  anderer  Zustand  eintreten  sollte,  als  eben  der 
des  beständigen  Bewegtwerdens.  Es  ist  wahr,  die  Seele  hat  eine 
einfache  Natur  im  Vergleich  mit  der  Theilbarkeit  der  Körper; 
es  ist  aueh*wahr,  dass  in  der  Lage,  in  der  wir  uns  kennen,  be- 
ständig eine  Vielheit  von  Eindrücken  auf  uns  geleitet  wird,  aber 
deshalb  ist  Einwirkung  von  Vielem  auf  Eins  noch  nicht  das 
ganze  Wesen  der  Wahrnehmung,  auch  nicht  der  ohne  Bewusst- 
sein, wenn  es  solche  giebt.     Nicht  besser  ist  die  Fassung  de« 


209 

Begriffs  Begehrung  anter  n.  2.    Begehrung  ist  nicht  ohne  Wahr- 
nehmung, Begehrung  ist  auch  Streben,  deshalb  ist  sie  aber  nicht 
ein  Streben  von  einer  Wahrnehmung  zur  anderen,  sondern  das 
Streben    nach   dem   Gegenstande    einer  jetzigen   oder   früheren 
Wahrnehmung.    Das  blosse  Ineinandergreifen  und  Naoheinander- 
fliessen  der  Gedanken   hat   mit   dem  Begehren   nichts  gemein, 
n.  3  soll  eine  mathematische  Aufklärung  des  Hergangs  geben. 
Die  Seele  drückt  die  Körper  aus,   d.  h.  die  Bewegungen   des 
Körpers  und  die  Empfindungen  der  Seele  stehen  in  einer  con- 
stanten  und  geregelten  Beziehung;  die  Natur  des  Hergangs  wird 
dadurch  nicht  verständlicher,  es  wird  wieder   einfach  ein  beob- 
achtetes Verhältniss  angesetzt,  —  ohne  dass  einzusehen  ist,  wie 
die  Beziehung  zwischen  Kreis  und  Ellipse,  d.  h.  zwischen  Figuren, 
also  an  Art  gleichen  Dingen,  etwas  aufhellen  soll  für  die  Be- 
ziehung zwischen  Bewegung  und  Empfindung,  d.  h.  an  Art  un- 
gleichen Dingen.     Das  Wort  Ausdruck   ist   nicht   umsonst   ge- 
nommen; auf  das  Geometrische  und  Geistige  gleichseht'  passend 
verdeckt   es  einigermassen   den   unendlichen   Unterschied.     Die 
Berufung  auf  die  menschliche  Seele  als  ein  Beispiel  der  Möglich- 
keit dieser  Darstellung  von  Vielem  in  Einem,  was  ist  sie  endlich 
anders  als  die  Forderung,  das  für  bewiesen  zu  halten,  was  er- 
wiesen werden  sollte,  und  es  sofort  auch  noch  zum  Erweis  von 
Anderem  zu  gebrauchen,     n.  4  ist   wesentlich  dasselbe  wie  3, 
nnr  bezieht  sich  das  Wort  Darstellung   mehr  auf  das  Vor- 
stellungsbild. Der  Rapport  zwischen  Gegenstand  und  Vorstellungs- 
bild wird  wesentlich  auf  den  Grundsatz  der  Angemessenheit  ge- 
stutzt, ein  Satz,  der  gerade  in  dem  Gebiete  der  Sinne,  um  das 
es  sich  bei  der  Wahrnehmung  handelt,  viele  thatsächliche  Ein- 
schränkungen erleidet.     Wäre  es  nicht  viel  angemessener,  dass 
die  Sonne  in  Bezug  auf  die  Erde  auch  aussehe  als  stillstehend? 
gleichwohl  ist  dies  und  vieles  Andere  nicht  so  geordnet,    n.  5 
bringt  einen  wesentlichen  Punkt  zur  Sprache;   ist   die  Monade 
einfach,   woher  stammt  die  Vielheit  in  ihr,  warum  ist  sie  nicht 
&enso  einförmig  wie  sie  eins  ist?    Leibniz  antwortet,  hätten  die 
Konaden  nicht  einige  Eigenschaften,    so   wären  sie   gar   keine 
Wesen.     Die  Antwort  ist  stets  dunkel  gewesen;  sie  wird  hell, 
wenn  man   sich  erinnert,   dass  Leibniz  bei  Raum  und  Zeit  und 
Materie  nicht  selten  gelehrt  hat,  die  einförmigen  und  gleichartigen 
Wesen  seien  Abstractionen  und  hätten  etwas  von  den  Verstandes- 
wesen an  sieb.    Dieser  Meinung  zu  Liebe  mussten  die  Monaden 

Bau  mann,  Lebre  von  Raum  u.  Zeil  etc.  II.  14 
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als  reale  Wesen  zugleich  ein  Vieles  in  sich  haben;  eben  hierauf 
führte  aber  auch  die  Lehre  von  der  Vollständigkeit  des  Begriffs 
eines  individuellen  Wesens;   die  Monaden    als   die  Grundlagen 
der  Wirklichkeit  tragen  von  Anfang  Gegenwart  und  Zukunft  in 
ihrem  Schoosse,  also  gewiss  ein  Vieles.    Aber  die  Stellen  S.  186 
und  185  Erdin.  geben  noch  eine  andere  Auskunft;  danach  scheint 
es,  dass  die  Beziehung  zu  den  übrigen  Dingen,  also  nach  dem 
Früheren  das  Befasstsein  der  Monaden  in  dem  Band  von  Raum 
und  Zeit,  die  Vielheit  in. die  Substanzen  bringt;  den  vielen  Ein- 
wirkungen  entsprechen   als   Gegenbild   die    vielen    Strebungen. 
Das  Argument  n.  6  ist  uns  schon  viel  begegnet,  es  stammt  auch 
aus  Hobbes,  von  der  Tauglichkeit  desselben  ist  schon  öfter  die 
Rede  gewesen,  aber  es  ist  die  Stütze  für  die  allgemeine  Theil- 
nahme  der  Dinge  an  einander,  welche  Leibniz  so  hochhielt. 

22.  Abschnitt:   Reflexion  nnd  Empfindung  (Denken  und  Sinne). 

1.  Reflexion,  Apperception,  Denken,  Geist  S.  715 
Erdm.:  Wahrnehmung  (pereeption) ,  welches  ist  der  innere  Zu- 
stand der  Monade,  der  die  äusseren  Dinge  darstellt;  Apperception, 
welche  das  Selbstbewußtsein  ist  oder  die  reflexive  Erkenntnis 
dieses  inneren  Actes,  die  nicht  allen  Seelen  und  auch  nicht  der- 
selben Seele  immer  gegeben  ist.  S.  715:  Gefühl  (sentiment)  — 
Wahrnehmung,  begleitet  von  Gedächtniss,  nämlich  von  der  ein 
gewisser  Nachhall  lange  Zeit  bleibt,  um  sich  bei  Gelegenheit  ver- 
nehmen zu  lassen.  S.  212  ib.:  Die  Apperception  von  dem,  was 
in  uns  ist,  hängt  von  Aufmerksamkeit  und  Ordnung  ab.  S.  243 
ib.:  Wir  geben  aber  nur  auf  die  Gedanken  Acht,  welche  die 
distinguirtesten  sind.  S.  246  ib.:  Keine  Apperception,  wenn  nicht 
distinguirte  Wahrnehmungen  da  sind.  Pertz  II,  1  S.  111:  Unsere 
Seele  richtet  Reflexion  auf  die  mehr  besonderen  Phänomene, 
welche  sich  von  den  anderen  unterscheiden,  indem  sie  an  keine 
deutlich  denkt,  sobald  sie  an  alle  gleich  sehr  denkt.  S.  431 
Erdm.:  Es  ist  ein  grosser  Abstand  zwischen  dem  Gefühl,  welches 
diesen  Seelen  (allen)  gemeinsam  ist,  und  der  Reflexion,  welche 
die  Vernunft  begleitet,  weil  wir  tausend  Gefühle  haben,  ohne 
Reflexion  auf  sie  zu  haben.  —  Pertz  II,  1  S.  64:  Die  vernünftige 
Seele,  da  sie  ganz  verschieden  ist  von  den  anderen  Seelen,  die 
wir  kennen,  weil  sie  der  Reflexion  fähig  ist  und  im  Kleinen  die 
göttliche   Natur  nachahmt.     S.  715  Erdm.:    Die  Wahrnehmung, 
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welche  der  innere  Zustand  einer  Monade  ist,  der  die  äusseren 
Dinge  darstellt;   die  Apperception,  welche  das  Selbstbewusstsein 
ist   oder    die    reflexive   Erkenntniss    dieses    inneren   Zustandes, 
welche  nicht  allen  Seelen  gegeben  ist,  noch  auch  der  nämlichen 
Seele  immer.    S.  43S  ib. :  Die  Seelen  der  Thiere,  welche  nämlich 
der  reflexiven  Thätigkeit  des  Geistes  oder  des  eigentlichen  Den- 
kens ermangeln.    S.  464  ib.:  Denken  ist  Wahrnehmung  mit  Ver- 
nunft (ratio)  verbunden.     S.  716  ib.:  Diese  Seelen  sind  fähig 
reflexive  Acte  zu  machen  und  -zu  betrachten  das,  was  man  nennt: 
Ich,  Substanz,  Monade,  Seele,  Geist,   mit  Einem  Wort  die  im- 
materiellen Dinge  und  Wahrheiten.    Das  ist  es,  was  uns  empfäng- 
lich (susceptibles)  macht   für  Wissenschaften  oder  demonstratio 
Tische  Erkenntnisse.     S.  465  ib. :  Der  Geist  (mens)  ist  die  ver- 
nünftige Seele,  in  der  zur  Empfindung  hinzutritt  Vernunft  oder 
Folgerung  (consecutio)  aus  der  Universalität  der  Wahrheiten. 

2.  Empfindung  =  deutliche  Wahrnehmung.  S.  225 
Ecdm.:  Empfindung  (Sensation)  ist  es,  wenn  man  ein  äusseres 
Object  wahrnimmt.  S.  464  ib.:  Die  Empfindung  (sensio)  nämlich 
ist  eine  Wahrnehmung,  welche  etwas  Deutliches  einschliesst  und 
mit  Aufmerksamkeit  und  Gedächtniss  verbunden  ist.  Ein  ver- 
worrenes Aggregat  vieler  kleiner  Wahrnehmungen  aber,  die 
nichts  Hervorragendes  haben,  was  Aufmerksamkeit  erwecken 
kann,  fährt  Erstarren  (stupor)  über  die  Seele.  S.  465  ib.:  Die 
Fähigkeit  zu  empfinden  (sentiendi) ,  wenn  nämlich  zur  Wahr- 
nehmung Aufmerksamkeit  und  Gedächtniss  hinzukommt.  S.  464 
ib.:  —  je  nachdem  mehr  deutliche  Vorstellungen  entstehen,  wenn 
auch  der  Körper  vollkommener  und  geordneter  wird. 

3.  Sinneserkenntniss.  S.  521  Erdm. :  Es  geschieht  eigent- 
lich durch  die  verworrenen  Gedanken,  dass  die  Seele  die  Körper 
rontellt,  welche  sie  umgeben.  S.  353  ib.:  Wenn  die  Vernunft 
ober  die  Verträglichkeit  oder  die  Verknöpfung  (der  Ideen)  nicht 
anheilen  kann,  so  sind  dieselben  verworren,  so  z.B.  (comme) 
die  besonderen  Qualitäten  der  Sinne.  —  S.  227  Erdm.:  Wärme, 
Weichheit  =  scheinbar  einfache  Vorstellungen,  weil  unsere 
Wahrnehmung  wenigstens  sie  nicht  theilt;  —  man  muss  aber 
auf  ihre  Analyse  kommen  durch  andere  Erfahrungen  und  durch 
die  Vernunft  in  dem  Masse,  als  man  sie  mehr  verständlich 
machen  kann;  denn  grtin  z.  B.  ist  aus  blau  und  gelb  zusammen- 
gemischt S.  358  ib.:  Die  sinnlichen  Vorstellungen  hängen  von 
den  Einzelheiten   der  Figuren    und    der   Bewegungen   ab   und 
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drücken  sie  genau  aus,  obwohl  wir  in  ihnen  diese  Einzelheiten 
bei  der  Verwirrung  einer  zu  grossen  Menge  und  der  Kleinheit 
der  mechanischen  Handlungen,  die  unsere  Sinne  treffen,  nicht 
entmischen  können;  so  haben  wir  jetzt  die  vollkommene  Analyse 
von  Grün  in  Blau  und  Gelb.  —  So  hat  Leibniz  bei  den  Uhr- 
machern einen  künstlichen  Transparent  gesehen,   der  durch  die 
rasche  Rotation  eines  ausgezahnten  Rades'  gebildet  wird,  die  die 
Zähne  verschwinden  macht  und  an  ihrer  Statt  erscheinen  lässt 
einen  beständigen  imaginären  Transparent,  der  zusammengesetzt 
ist   aus   den   successiven   Erscheinungen   der   Zähne    und  ihrer 
Zwischenräume,  wo  aber  die  Succession  so  rasch  ist,  dass  unsere 
Phantasie  sie  nicht  unterscheiden  kann.     Man  findet  also  diese 
Zähne  wohl  in  dem  deutlichen  Begriff  des  Transparents,  aber 
nicht  in  der  sinnlich  verworrenen  Wahrnehmung  —  deren  Natur 
es  ist,  verworren  zu  sein  und  zu  bleiben  — ,  und  wie  man  be- 
greift,  dass  es  nur  ein  verworrener  Ausdruck  von  dem  ist,  was 
in  dieser  Bewegung  vor  sich  geht,  ein  Ausdruck,  sage  ich,  der 
darin  besteht,   dass   die   successiven  Dinge   in   eine  scheinbare 
Sifnultaneität  confundirt  worden  sind,   so  ist  leicht  zu  urtheilen, 
dass  es  ebenso  sein  wird  rücksichtlich    der  anderen  sinnlichen 
Phantome,  von  denen  wir  noch  nicht  eine  so  vollkommene  Ana- 
lyse haben,  Farbe,   Geschmack.  —  S.  198  ib.:  Die  nichtsinnea- 
fälligen  Theile  unserer  sinnenfälligen  Wahrnehmungen   sind  es, 
welche    machen,    dass   es   ein  Verhältniss.  giebt   zwischen  dea 
Wahrnehmungen  der  Farben,  der  Wärme  und  anderer  sinnen- 
i  all  igen  Qualitäten  und  zwischen  den  Bewegungen  in  den  Kör- 
pern ,   die  dem  entsprechen.    S.  232  ib. :  Es  bleibt  indess  wahr, 
sobald  Organ  und  Medium  gehörig  eingerichtet  sind,  dann  sind 
die  inneren  Bewegungen  und  die  Vorstellungen,  welche  sie  der 
Seele  darstellen,  den  Bewegungen  des  Objectes,  welche  die  Farbe, 
die  Slissigkeit  etc.  verursachen,  ähnlich,  z.  B.  die  Hitze  ist  nicht 
eine  sinnliche  Qualität  oder  eine  Kraft  sich  empfindbar  zu  machen 
ganz  für  sich  (absolue),  sondern  sre  ist  bezüglich  auf  proportio- 
nirte  Organe;  daher  den  Einen  warm,  was  den  Andern  kalt.  — 
S.  289  ib.:   Die  sinnlichen  Vorstellungen  sind  klar,    aber  ver- 
worren.    Man  kann  sie  nur  durch  Beispiele  erkennbar  machen, 
und  muss  im  Uebrigen  sagen,  dass  es  ein  Ich  weiss  nicht  Was 
ist,  bis  man  ihre  Contextur  enträthselt.    Diese  Verworrenheit  ist 
ohne  Tadel,   da  sie  eine  Unvollkommenheit  unserer  Katar  ist; 
denn  wir  können  z.  B.  die  Ursachen  der  Gerüche  und  der  Gc- 
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sehmäcke  nicht  unterscheiden,  noch   das,   was  diese  Qualitäten 
einscbliessen.    S.  358  ib.:  Wollen,  dass  diese  verworrenen  Phan- 
tome bleiben,  und  dass  man  doch  das,  was  in  ihnen  vorkommt, 
durch   die  Phantasie  selbst  entwirrt,  heisst  sich  widersprechen, 
heisst  das  Vergnügen  haben  wollen  durch  eine  angenehme  Per- 
spective getäuscht  zu  sein,   und  wollen,  dass  zu  gleicher  Zeit 
das  Auge  die  Täuschung  sieht.     S.  292  ib. :  Ein  Bild  der  unend- 
lich kleinen  Theile  zu  haben  ist  unmöglich,  zufolge  der  gegen- 
wärtigen Einrichtung  unseres  Leibes,  und  wenn  wir  solche  habön 
könnten,  so  würden  sie  fast  sein  wie  die  der  Dinge,  welche  uns 
jetzt  auffassbar  (apperceptibles)  erscheinen,  zur  Ausgleichung  aber 
würde  das,   was  jetzt  Object  unserer  Einbildungskraft  ist,  uns 
entgehen  und  zu  gross  werden,  um  durch  die  Einbildungskraft 
vorgestellt  zu  werden. 

4.  In  der  Seele  geschieht  eigentlich  Alles  innerlich. 
S.  736Erdm.:  Die  Seele  ist  ein  Subject  oder  Concretum,  welches 
denkt.  S.  619  u.  20  ib.:  Unsere  Vorstellungen  bilden  sich  in  uns, 
dorch  uns,  nicht  in  Folge  unseres  Willens,  sondern  gemäss  unserer 
Natur  und  der  der  Dinge.  Von  der  Seite  ist  unsere  Seele  ein 
geistiger  Automat.  S.  642  ib. :  Wenn  wir  von  dem  reden,  was 
Ton  uns  abhängt,  von  der  Spontaneität,  von  dem  inneren  Prinzip 
unserer  Handlungen,  so  schliessen  wir  die  Darstellung  (la  reprß- 
sentation)  der  äusseren  Handlungen  nicht  aus;  denn  diese  Dar- 
stellungen finden  sich  auch  in  unseren  Seelen,  sie  inachen  einen 
Theil  der  Modificationen  dieses  Activen.  S.  452  ib.:  Die  Wahr- 
heit ist,  dass  wir  Alles  in  uns  sehen  und  in  unseren  Seelen,  und 
dass  die  Erkenntniss,  die  wir  von  der  Seele  haben,  sehr  wahr 
und  richtig  ist,  verausgesetzt,  dass  wir  darauf  achten ;  denn  durch 
die  Erkenntniss,  die  wir  von  der  Seele  haben,  erkennen  wir  das 
Sein,  die  Substanz  und  Gott  selbst,  und  durch  die  Reflexion  auf 
unsere  Gedanken  erkennen  wir  die  Ausdehnung  und  die  KöTper; 
—  Gott  aber  giebt  uns  immer  Alles,  was  darin  positiv  ist.  S.  451 
ib.:  Mein  System,  welches  behauptet,  dass  wir  die  Sonne  inner- 
lich sehen;  —  gegen  den  Einwurf,  dann  ist  sie  unnütz,  Leibniz: 
die  Sonne  ist  nicht  blos  für  uns  gemacht,  und  Gott  will  uns  dar- 
stellen lassen  Wahrheiten  von  dem,  waö  ausser  uns  ist.  Pertz  n,  1 
8.72:  Indessen,  um  nichts  ohne  Noth  vorzubringen,  wir  thun 
nichts  als  denken,  und  wir  besorgen  (procurons)  auch  nichts  als 
Gedanken,  und  die  Phänomene  sind  nur  Gedanken.  Da  aber 
nicht  alle  unsere  Gedanken  wirksam  sind  und  nicht  dienlich,  uns 
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andere  solche  von  einer  gewissen  Natur  zu  verschaffen,  und  da 
es  uns  unmöglich  ist,  das  Mysterium  der  universellen  Verknüpfung 
der  Phänomene  zu  entziffern,  so  muss  man  mittelst  der  Erfahrung 
Acht  geben  auf  diejenigen  (ä  celles),  die  uns  zu  anderen  Malen 
solche  verschaffen,  und  hierin  besteht  der  Gebrauch  der  Sinne 
und  das,  was  man  Handlung  ausser  uns  nennt. 

5.  Denken  nicht  ohne  Sinne.  S.  269  Erdm. :  Wir  wür- 
den selbst  nicht  ans  Denken  denken,  wenn  wir  nicht  an  etwas 
Anderes  dächten,  d.  h.  an  die  Einzelheiten,  welehe  uns  die  Sinne 
bieten.  Und  ich  bin  Überzeugt,  dass  die  Seelen,  und  die  ge- 
schaffenen Geister  niemals  ohne  Organe  und  niemals  ohne  Em- 
pfindung sind,  wie  sie  ohne  Zeichen  keine  Ucberlegung  anstellen 
(raisonner)  können."  — 

Unter  n.  1  ist  klar,  dass  Leibniz  Peremption  und  Apperception, 
Wahrnehmung  und  bewusste  Empfindung  oder  Reflexion  als  nie- 
deren und  höheren  Grad  zu  einander  stellen  möchte;  aber  wenn 
man  ihm  auch  zugeben  wollte,  dass  von  momentaner  Empfindung, 
wie  sie  alle  Monaden  nach  Leibniz  haben,  zur  distinguirten  Em- 
pfindung, die  doch  alle  Monaden  haben  müssten,  insofern  das, 
was  zunächst  auf  sie. wirkt,  sehr  hervortreten  niüsste  vor  dem, 
was  aus  den  entlegenen  Räumen  der  weiten  Welt  seine  Wirkung 
zu  ihnen  sendet,  —  und  dass  ferner  zur  Empfindung  mit  Ge- 
dächtnis*, mit  Aufmerksamkeit,  die  ja  nicht  sofort  eine  willkür- 
liche zu  sein  braucht,  und  mit  Ordnung,  und  sur  Reflexion  über 
alle  diese  Zustände,  d.  h.  zur  Unterscheidung  der  Seele  von  ihren 
Einzelempfindungen  und  zum  Nachdenken  über  dieselben  nur 
ein  Schritt  wäre  —  denn  in  Wirklichkeit  thut  sich  damit  eine 
neuQ  von  der  bisherigen  gänzlich  verschiedene  Welt  auf  — ,  so 
würde  doch  iu  dieser  reflexiven  Thätigkeit  nicht  mehr  liegen,  als 
eben  eine  Reflexion  auf  das  in  der  Wahrnehmung  Erscheinende. 
Was  Leibniz  immer  ohne  Weiteres  hinzuthut,  als  läge  es  in  der 
bis  dahin  entworfenen  Reflexion  mit,  Ich,  Substanz,  Monade, 
Seele,  Geist,  also  die  immateriellen  Dinge  und  Wahrheiten,  Ver- 
nunft, Wissenschaft  oder  demonstrativische  Erkenntnisse,  Folge 
rung  aus  der  Universalität  der  Wahrheiten,  das  setzt  er  aus  der 
thatsächlich  gegebenen  Reflexion  der  Seele  hinzu,  das  liegt  nicht 
in  derjenigen  mit,  zu  welcher  er  auf  Grund  der  Wahrnehmung 
und  der  bewussten  Wahrnehmung  hinaufstieg.  Mit  anderen 
Worten,  die  Seele  wird  nicht  abgeleitet,  nicht  erklärt,  sondern 
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ae  kommt  herein,  so  gut  wie  sie  nach  Aristoteles  Meinung  von 
aussen  (&vq<x&€v)  hereinkommt.     Nach  Leibniz   würde  für  die 
menschliche  Seele  als  Eigentümliches  derselben  sich  ergeben, 
ein  Ich,  welches  über  bewusste  Wahrnehmungen  reflectirt,-  alles 
Uebrige  ist  richtige,    aber   aus  dem  Vorhergehenden  nicht  be- 
gründete Zuthat.     Statt  dass  die  Seele  das  Viele,  was  sich  in 
ihr  darstellt,  nach  dem  mehr  oder  weniger  in  ihr  Hervortreten- 
den ordnet  und  vergleicht,   thut  sie  ganz  Neues  und  Anderes 
dazu.    Nur  in  dem  unter  5  Angeführten,  einem  Gedanken,  dem 
wir  auch  sonst  schon  bei  Leibniz  begegnet  sind,  hat  sich  das 
Bewusstsein,  dass  die  Reflexion  bei  Leibniz  sich  aus  der  allge- 
meinen Wahrnehmung  erst  abhebt,  stets  erhalten.    Schon  unter  1 
und  noch  mehr  unter  2  tritt  heraus,  dass  die  Empfindung  als 
solche  durch  das  irgendwie  Deutliche  in  der  Wahrnehmung  zu 
Stande  kommt,  dass  somit  im  Sinnlichen  sich  auch  Deutliches 
findet;  was  Leibniz  meint,  ist  das  Hervortreten,  das  Distinguirte 
einzelner  Wahrnehmungen  vor  anderen,  was  von  ihrer  Stärke, 
dem  Contrast,  dem  Freisein  der  Seele  von  anderen  Wahrnehmun- 
gen u.  ä.  abhängen  kann ,  und  keineswegs  mit  dem  logischen 
Begriff  von  Deutlichkeit  zusammenfällt.     N.  3  enthält  nun  die 
Grundzüge  seiner  Lehre  von  den  Sinnen.     Das   Richtige,  was 
derselben  zum  Grunde  liegt,  ist  die  Erkenntniss,  dass  die  Ursache 
der  Sinnesempfindung  stets  ein  Vieles  ist.    Da  aber  die  Empfin- 
dung sich  im  Bewusstsein  als  einfach  darstellt,  so  schloss  Leibniz 
daraus,  dass  das  Wesentliche  der  Empfindung  sei  die  Verworren- 
heit der  Vorstellung.    Dieser  Schluss  ist  sichtlich  übereilt.    Zu- 
nächst hat   sich  Leibniz   die   Sache   zu   einfach   gedacht;   sein 
Hauptbeispiel  ist  immer  die  Analyse  von  Grün  in  Blau  und  Gelb; 
aber  schon  hier  ist  eine  unerlaubte  Umkehr  vollzogen.    Weil  er 
fand,  dass  Blau  und  Gelb  sich  unter  Umständen  zu  Grün  als 
Mischfarbe  für  das  Auge  verbinden,  so  hat  er  den  Satz  umge- 
dreht und  behauptet,  die  Natur  des  Grün  ist  es,  aus  Blau  und 
Gelb  gemischt  zu  sein,  als  ob  man  optisch  sagen  dürfte,  wo 
grünes  Licht  erscheint,  da  ist  es  stets  eine  Mischung  aus  blauem 
und  gelbem  Licht.    Das  Beispiel  mit  dem  künstlichen  Transparent 
zeigt  gleichfalls,  dass  unter  Umständen  die  vielen  Eindrücke  in 
einen  einfachen  Eindruck  zusammengehen,  lehrt  aber  gleichzeitig, 
dass  die  Sinne  auch  der  Unterscheidung,  also  der  Deutlichkeit 
fähig  sind.     Wenn  ich  das   ausgezahnte  Rad  in  Ruhe  vor  mir 
»ehe  und  seine  einzelnen  Zähne  wahrnehme,  also  den  deutlichen 
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Begriff  desselben  habe,  ist  das  darum  weniger  sinnliche  Wahr- 
nehmung, als  wenn  durch  die  rasche  Rotation  die  Zähne  ver- 
schwinden und  das  Rad  eine  einfache  Peripherie  zeigt  ohne  Her- 
vorragungen und  Vertiefungen?  Die  Vermittlung  der  Sinnes- 
wahrnehmung durch  die  Organe  hat  Leibniz  zwar  aueh  berührt, 
aber  weiter  nicht  viel  beachtet,  sondern  an  der  Verworrenheit 
als  der  wesentlichen  Eigentümlichkeit  jener  festgehalten;  ganz 
folgerichtig;  nach  ihm  ist  die  Materie  wesentlich  ein  Vieles,  die 
Seele  ein  wahres  Eins,  was  also  nachweisbar  ein  Vieles  war, 
wenn  gleich  es  zunächst  als  ein  Eins  und  Einfaches  erschien, 
das  war  eben  darum  materiell,  was  aber  nicht  in  Vieles  auflös- 
bar erschien,  das  war  eben  darum  der  Seele  verwandter,  geistig, 
immateriell;  also  waren:  Zusammengesetzt  oder  Einfach?  die 
zwei  Fragen,  nach  welchen  über  Materiell  oder  nicht  entschieden 
werden  muäste,  nicht  die  Ursache  der  Erkenntniss  machte  so 
sehr  den  Unterschied  aus,  nicht  das  war  sinnliche  Erkenntnis», 
was  durch  die  Sinnesorgane  und  sie  allein  dem  Geiste  zugeführt 
wurde,  sondern  was  ein  verworrenes  Vieles  war.  Darum  musste 
es  auch  Leibniz  schlechterdings  abweisen,  dass  man  durch  die 
Phiantasie  oder  den  Verstand  dies  verworrene  Viele  in  seil» 
Theile  auflösen  könne;  wenn  das  Sinnliche  zunächst  das  ist, 
was  durch  die  Sinnesorgane  vermittelt  ist,  so  geht  es  ganz  gut 
an,  dass  man  den  Eindruck  innerlich  auflöst,  ohne  d$ss  sich  in 
Sinneseindruck  selbst  etwas  ändert;  wir  wissen,  wie  gross  der 
Mond  ist,  mit  dem  Verstände,  darum  sehen  wir  ihn  nicht  grösser, 
als  ehe  wir  das  wussten ;  Leibniz  fürchtet  ein  solches  Verfahren 
mit  vollem  Recht,  denn  wenn  die  verworrene  Vorstellung  die 
sinnliche  ist,  so  würde  die  entwirrte  Vorstellung  eben  eine  gei- 
stige werden;  der  Gruhd,  den  er  angiebt,  ist  doch  auf  die  Ein- 
richtung unseres  Leibes  gestötzt,  d.  h.  die  Organe  werden,  wo 
es  nicht  anders  angeht,  in  ihr  Recht  eingesetzt.  Die  geistige 
Probe  mit  seiner  Ansicht  hat  Leibniz  nie  gemacht,  man  darf  sich 
aber  nicht  verhehlen,  nach  ihm  mttsste  die  deutliche  Vorstellung 
eines  gezahnten  Rades/verbunden  mit  der  Vorstellung,  dasselbe 
würde  sehr  rasch  umgedreht,  dieselbe  Vorstellung  hervorbringen, 
welche  die  wirkliche  Umdrehung  eines  solchen  wirklichen  Rades 
hervorbringt;  denn  der  ganze  Unterschied  von  sinnlicher  und 
nichtsinnlicher  Vorstellung  ist  der  von  deutlicher  und  verworrener 
Vorstellung.  So  ist  das,  was  diese  Lehre  von  der  Sinneserkennt- 
niss  hervorgebracht  bat,  wesentlich  der  Gedanke,  dass  sich  die 
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WeH  durch  die  Gegensätze  von  Viel  und  Eins,  also  durch  Zahl- 
begriffe, erklären  lasse.  N.  4  enthält  für  diese  Lehre  einen 
weiteren,  wenn  auch  nicht  ausgedrückten  Grund:  die  Monade 
mag»  alles  aus  sich  haben,  also  auch  die  Sinneswahrnehmung, 
welche  eben  darum  nur.  eine  Art  der  Vorstellung  selbst  sein 
kann,  so  dass  die  Sinneserkenntnisse  im  Grunde  nur  Gedanken 
unserer  Seele  sind.  Den  Einwürfen  dawider  hat  Leibniz  auch 
hier  schlecht  geantwortet ;  die  Sonne  ist  freilich  nicht  blos  für 
uns  gemacht,  da  aber  keine  Monade  auf  die  andere  ursachliche 
Wirkungen  ausübt,  so  braucht  sie  für  anderes  ebensowenig 
äußerlich  da  zu  sein  als  für  uns;  die  zweite  Antwort  ist  nicht 
besser;  ausser  uns  giebt  es  vieles;  aber  ausser  uns  hat  einen 
zwiefachen  Sinn,  praeter  und  extra;  wenn  daher  etwas  ausser  uns 
ist,  braucht  es  deshalb  noch  nicht  ausserhalb  im  materiellen 
Sinne  zu  sein.  In  der  Stelle-  Pertz  II,  1  S.  72  liegt  der  ganze 
Fichtesche  Idealismus,  der  doch  Leibnjz'  Vorstellung  sonst  nicht 
ist,  da  der  Gegensatz  von  Innen  und  Aussen  bei  ihm  ein  stark 
realer  zu  sein  pflegt. 

23.  Abschnitt:   Erfahrung  und  Vernunft  als  Gegensätze. 

1.  Erfahrung.  S.  138  Erdra.:  Die  sinnlichen  Qualitäten 
sind  nicht  adäquat;  auch  wissen  wir  ihre  Realität  oder  Möglich- 
keit nicht  durch  sie  selbst  und  a  priori,  sondern  durch  die  Er- 
fahrung. S.  195  ib. :  Erfahrung  =  Induction  und  Beispiele. 
S.  309  ib.:  Die  reelle  Existenz  der  Wesen,  welche  nicht  not- 
wendig sind;  ist  ein  Punkt  der  Thatsache  (de  fait)  oder  der 
Geschichte.  S.  715  ib.:  Und  die  Menschen,  sofern  sie  Empiriker 
sind,  d.  h.  in  drei  Viertel  ihrer  Handlungen  handeln  nur  wie 
Thiere;  z.  B.  man  erwartet,  dasö  es  moi-gen  Tag  werden  wird, 
weil  man  es  immer  so  erprobt  hat.  Nur  der  Astronom  sieht  es 
ans  einem  Grunde  voraus,  und  selbst  diese  Voraussagung  wird 
endlich  fehlen,  wenn  die  Ursache  des  Tages,  die  nicht  ewig  ist, 
aufhören  wird.  S.  674  ib. :  Wenn  man  Wahrheiten  hat  oder  Er- 
kenntnisse, bei  denen  uns  die  natürliche  Verbindung  des  Sub- 
jects  mit  dem  Prädicate  nicht  bekannt  ist,  wie  dies  der  Fall 
ist  bei  den  tbatsächlichen  und  den  Erfahrungswahr- 
lieiten.  S.  308  ib.:  In  den  Materien,  die  wir  nur  als  Empiriker 
kennen,  sind  alle  unsere  Definitionen  nur  provisorisch.  S.  329 
to.:  Gewöhnlich  sind  es  nur  die  Experten,  welche  ziemlich  rich- 
tige Vorstellungen  von  den  Materien  haben. 
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2.   Allgemeine,  nothwendige,  intellectuelle,  ange-  | 
borene  Wahrheiten.    S.  195Erdm.:  Wenn  Ereignisse  voraus- 
gesehen  werden  können  vor  jeder  Erprobung  (äpreuve),  die  man 
mit  ihnen  gemacht  hat,  so  ist  offenbar,  dass  wir  hierzu  etwas 
von  unserer  Seite  beitragen.     Die.  Sinne,    wiewohl  noth wendig 
für  alle  unsere  wirklichen  Erkenntnisse,  sind  nicht  ausreichend, 
sie  uns  alle  zu  geben,  weil  die  Sinne  immer  nur  Beispiele  geben, 
d.  h.  besondere  oder  einzelne  (individuelle)  Wahrheiten.    So  grow 
die  Anzahl  der  Beispiele  ist,  sie  genügen  nicht  die  allgemeine 
Noth wendigkeit  dieser  nämlichen  Wahrheiten  festzustellen;  denn 
es  folgt  nicht,  dass,-  was  geschehen  ist,  immer  ebenso  geschehen 
werde.    Innerhalb  24  Stunden  geht  die  Nacht  in   den  Tag  und 
der  Tag  in  die  Nacht  über;  dieselbe  Regelmässigkeit  findet  aber 
nicht   überall    statt,   nicht   in  Nova  Semla;    sie   ist  in   unseres 
Gegenden  nicht  eine  nothwendige  und  ewige  Wahrheit;  denn 
Erde  und  Sonne  sind  nicht  nothwendig  da,  sie  werden  einst  nicht 
sein.     Daraus  ist  klar,   dass   nothwendige  Wahrheiten  (mathe-  | 
matische  und  namentlich  arithmetische  und  geometrische)  Prin-  j 
zipien  haben,  deren  Erweis  nicht  von  Beispielen  abhängt,  also  j 
nicht  von  den  Sinnen.    S.  660  ib. :  Die  notwendigen  Wahrheiten  i 
können  aus   den   blossen   dem  Geist   eingepflanzten  Prinzipien, 
nicht  aus  der  Induction  der  Sinne,  bewiesen  werden.    Denn  die 
Induction  des  Einzelnen   bringt   niemals   eine   universale  Not- 
wendigkeit zu  Stande.    S.  209  ib. :  Der  ursprüngliche  Beweis  der 
notwendigen  Wahrheiten  kommt  vom  blossen  Verstände,  und 
die  anderen  kommen   aus  den  Erfahrungen  und  Beobachtungen 
der  Sinne.     S.  209  ib. :  Nothwendige  Wahrheiten  —  die  Sinn« 
können  deren  unfehlbare  und  beständige  Gewissheit   nicht  be- 
weisen.    S.  210  ib.:   Die   Vorstellungen,    die   von   den   Sinnen 
kommen,  sind  verworren,  und  die  Wahrheiten,  die  von  ihnen 
abhängen,  sind  es  auch,  wenigstens  zum  Theil,    während  die 
intellectuellen  Vorstellungen  und  die  Wahrheiten,  die.  von  ihnen 
abhängen,  deutlich  sind,  und  weder  die  einen  noch  die  anderen 
ihren  Ursprung  von  den  Sinnen  haben.    Ib.:  Die  intellectuellen 
Vorstellungen,  welche  die  Quelle  der  notwendigen  Wahrheiten 
sind,  kommen  nicht  von  den  Sinnen.    S.  353  ib. :  Das  Fundament 
unserer   Gewiasheit   rücksichtlich    der    universellen   und   ewigen 
Wahrheiten  liegt  in  den  Vorstellungen  selbst,  unabhängig  von 
den  Sinnen,  wie  auch  die  reinen  und  intelligibeln  Vorstellungen 
nicht  von  den  Sinnen  abhängen,  z.  B.  die  des  Seins,  des  Einen, 
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des  Nämlichen  u.  s.  w.  S.  196  ib.:  Ist  denn  unsere  Seele  allein 
so  leer,  dass  sie  ohne  die  von  aussen  entliehenen  Bilder  nichts 
ist?  S.  19(>  ib.:  Daher  sind  uns  die  Vorstellungen  und  Wahr- 
heiten angeboren  wie  Neigungen,  Anlagen,  Fertigkeiten  (habitudes) 
oder  natürliche  Vermögen  (virtualites).  S.  210  ib.:  Die  beson- 
dere Beziehung  des  menschlichen  Verstandes  zu  diesen  Wahr- 
heiten macht  die  Ausübung  der  Fähigkeit  rücksicbtlich  derselben 
leicht  und  natürlich,  und  macht,  dass  man  sie  angeboren  nennt. 
S.  217  ib.:  Aber  es  folgt  daraus  nicht,  dass  alles,  was  angeboren 
und  mit  diesen  angeborenen  Prinzipien  nothwendig  verbunden 
ist,  auch  sofort  von  unzweifelhafter  Evidenz  sei  —  (mit  Beziehung 
auf  Gott  und  Unsterblichkeit).  S.  446  ib.:  Es  sind  jedoch  in  uns 
Samen  von  dem,  was  wir  lernen,  nämlich  die  Ideen  und  ewigen 
Wahrheiten,  welche  aus  ihnen  entstehen;  und  das  ist  nicht  zu 
verwundern,  da  wir  Ding,  Eins,  Substanz,  Handlung  u.  ä.  in  uns 
finden  und  uns  bewusst  sind,  dass  die  Vorstellungen  von  den- 
selben in  uns  sind.  S.  196  ib.:  Wir  sind  uns  selbst,  so  zu 
sagen,  angeboren,  und  es  ist  in  uns  Sein,  Einheit,  Substanz, 
Dauer,  Veränderung,  Thätigkeit,  Wahrnehmung,  Freude  und 
tausend  andere  Objecte  und  intellectuelle  Vorstellungen  (idäes), 
da  dieselben  Objecte  unserem  Verstände  unmittelbar  nahe  und 
immer  gegenwärtig  sind  (wiewohl  sie  nicht  immer  bemerkt  wer- 
den können  wegen  unserer  Zerstreuungen  und  Bedürfnisse). 
S.  223  ib. :  Ferner  schliesst  die  Seele  in  sich  das  Sein,  die  Sub- 
stanz, das  Eine,  das  Nämliche,  die  Ursache,  die  Wahrnehmung, 
das  Urtheii  und  eine  Menge  anderer  Begriffe,  welche  die  Sinne 
nicht  geben  können.  S.  219  ib.:  Die  Vorstellungen  des  Seins, 
des  Möglichen,  des  Nämlichen  sind  so  sehr  angeboren,  dass  sie 
in  alle  unsere  Gedanken  und  Ueberlegungen  eingehen,  und  ich 
betrachte  sie  als  unserem  Geiste  wesentliche  Dinge;  —  die  Er- 
kenntniss  des  Seins  ist  eingehüllt  in  die,  welche  wir  von  uns 
selbst  haben;  etwas  Achnliches  findet  statt  bei  anderen  Begriffen. 
—  S.  211  ib.:  Die  allgemeinen  Prinzipien  treten  in  unsere  Ge- 
danken ein,  deren  Seele  und  Band  sie  ausmachen.  Sie  sind 
nothwendig  in  ihnen,  wie  Muskeln  und  Sehnen  nothwendig  sind 
zum  Gehen,  wiewohl  man  nicht  an  sie  denkt.  S.  701  ib.:  Die 
allgemeinen  Wahrheiten,  die  nicht  von  den  Thatsachen  abhängen, 
die  aber  gleichwohl  der  Schlüssel  sind  zu  der  Wissenschaft, 
welche  die  Thatsachen  beurtheilt.  S.  218  ib.:  Ohne  angeborene 
Wahrheiten  —   würden  wir   weder  Wissenschaft  noch  Gesetze 


220 

und  selbst  nicht  Vernunft  haben.  S.  707  ib.:  Die  Erkenntnis 
der  notwendigen  und  ewigen  Wahrheiten  unterscheidet  uns  toi 
dem  blossen  Thier  und  macht,  dass  wir  Vernunft  und  Wissen 
schaft  haben,  indem  sie  uns  zur  Erkenntniss  unserer  selbst  noc 
Gottes  erhebt.  Das  ist  es,  was  man  in  uns  vernünftige  Seele 
oder  Geist  nennt  S.  212  ib.:  Wenn  wir  nicht  zur  wirklichen 
Erkenntniss  der  notwendigen  Wahrheiten  in  den  demonstrati- 
vischen Wissenschaften  und  zu  den  Gründen  der  Thatsachen  ge- 
langten, würden  wir  nichts  vor  den  Thieren  voraus  haben. 
S.  46o  ib.:  Daher  erkennen  die  Thiere  nicht  die  Universalität 
der  Sätze,  weil  sie  den  Grund  der  Noth wendigkeit  nicht  er- 
kennen. Und  obgleich  zuweilen  die  Empiriker  durch  Induction 
zu  wahrhaft  allgemeinen  Sätzen  geführt  werden,  so  geschiebt 
dies  doch  nur  zufällig,  nicht  kraft  defr  Folgerung. 

3.  Vernunft.  S.  196  Erdra. :  Denn  die  Vernunft  allein  ist 
fähig,  sichere  Regeln  festzustellen  und  das  zu  ergänzen,  was 
denen  fehlt,  die  es  nicht  sind.  S.  479  ib. :  Die  Vernunft  ist  die 
Verkettung  der  Wahrheiten,  insbesondere  aber  derjenigen,  n 
welchen  der  menschliche  Geist  auf  natürlichem  Wege  gelangen 
kann,  ohne  vom  Licht  des  Glaubens  unterstützt  zu  sein.  S.  491 
ib.:  Da  die  Vernunft  eine  Gabe  Gottes  ist,  so  gut  wie  der 
Glaube,  so  würde  ihr  Streit  Gott  streiten  lassen  gegen  Gott.  - 
S.  196  Erdm.:  Die  Wiedererinnerung  der  Platoniker,  die,  so 
märchenhaft  sie  ist,  nichts  mit  der  blossen  Vernunft  Unverträg- 
liches hat.  S.  371  ib. :  Locke:  Die  Sätze  thatsächlicher  Art  oder 
die  Erfahrungen,  z.  B.  die,  welche  aussagt,  dass  Opium  narkotisch 
ist,  führen  uns  weiter  als  die  Wahrheiten  der  reinen  Vernunft, 
die  uns  niemals  können  über  dasjenige  hinausgehen  lassen,  was 
in  unseren  deutlichen  Vorstellungen  ist;  —  dagegen  Leibniz:  es 
wird  nicht  gesägt,  um  uns  zu  lehren,  sondern  um  zu  erinnern 
an  das,  was  wir  wissend  S.  393  ib.:  Die  Vernunft  ist  die  er- 
kannte Wahrheit,  deren  Verbindung  mit  einer  anderen  weniger 
bekannten  Wahrheit  macht,  dass  wir  der  letzteren  unsere  Zu- 
stimmung geben;  im  besonderen  und  ausgezeichneten  Sinne  aber 
nennt  man  Vernunft,  wenn'  es  die  Ursac]>e  nicht  allein  unseres 
Urtheils,  sondern  auch  der  Wahrheit  selbst  ist,  das,  was  man 
Vernunft  (raison)  a  priori  nennt,  und  die  Ursache  in  den  Dingen 
entspricht  oft  der  raison  in  den  Wahrheiten.  Darum  wird  die 
Ursache  selbst  oft  raison  genannt,  und  insbesondere  die  End- 
ursache.   Endlich  wird  die  Fähigkeit,  welche  diese  Verbindung 
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der  Wahrheiten  bemerkt  oder  die  Fähigkeit,  Gründe  zu  erwägen 
(raisonner)  auch  Vernunft  genannt. 

4.  Die  identischen  Sätze  sind  die  primitiven  Ver- 
nunftwahrheiten. S.  338  Erdto. :  Die .  primitiven  Vernunft- 
wahrheiten sind  die,  welche  ich  mit  einem  allgemeinen  Namen 
identische  nenne,  weil  es  scheint,  dass  sie  nichts  thun,  als  die- 
selbe Sache  wiederholen,  ohne  uns  etwas  zu  lehren,  z.  B.  jedes 
Ding  ist,  was  es  ist.  S.  340  ib. :  In  dieser  Weise  enthalten  alle 
adäquaten  Definitionen  primitive  Vernunftwahrheiten  und  folglich 
intuitive  Erkenntnisse.  S.  373  ib.:  Die  identischen  Sätze  ent- 
halten die  ersten  Wahrheiten  a  priori  oder  die  ersten  Vernunft- 
wahrheiten, d.  h.  das  erste  Licht  (lumiöres) ;  —  bei  ihnen  findet 
Unmittelbarkeit  zwischen  Subject  und  Prädicat  statt.  S.  138  ib.: 
Ich  verachte  die  identischen  Sätze  nicht,  und  ich  habe  gefunden, 
dass  sie  einen  grossen  Nutzen  in  der  Analyse  haben.  S.  210 
ib.:  Die  identischen  oder  unmittelbaren  Sätze  erhalten  keinen 
Beweis.  S.  303  ib.:  Das  Axiom  wird  betrachtet  als  incorporirt 
in  dem  Beispiel  und  das  Beispiel  wahrmachend.  S.  383  ib. :  Es 
dient  zu  nichts,  die  Axiome  hin  und  her  zu  denken  (ruminer),  wenn 
man  nieht  Fälle  hat,  auf  die  man  sie  anwendet. 

5-  Erkenntniss  a  priori.  Pertz  II,  1,  S.  45:  Ein  Grund 
a  priori  =  unabhängig  von  meiner  Erfahrung,  ibid.  S.  76:  Die 
Erkenntnisse,  welche  unseren  Geist  aufklären,  sind  diejenigen, 
welche  deutlich  sind,  d.  h.  welche  die. Ursachen  und  Gründe 
enthalten  (soutiennent);  —  mit  Einem  Wort,  blos  die  Kenntniss 
der  Gründe  in  sich  selbst  oder  der  nothwendigen  und  ewigen 
Wahrheiten,  vor  allem  derjenigen,  welche  die  umfassendsten  sind 
und  die  meiste  Beziehung  zum  höchsten  Wesen  haben,  kann  uns 
vervollkommnen.  Diese  Erkenntniss  allein  ist  gut  an  sich  selbst; 
alles  Uebrige  ist  Handlangerarbeit  (merc&iaire).  S.  465  Erdm. : 
Der  Mensch ,  soweit  er  nicht  empirisch  handelt ,  vertraut  nicht 
den  blossen  Experimenten  oder  den  Inductionen  der  einzelnen 
Dinge  a  posteriori,  sondern  geht  a  priori  durch  -die  Gründe  hin- 
durch vorwärts.  —  Denn  wenn  wir  gleich  viele  gelingende  Beispiele 
in  der  Erfahrung  haben,  z.  B.  im  Rechnen,  so  sind  wir  doch 
niemals  des  beständigen  Erfolges  sicher,  wenn  wir  nicht  die 
nothwendigen  Gründe  finden,  aus  denen  wir  schliessen  können, 
dass  die  Sache  sich  nicht  anders  verhalten  kann.  S.  495  ib.: 
Wer  eine  Sache  a  priori  beweist,  giebt  Grund  an  durch  die  be- 
wirkende  Ursache.     S.  481   ib.:    Begreifen   =    verständlich 
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machen,  wie  sie  (die  Geheimnisse  des  Glaubens)  zugehen  (sni-lap 
vent);  beweisen  =  a  priori  oder  durch  reine  Vernunft  ge§af^ 
Einwürfe  behaupten  (soutenir).  S.  491  ib.:  Sehen  =  was  man  1*$* 
a  priori  aus  den  Ursachen  erkennt.  S.  499  ib. :  Um  eine  Sacke  pöd] 
zu  begreifen,  ist  es  nicht  genug,  dass  man  einige  Vorstellung 
von  ihr  hat,  man  muss  sie  alle  haben  von  allem,  was  ioilri?*01 
vorkommt,  und  alle  diese  Vorstellungen  müssen  klar,  deutlich,  1^ 
adäquat  sein.  löeS 

6.    Logik  (Definition,  Schluss).     S.  419  Erdm.:  W*  F^ 
Logik  oder  Denkkunst  verstehe  ich  die  Kunst,  den  Verstand  fl  p' 
gebrauchen,  also  nicht  allein,  was  fürgestellt  wird,  zu  beurthalc»?  ■* 
sondern  auch,  was  verborgen  ist,  zu  erfinden.    S.  423  ib.:  Da* 
aber  diese  Vernunftkunst  noch  unvergleichlich  höher  zu  bringen» 
halte   ich  vor  gewiss,   und  glaube  es  zu  sehen,   auch  einigt 
Vorschmack  davon  zu  haben,  dazu  ich  aber  ohne  die  Mathe- 
matik wohl  schwerlich  gekommen  wäre.  —  S.  219  Erdm.:  D*j 
finition  =  eine  deutliche  Auseinandersetzung  der  Vorstellu 
S.  294  ib,:  idea  adaequata  =  die,  welche  so  deutlich  ist, 
alles,  was  in  ihr  ist,  deutlich  ist,  und  so  ist  beinahe  die  Vor* 
Stellung  der  Zahl.     S.  272  ib.:   Das  wahre   Kennzeichen  ein» 
klaren  und  deutlichen  Begriffs  von  einem  Object  ist,  dass  man 
das  Mittel  hat,  von  ihm  viele  Wahrheiten  durch  Beweise  a  priori 
zu   erkennen.     S.  294  ib. :    Zu   einer  vollständigen  Vorstellung 
gehört,  dass  sie  genügend  sei,  Grund  anzugeben  von  allem,  was 
die  Erfahrung  daran  bemerkt  hat;  daher  ist  die  Vorstellung  von 
süss  etc.  unvollständig.     S.  294  ib. :    Es  ist  ein  Zeichen  einer  L 
vollständigen  Vorstellung ,  wenn  sie  die  Möglichkeit  des  Gegen-  t 
Standes  erkennen  lässt.  —  S.  421  Erdm.:    Es  ist  gewiss  kein 
Geringes,  dass  Aristoteles  diese  logischen  Formen  in  unfehlbare 
Gesetze  gebracht,  mithin  in  der  That  der  erste  gewesen,  der 
mathematisch  ausser  der  Mathematik  geschrieben.     S.  395  ib.:  j. 
Der  Syllogismus  ist  eine  Art  von  universeller  Mathematik,  deren  V 
Wichtigkeit  nicht  hinlänglich  bekannt  ist.    S.  419  ib.:   Ich  habe 
messkttnstig  bewiesen,  dass  jede  der  4  Schlussfiguren  just  nur 
6  gültige  Arten  habe  und  also  (gegen  die  gemeine  Lehre)  eine 
soviel  wie  die  andere,  inmassen  die  Natur  in  allen  Dingen  re- 
gulär; und  dies  deucht  mich  nicht  weniger  beachtens würdig  ab 
die    Zahl   der   regulären    Körper.     S.  397  ib.:     Die   Kunst  w 
Bchliessen  in  forma  nach  der  wahren  Logik,  d.  h.  voll,  was  die 
Materie  angeht,  und  klar,  was  die  Ordnung  und  Kraft  der  Folge- 
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rufigen  angeht,  seien  sie  nun  evident  durch  sich  selber  oder 
vorher  bewiesen.  Ib.:  Wenn  man  unter  die  Syllogismen  auch 
noch  die  Gewebe  von  Syllogismen  begreift  und  alles,  .was  ich 
Argumentation  in  forma  nenne,  so  kann  man  sagen,  dass  die 
Erkeuntniss,  die  nicht  durch  sich  selbst  evident  ist,  durch  Folge- 
rungen gewonnen  wird,  die  nur  gut  sind,  wenn  sie  in  gehöriger 
Form  sind. 

7.  Demonstration.  S.  309  Erdm.:  Die  Erkenntniss  der 
Möglichkeiten  und  der  Notwendigkeiten  (denn  nothwendig  ist 
dasjenige,  dessen  Gegentheil  unmöglich  ist)  macht  die  Wissen- 
schaften demonstrativisch.  S.  715  ib.:  Die  wahrhafte  Scbluss- 
folgerung  (raisonnement)  hängt  ab,  von  notwendigen  oder  ewigen 
Wahrheiten,  wie  die  der  Logik,  der  Zahlen  und  der  Geometrie 
sind,  welche  die  Verknüpfung  der  Vorstellungen  unzweifelhaft 
und  die  Folgerungen  unfehlbar  machen.  S.  635  ib. :  Man  muss 
wissen,  dass  die  Strenge  der  Beweisführung  in  den  Materien,  welche 
die  Einbildungskraft  Übersteigen,  das  thut,  was  die  Figuren  in 
der  Geometrie  thun,  weil  man  immer  etwas  braucht,  was  die 
Aufmerksamkeit  festhalten  und  die  Meditationen  verknüpft  machen 
kann.  S.  684  ib.:  Denn  in  der  Mathematik  ist  es  leichter,  Ge- 
lingen zu  haben,  weil  die  Zahlen,  die  Figuren  und  Rechnungen 
den  in  den  Worten  versteckten  Fehlern  nachhelfen  (suppläent). 
In  der  Metaphysik  aber,  wo  man  dieser  Hülfe  beraubt  ist 
(wenigstens  in  den  gewöhnlichen  Arten  Schlüsse  zu  bilden, 
raisonner)  müsste  die  in  der  Form  der  Schlussbildung  und  in 
den  genauen  Definitionen  angewandte  Strenge  diesem  Mangel 
abhelfen,  aber  man  sieht  hierbei  weder  das  Eine  noch  das  Andere. 
Pertz  II,  1,  S.  78:  Diese  demonstrativische  Erkenntniss  der 
grössten  Wahrheiten  nach  ihren  Ursachen  oder  Gründen  —  ist 
die  Metaphysik  oder  natürliche  Theologie. u  — 

Ganz  im  Einklang  mit  der  Lehre  über  Entstehung  und 
Beschaffenheit  der  Sinneserkenntniss  nach  Leibniz  wird  unter 
n.  1  die  Erfahrung  entweder  geradezu  zur  thierischen  Ideen- 
association  gemacht  oder  mindestens  als  etwas  immerhin  sehr 
Schwaches  und  Unbefriedigendes  geschildert.  N.  2  hat  einen 
ganz  richtigen  Ausgang,  indem  es  lehrt,  dass  es  Erkenntnisse 
giebt,  bei  denen  wir  etwas  von  unserer  Seite  beitragen;  dann 
aber  wird  sofort  der  Sprung  gemacht  zur  allgemeinen  Not- 
wendigkeit nach  dem  Beispiel  der  Mathematik  und  jede  andere 
Deutung  und  Fassung  der  Begriffe  „allgemein  und  nothwendig" 
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ausgeschlossen,  wenn  sie  selbst  dem  Vorgang  unserer  Begrifls- 
bildung  viel  angemessener  wäre.  Von  jenen  beiden  Begriffen 
selber  ist  in  einem  früheren  Abschnitt  gehandelt  worden;  hier 
ist  nur  ein  Blick  auf  die  Begriffe  zu  werfen,  welche  nach  Leibnii 
die  hauptsächlichsten  der  im  Verstände  selbst  ursprünglich  liegen- 
den reinen  Vorstellungen  sind.  Abgesehen  von  den  in  die 
Psychologie  oder  Ethik  gehörigen  sind  dies  die  Begriffe  von  Sein, 
Eins,  dem  Nämlichen,  Erdm.  S.  353,  oder  von  Ding,  Eins,  Sub- 
stanz, Handlung,  ib.  S.  446,  oder  Sein,  Einheit,  Substanz,  Dauer, 
Veränderung,  Thätigkeit ,  Wahrnehmung  ib.  S.  196,  oder  Sein, 
Substanz,  Eins,  Nämlich,  Ursache,  Wahrnehmung,  Urtheil  ib. 
S.  223,  oder  Sein,  Möglich,  Nämlich  ib.  S.  219,  also  genan 
die  Begriffe,  aus  denen  Leibniz  seine  Monadologie  ge- 
bildet hat,  nachdem  er  sie,  wie  oben  erwiesen,  unter 
dem  Einfluss  der  Mathematik  und  mit  Willkür  in  der 
Logik  eigentümlich  zurecht  gemacht  hatte.  Auch  die 
allgemeine  Begriffsbestimmung  von  Vernunft  unter  n.  3  ergiebt 
sich  aus  dem  Früheren  von  selber:  sind  die  Sinne  das  Viele,  so 
ist  die  Vernunft  das,  was  die  Regeln  fllr  das  Viele  und  die  Ver- 
kettung zum  Ganzen  giebt;  nicht  ist  es  so,  dass  die  Vernunft 
die  Regel  und  den  Zusammenhang  in  dem  Vielen  findet,  sondern 
aus  sich  nimmt  sie  ihn,  die  Dinge  sind  höchstens  Beispiele  zu 
ihrer  von  ihnen  unabhängig  im  Verstände  vorhandenen  Regel. 
Die  einzelnen  Regeln  selber  sind  in  dem  Kapitel  von  den 
leitenden  Grundsätzen  zusammengestellt  und  besprochen  worden. 
Diese  Vernunft  mit  ihren  Regeln  konnte  Leibniz  allerdings  als 
in  ihren  blossen  Aussagen  reich  gegen  Locke  in  Schutz  nehmen. 
Die  Bemerkung  über  die  Platoniker  zeigt  wieder,  wie  die 
Leibniz'sche  Vernunft  im  Grunde  auf  das  Mögliche  der  Vorstellung, 
d.h.  das  ohne  Widerspruch  in  sich  Denkbare  geht  und  von  der 
Seite  eine  ganz  leere  logische  Bestimmung  ist.  Auch  n.  4  zeigt 
zur  Hälfte  den  blos  logischen  Sinn  der  Vernunftwabrheiten  an, 
während  die  andere  Hälfte  sich  auf  die  leitenden  Grundsätze 
bezieht.  Die  Beschreibung  der  Erkenntniss  a  priori  unter  n.  5 
ströift  schon  sehr  an  die  kantische  Fassung  des  Begriffes.  Auf 
die  Gründe  in  sich  selbst  oder  die  notwendigen  und  ewigen 
Wahrheiten  ist  das  Absehen  der  Wissenschaft  gerichtet;  auch  die 
sonstigen  Ansätze  sind  dieselben,  wie  sie  sich  als  von  der  Mathe- 
matik entnommen  früher  ausgewiesen  haben.  Aufmerksamkeit 
verdient  es,  dass  Pertz  II,  1,  S.  76  die  deutliche  Erkenntnis 
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mit  der  von  Ursache  und  Grund  erklärt  wird.  Die  Logik,  von 
der  einzelne  Hauptsätze  unter  &  zusammengestellt  sindT  hat  Leibhiz 
am  häufigsten  neben  Geometrie  und  Arithmetik  als  Beleg  für 
die  reinen  und  inteilectuellen  Wahrheiten  genannt.  Der  Einfluss 
der  Mathematik  auf  dieselbe  als  Erfindungskunst,  von  Levbniz 
hier  selbst  angedeutet,  ist  schon  früher  zur  Sprache  gekommen, 
namentlich  bei  der  scientia  generalis;  ebenso  dass  die  Lehre  von 
den  vollständigen  Begriffen  und  ihre  allgemeine  Forderung  aus 
derselben  Wissenschaft  entstammt.  Das  Lob  des  Syllogismus  als 
einer  universellen  Mathematik  lehrt  deutlich,  wie  Leibniz  das 
Eigentümliche  des  mathematischen  Verfahrens  unbeachtet  Hess, 
und  das  allgemein  Logische  daran  für  das  Ganze  nahm.  Auch 
an  den  logischen  Künsteleien  fehlt  es  nicht,  die  wie  wichtige 
Entdeckungen  gepriesen  und  mit  Mathematik  gestützt  werden. 
Von  h.  7  ist  nur  hervorzuheben,  dass  wiederum  Logik,  Zahlen 
und  Geometrie  als  die  Hauptarten  der  notwendigen  und  ewigen 
Wahrheiten  herausgestellt  werden,  und  dass  in  einigen  Stellen 
das  Bewusstsein  von  der  Eigentümlichkeit  des  mathematischen 
Verfahrens  hervorbricht,  ohne  indess  weiter  zu  führen  als  zu  der 
Formel,  dass  die  Mathematik  wegeg  der  Hülfe  der  Einbildungs- 
kraft leichter  sei  als  Metaphysik;  aus  einem  Unterschied  der 
Art  wird  so  ein  Unterschied  blos.des  Grades.  — - 


24.  Abschnitt:    Grundzüge  der  Erkenninisslehre  und  deren 

riebtigere  Elemente. 

1.  Innere  Erfahrung  als  Ausgangspunkt  des 
Denkens.  PertzII,  1,  S.  182:  Auf  welche  Weise  man  es  aber 
auch  nehme,  so  ist  es  immer  falsch  zu  sagen,  dass  alle  unsere 
Begriffe  von  den  Substanzen  kommen,  welche  man- die  äusseren 
nennt;  denn  die,  welche  ich  habe  von  meinem  leh  und  meinen 
Gedanken  und  folglich  von  Sein,  Substanz,  Handlung,  Identität 
und  vielem  Anderen,  kommen  von  innerer  Erfahrung,  ib.  S.  118: 
Nur  durch  das  innere  Gefühl  erkennen  wir  den  Gedanken;  man 
kann  aber  durch  das  Gefühl  nur  die  Dinge  erkennen,  welche 
man  erfahren  hat.  S.  373  Erdm. :  Die  unmittelbare  Apperception 
unseres  Daseins  und  unserer  Gedanken  liefert  uns  die  ersten 
Wahrheiten  a  posteriori  oder  thatsäehlicher  Art,  d.  h.  die  ersten 
Erfahrungen.  —  Sie  sind  unfähig  bewiesen  zu  werden  und  können 
unmittelbar  genannt  werden,  —  weil  Unmittelbarkeit  zwischen 
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Verstand  und  Object  bei  ihnen  stattfindet.  S.  340  ib.:  Es  giebt 
primitive  Wahrheiten  thatsächlicher  Art,  es  sind  die  unmittelbaren 
inneren  Erfahrungen  von  der  Unmittelbarkeit  des  Gefühls,  z.  B. 
ich  denke,  also  bin  ich,  d.  h.  ich  bin  ein  Ding,  welche»  denkt. 
S.  138  ib.:  Es  ist  sehr  wahr,  dass  wir  unser  Dasein  durch  un- 
mittelbare Wahrnehmung  kennen.  S.  157  ib. :  Denn  dass  der 
Geist  denkt  und  will,  und  in  uns  von  uns  viele  Gedanken  und 
Willen  hervorgerufen  werden,  und  dass  Freithätigkeit  (spon- 
taneum)  uns  beiwohnt,  wird  das  jemand  bezweifeln?  Damit 
würde  nicht  nur  die  Freiheit  des  Menschen  geläugnet,  und  die 
Ursache  der  Uebel  auf  Gott  geschoben,  sondern  man  wider- 
spräche auch  damit  dem  Zeugniss  unserer  innersten  Erfahrung 
und  unseres  Selbstbewusstseins  (cönscientia),  in  welchem  wir  selbst 
fühlen,  dass  unser  ist,  was  mit  keinem  Schein  von  Grund  von 
den  Andersdenkenden  auf  Gott  würde  übertragen  werden.  — 
S.  182  Erdm. :  Unsere  Erfahrung  lehrt  uns,  wie  mir  scheint,  dass 
wir  etwas  für  uns  im  Besonderen  sind  (en  notre  particulier), 
welches  denkt,  Dinge  wahrnimmt,  will,  und  dass  wir  von  einem 
Anderen  verschieden  sind,  welches  etwas  Anderes  denkt  und 
will.  S.  185  ib.:  Ausser  d$n  Prinzipien  der  Monaden  ist  es 
das  Bewusstsein  in  uns  von  dem  Ich,  welches  die  Dinge  wahr- 
nimmt, die  in  dem  Körper  vorgehen,  und  die  Wahrnehmung,  die 
nicht  durch  Figuren  und  Bewegung  erklärt  werden  kann,  was  die 
andere  Hälfte  meiner  Hypothese  begründet  und  uns  nöthigt,  eine 
untheilhare  Substanz  in  uns  zuzugeben,  die  selbst  die  Quelle  ihrer 
Phänomene  sein  muss.  —  S.  280  Erdm.:  Die  der  Person  selbst, 
welche  sich  als  die  nämliche  fühlt,  erscheinende  Identität  setzt 
voraus  die  reelle  Identität  mit  dem  jedesmaligen  nächsten  Ueber- 
gang,  begleitet  von  der  Reflexion  oder  Empfindung  des  Ich,  da 
eine  so  innerliche  und  unmittelbare  Wahrnehmung  natürlicher 
Weise  nicht  täuschen  kann.  S.  280  ib.:  Das  Ich  macht  die 
reelle  und  physische  Identität,  und  die  Erscheinung  des  Ich,  be- 
gleitet von  der  Wahrheit,  fügt  die  persönliche  Identität  hinzu.  — 
Die  reelle  und  persönliche  Identität  beweist  sich  so  sicher,  als 
es  bei  Thatsachen  möglich  ist,  durch  die  gegenwärtige  und  un- 
mittelbare Reflexion;  sie  beweist  sich  für  gewöhnlich  genügend 
durch  die  Erinnerung  an  eine  Zwischenzeit  oder  durch  das  über- 
einstimmende Zeugniss  der  Anderen.  S.  281  ib. :  Eine  Erinnerung 
von  einiger  Zwischenzeit  kann  täuschen;  —  aber  die  gegen- 
wärtige oder  unmittelbare  Erinnerung  oder  die  Erinnerung  an 
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das,  was  sich  unmittelbar  vorher  zutrug,  d.  h.  das  Bewusstsein 
oder  die  Reflexion,  welche  die  innere  Handlung  begleitet,  kann 
natürlicher  Weise  nicht  täuschen;  sonst  würde  man  selbst  nicht 
sicher  sein,  dass  man  an  die  und  die  Sache  denkt;  denn  das  sagt 
man  auch  nur  von  der  vergangenen  Handlung  in  sich  und  nicht 
von  der  Handlung  selbst,  die  es  sagt;  ferner,  wenn  die  inneren 
unmittelbaren  Handlungen  nicht  gewiss  sind,  so  giebt  es  keine 
thatsächliche  Wahrheit,  deren  man  versichert  sein  kann. 

2.  Vorstellung,  was?  S.  222  Erdm.:  Die  Vorstellung 
ist  das  unmittelbare  innere  Object  des  Gedankens,  und  dieses 
Object  ist  ein  Ausdruck  der  Natur  oder  der  Eigenschaften  der 
Dinge.  —  Gott  allein  ist  das  unmittelbare  äussere  Object.  S.  236 
ib.:  Wenn  die  Vorstellungen  nur  die  Formen  oder  Arten  der 
Gedanken  wären,  so  würden  sie  mit  ihnen  aufhören;  sie  sind 
aber  deren  innere  Objecto,  und  auf  diese  Weise  können  sie  sub- 
sistiren.  —  Wenn  von  den  vergangenen  Gedanken  nichts  bliebe, 
sobald  man  nicht  an  sie  denkt,  so  würde  es  nicht  möglich  sein 
zu  erklären,  wie  man  die  Erinnerung  daran  bewahren  kann. 

3.  Formido  oppositi  et  principium  contradictionis. 
S.  487  Erdm.:  Man  braucht  nicht  die  Angst  vor  dem  Gegentheil 
zu  haben;  denn  sonst  würde  man  niemals  zur  Gewissheit  kommen, 
und  unsere  Schlussfolgerungen  würden  immer  vorläufig  sein. 
S.  479  ib.:  Ich  setze  voraus,  dass  zwei  Wahrheiten  sich  nicht 
widersprechen  können.  S.  515  u.  16  ib. :  Das  eine  grosse  Prinzip 
unserer  Schlussfolgerungen  ist  das  Prinzip  des  Widerspruchs, 
welches  mit  sich  führt,  dass  von  2  contradictorischen  Entgegen- 
setzungen die  eine  wahr,  die  andere  falsch  ist;  dasselbe  S.  641 
Erdm.  S.  136  Erdm. :  Man  darf  nichts  als  ursprüngliches  Prinzip 
annehmen  ausser  den  Erfahrungen  und  dem  Satz  der  Identität 
und  des  Widerspruchs,  der  ursprünglich  ist  (primitiv),  weil  es 
sonst  keinen  Gegensatz  zwischen  Wahr  und  Falsch  geben  würde, 
nnd  alle  Untersuchungen  sofort  ein  Ende  nähmen,  wenn  es  gleich- 
viel wäre,  ja  oder  nein  zu  sagen.  Man  kann  sich  also  nicht 
versagen,  dies  Prinzip  vorauszusetzen,  sobald  man  Urtheile  bilden 
will  (raisonner). 

4.  Unbegreiflichkeit  kein  Einwand.  S.  491  Erdm.: 
Die  Unbegreiflichkeit  hindert  uns  selbst  nicht,  natürliche  Wahr- 
heiten zu  glauben,  z.  B.  begreifen  wir  die  Natur  der  Gerüche 
und  Geschmäcke  nicht  und  sind  doch  überzeugt,  durch  eine  Ali: 
Glauben,  den  wir  dem  Zeugniss  der  Sinne  verdanken,  dass  diese 
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sinnliehen  Qualitäten  gegründet  sind  in  der  Natur  der  Dinge,  und 
keine  Illusionen  sind.  S.  451  ib.:  Wir  können  das  Incommen- 
surable  und  1000  andere  Dinge  nicht  begreifen,  deren  Wahrheit 
uns  darum  doch  bekannt  ist,  und  die  wir  Recht  haben  zu  ver- 
wenden, um  Grund  von  anderen  anzugeben,  die  davon  abhängen. 

5.  Individuelles,  wie  weit  erkennbar?  S.  303  Erdm.: 
Denn  es  ist  für  uns  unmöglich,  die  Kenntniss  der  Individuen  zo 
haben  und  das  Mittel  zu  finden,  die  Individualität  irgend  einer 
Sache  genau  zu  bestimmen,  man  müsste  sie  denn  selbst  bewahren 
(ä  moins  que  de  — );  denn  alle  Umstände  können  wiederkommen, 
die  kleinsten  sind  uns  unmerklich;  Ort  und  Zeit,  weit  entfernt 
von  sich  selbst  aus  zu  bestimmen,  haben  selbst  nöthig  durch 
die  Dinge,  welche  sie  befassen,  bestimmt  zu  werden. 

6.  Concret  und  Abstract.  S.  238  Erdm.:  Die  Erkennt- 
nißs  der  Goncreta  geht  immer  vorauf  der  der  Abstracta;  man 
kennt  mehr  das  Warme  als  die  Wärme.  S.  272  ib.:  Alle 
Schwierigkeiten  schwinden,  wenn  man  nur  die  abstracten  Wesen 
verbannen  will  und  sich  entschliesst,  gewöhnlich  nur  in  Concreten 
zu  reden  und  keine  anderen  Ausdrücke  in  den  Beweisen  der 
Wissenschaften  zuzulassen. 

7.  Universalität  der  Begriffe.  S.  398  Erdm.:  Soweit 
Ihr  die  Aehnlichkeit  der  Dinge  vorstellt,  stellt  Ihr  etwas  mehr 
vor  (als  die  blos  besonderen  Dinge),  und  die  Universalität  besteht 
blos  hierin.  S.  439  ib. :  Das  Universale  ist  Eins  in  Vielen  oder 
die  Aehnlichkeit  Vieler.  S.  305  ib.:  Die  Allgemeinheit  besteht 
in  der  Aehnlichkeit  der  einzelnen  Dinge  unter  sich;  und  diese 
Aehnlichkeit  ist  eine  Realität. 

8.  Eintheilung  der  Vorstellungen.  S.  236  Erdm.: 
1)  Relationen  der  Vergleichung  (de  comparaison),  welche  die 
Uebereinstimmung  oder  Nichttibereinstimmung  betreffen  =  Aehn- 
lichkeit, Gleichheit,  Ungleichheit  etc.  2)  des  Zusammenwirkens 
(concours),  welche  irgend  eine  Verbindung  einschliessen,  wie  die 
der  Ursache  und  Wirkung,  des  Ganzen  und  der  Theile,  der  Lage 
und  Ordnung  etc.  S.  330  ib. :  Substanzen,  Quantitäten,  Qualitäten, 
Actionen  oder  Passionen  und  Relationen,  d.  h.  5  allgemeine  Titel 
der  Wesen  nebst  denen,  welche  aus  ihrer  Zusammensetzung  ge- 
bildet werden,  könnten  gentigen. 

9.  Mittel,  fundamentale  Gewissheit  zu  erlangen* 
S.  401  Erdm.:  Argumentum  ad  vertiginem  könnte  man  nennen* 
wenn  man  so  schliesst:  wenn  dieser  Beweis  nicht  angenommen 
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wird,  so  haben  wir  kein  Mittel,  über  den  fraglichen  Punkt  zur 
Gewissheit  zu  gelangen,  was  man  dann  für  eine  Ungereimtheit 
nimmt  Dieses  Argument  ist  in  manchen  Fällen  gut,  z.  B.  wenn 
jemand  die  primitiven  und  unmittelbaren  Wahrheiten  läugnen 
wollte,  z.  B.  dass  nichts  zur  nämlichen  Zeit  sein  und  nicht  sein 
kann;  denn  falls  er  Recht  hätte,  so  gäbe  es  kein  Mittel  irgend 
Etwas  zu  erkennen.  Wenn  man  sich  aber  gewisse  Prinzipien 
macht,  und  sie  behaupten  will,  weil  sonst  das  ganze  Prinzip  einer 
angenommenen  Lehre  zusammenfallen  würde,  so  ist  das  Argument 
nicht  entscheidend;  denn  man  muss  unterscheiden  zwischen  dem, 
was  noth wendig  ist,  um  unsere  Erkenntnisse  zu  behaupten,  und 
dem,  was  unseren  angenommenen  Lehren  und  Praxen  zum  Fun- 
dament dient. 

10.  Erfahrung  Probe  der  Vernunft.  S.  171  Erdm. :  Die 
Erfahrung  ist  hinsichtlich  der  Vernunft  das,  was  die  Proben  sind 
hinsichtlich  der  arithmetischen  Operationen.  S.  674  ib.:  Das 
Kennzeichen  einer  vollkommenen  Erkenntniss  ist,  wenn  an  der 
Sache,  von  der  es  sich  handelt,  nichts  entgegentritt,  wovon  man 
nicht  Grund  angeben  kann,  und  dass  es  kein  Begegniss  (ren- 
contre)  giebt,  dessen  Eintritt  man  nicht  zuvor  voraussagen  könnte. 
S.  337  ib.:  Wenn  man  eine  lange  Demonstration  schriftlich  auf- 
gesetzt hat,  wie  z.  B.  die  des  Apollonius  sind,  und  wenn  man 
alle  ihre  Theüe  wieder  durchgegangen  hat,  als  ob  man  eine  Kette 
Ring  fttr  Ring  prüfte,  so  können  die  Menschen  sich  ihrer  Be- 
gründungen versichert  halten;  hierzu  dienen  ferner  noch  die 
Proben,  und  der  Erfolg  endlich  rechtfertigt  das  Ganze. 

11.  Gemischte  Erkenntniss.  S.  479  Erdm.:  Die  Ver- 
nunft, welche  in  der  Verkettung  der  Wahrheiten  besteht,  hat 
das  Recht,  weiter  diejenigen  anzuknüpfen,  welche  ihr  die  Er- 
fahrung geliefert  hat,  um  gemischte  Schlussfolgerungen  daraus 
zu  ziehen.  S.  379  ib.:  Die  Sätze  thatsächlicher  Art  werden 
allgemein  durch  Induction  oder  Beobachtung;  die  allgemeinen 
Sätze  sind  nothwendig.  Es  giebt  endlich  gemischte  Sätze,  welche 
aus  den  ersten  gezogen  sind,  von  denen  einige  aus  Thatsachen 
und  Beobachtungen  kommen,  andere  nothwendige  Sätze  sind; 
von  dieser  Art  sind  eine  Menge  von  geographischen  und  astro- 
nomischen Schlüssen  über  die  Erdkugel  und  den  Lauf  der  Ge- 
stirne, welche  ihren  Ursprung  nehmen  durch  die  Combination 
der  Beobachtungen  der  Reisenden  und  der  Astronomen  mit  den 
geometrischen  und  arithmetischen  Lehrsätzen ;  da  aber  nach  dem 
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Herkommen  der  Logiker  der  Schlusssatz  der  schwächeren  Prä- 
misse folgt,  und  nicht  mehr  Gewissheit  haben  kann  als  diese,  so 
haben  diese  gemischten  Sätze  nur  die  Gewissheit  und  Allgemein- 
heit, welche  diesen  Betrachtungen  zukömmt. 

12.  Praktisches  und  theoretisches  Verfahren.  S.  171 
Erdm.:  Es  giebt  Dinge,  die  viel  mehr  von  einem  Spiel  der  Ein- 
bildungskraft und  einem  maschinenmässigen  Eindruck  abhängen, 
als  von  der  Vernunft,  und  wo  Gewöhnung  (habitude)  •  nöthig  ist, 
wie  bei  den  Leibesübungen  und  selbst  bei  einigen  Uebungen 
des  Geistes.  Darin  rauss  man  nothwendig  Praktiker  sein,  um 
Erfolg  zu  haben.  Es  giebt  andere  Arten,  wo  man  Erfolge  haben 
kann  mit  blosser  Vernunft,  die  unterstützt  ist  von  einigen  Er- 
fahrungen oder  Beobachtungen.  Dies  ist  in  Wissenschaften,  wo 
man  die  ganze  Wissenschaft  mit  allem,  was  davon  abhängt,  zu- 
rückführen kann  auf  einige  Fundamente  oder  Prinzipien  der  Er- 
findung, die  genügen,  um  alle  Fragen  zu  bestimmen,  die  sieb 
bei  dem,  was  vorkommt,  darbieten  können,  indem  man  hierzu 
eine  exacte  Methode  der  wahren  Logik  oder  der  Erfindungskunst 
fügt.  Ibid.:  Ein  Arbeiter,  der  weder  Latein  noch  auch  den 
Euclid  kennt,  wird,  wenn  er  ein  geschickter  Mensch  ist  und  die 
Gründe  von  dem  kennt,  was  er  thut,  die  Theorie  seiner  Kunst 
wahrhaft  haben  und  fähig  sein,  die  Auskunftsmittel  in  jeder 
Art  von  Vorkommnissen  zu  finden.  Ibid.:  In  allen  Materien, 
welche  der  Vorschriften  und  Gründe  fähig  sind,  selbst  dann,  wenn 
sie  auf  der  Grundlage  der  Erfahrung  erbaut  sind,  vorausgesetzt 
dass,  wenn  diese  Grundlagen  gelegt  sind,  man  von  allem,  was 
man  thut,  Grund  angeben  kann,  —  kann  die  Theorie  der  Praxis 
zuvorkommen,  sobald  man  mit  Ordnung  Ueberlegungen  anstellen 
kann  (m6diter),  um  sich  nichts  von  den  Umständen  entgehen  zu 
lassen,  die  in  Rechnung  gebracht  werden  müssen.  Und  selbst 
die  Theorie  ohne  Praxis  wird  einen  blinden  Praktiker,  einen 
ohne  Theorie,  unvergleichlich  übertreffen;  ein  solcher  Praktiker 
ist  stumpf  gebannt  in  seine  Gewohnheiten.  Auch  sieht  man  alle 
Tage,  dass  Personen  von  natürlichem  Verstände  (de  bon  seos), 
die  einen  Arbeiter  nöthig  haben,  sobald  sie  die  Materie  und 
Gründe  der  Praxis  begriffen  haben,  in  ausserordentlichen  Fällen 
neue  Mittel  und  Wege  anzugeben  wissen,  die  den  Leuten. des 
Handwerks  nicht  einfallen,  weil  ihr  Geist  wie  versunken  (enfoncä) 
ist  in  den  Bildern  ihrer  gewöhnlichen  Weisen. 

13.  Arten  der  Erkenntniss.     S.  268  Erdm.:    Es  giebt 
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drei  Grade  von  Begriffen  oder  Vorstellungen,  nämlich  populäre, 
mathematische  und  metaphysische  Begriffe.  Die  ersten  reichten 
nicht  aus,  die  Antipoden  glaubhaft  zu  machen;  die  ersten  und 
die  zweiten  reichen  noch  nicht  hin,  die 'andere  Welt  glaubhaft 
zu  machen.  Zwar  liefern  sie  schon  günstige  Vermuthungen,  aber 
wenn  die  zweiten  die  Antipoden  mit  Gewissheit  feststellten,  vor 
der  Erfahrung,  die  man  jetzt  davon  bat  (ich  spreche  nieht  von 
den  Bewohnern,  sondern  von  der  Stelle  wenigstens,  welche  die 
Kenntniss  von  der  runden  Gestalt  der  Erde  ihnen  bei  den  Geo- 
graphen und  Astronomen  gab),  so  geben  die  letzteren  nicht 
weniger  Sicherheit  über  ein  anderes  Leben,  von  jetzt  an  und 
ehe  dass  man  abgegangen  ist,  es  zu  sehen.  S.  446  ib.:  Vier 
Arten  sind  nicht  übel  von  Plato  aufgestellt  worden:  Sinne,  Mei? 
nung,  Wissen,  Yernunfteinsicht,  nämlich  Erfahrungen  (Experi- 
mente), Conjecturen,  Beweise  und  die  reine  Vernunfterkenntniss, 
welche  die  Verknüpfung  der  Wahrheiten  mit  Einem  Blick  durch- 
schaut, was  Gott  in  Allem  zukömmt,  uns  nur  im  Einfachen.  Um 
so  näher  aber  kommen  wir  beim  Beweisen  der  Vernunfterkennt- 
niss,  je  mehr  wir  in  kürzerer  Zeit  durchschauen. 

14.  Substanzbegriffe  der  Erfahrung.  S.  294  Erdm.: 
Wenn  blos  eine  unvollständige  Vorstellung  vorliegt  (inadaequata), 
so  ist  dasselbe  Subject  mehrerer  von  einander  unabhängiger  De- 
finitionen fähig,  so  d^ss  man  nicht  immer  die  eine  aus  der  an- 
deren ziehen,  noch  auch  voraussehen  kann,  dass  sie  demselben 
Subject  angehören  müssen,  und  dann  kann  uns  die  Erfahrung 
allein,  lehren,  dass  sie  ihm  alle  auf  einmal  angehören.  So  könnte 
das  Gold  noch  ferner  (vorher:  ein  Metall,  welches  der  Kapelle 
[coupelle]  und  dem  Scheidewasser  widersteht)  definirt  werden  als 
der  schwerste  unserer  Körper  oder  der  unter  dem  Hammer  dehn- 
barste (le  plus  malläable),  von  änderen  Definitionen,  die  man 
machen  könnte,  nicht  zu  reden.  S.  308  ib.:  In  den  Materien,  die 
wir  nur  als  Empiriker  kennen,  sind  alle  unsere  Definitionen  nur 
provisorisch.  S.  331  ib.:  Es  ist  sehr  wahr,  dass  in  der  oom- 
plexen  Vorstellung  des  Goldes  eingeschlossen  ist,  dass  es  ein 
Ding  ist,  das  eine  reelle  Essenz  hat,  deren  Constitution  uns  nicht 
anders  bekannt  ist  als  aus  dem ,  dass  von  ihr  solche  Qualitäten 
abhängen,  wie  Dehnbarkeit  unter  dem  Hammer. 

15.  Artbegriffe  der  Erfahrung.  S.  320  Erdm.:  Wenn 
wir  verträgliche  Vorstellungen  combiniren,  so  sind  die  Grenzen, 
üe  wir  den  Arten  zuweisen,  immer  genau   der  Natur  conform; 


232 

und  wenn  wir  Acht  darauf  haben ,  die  Vorstellungen  zu  verbin- 
den, die  sich  wirklich  zusammenfinden,  so  sind  unsere  Begriffe 
auch  noch  der  Erfahrung  conform ;  daher  ist  es  gut,  sie  blos  als 
provisorische  zu  betrachten;  —  so  kann  die  Natur  vollkommnere 
und  geeignetere  Vorstellungen  liefern,  sie  kann  aber  die,  welche 
wir  haben,  die  gut  und  natürlich  sind,  nicht  als  falsch  aufzeigen, 
obwohl  sie  vielleicht  nicht  die  besten  und  die  natürlichsten  sind. 
Ibid. :  Die  Essentien  sind  nicht  blos  Zeichen ,  sie  sind  Möglich- 
keiten in  den  Aehnlichkeiten ;  —  es  ist  damit,  wie  daraus,  das» 
die  Farben  nicht  immer  Substanzen  sind  und  ausziehbare  Tine- 
turen,  nicht  folgt,  dass  sie  imaginär  sind. 

16.  Differenz  und  Analogie  überall  zu  suchen. 
S.  674  Erdm. :  Man  muss  sich  an  die  Unterscheidung  gewöhnen, 
nämlich  wenn  2  oder  mehrere  Dinge  gegeben  sind,  auf  der 
Stelle  alle  ihre  Unterschiede  zu  finden.  —  Man  muss  sich  an  die 
Analogien  gewöhnen,  nämlich  wenn  zwei  oder1  mehrere  sehr  Ter- 
schiedene  Dinge  gegeben  sind,  ihre  Aehnlichkeiten  zu  finden. 

17.  Combinatiop.  S.  349  Erdm.:  Leibniz  findet  in  seiner 
Jugendarbeit,  der  ars  combinatoria,  theil weise  Gedanken  von 
einiger  Bedeutung,  die  er  noch  anerkennt.  S.  294  ib.:  Die  Com- 
bination,  welche  die  Modi  macht,  ist  nicht  ganz  und  gar  frei- 
willig oder  willkürlich;  man  kann  Incompatibles  verbinden,  z.  B. 
im  perpetuum  mobile,  während  Andere  gute  und  ausführbare  er- 
finden können,  die  keine  anderen  Archetypen  bei  uns  möglicher- 
weise haben  als  die  Idee  von  der  Idee  des  Erfinders,  welche 
selbst  zum  Archetyp  die  Möglichkeit  der  Dinge  oder  die  gött- 
liche Idee  hat. 

18.  Erwartung  ähnlicher  Fälle.  S.  296  Erdm.:  Da  die 
Gründe  uns  oft  unbekannt  sind,  so  muss  man  Rücksicht  auf  die 
Beispiele  nehmen  in  dem  Masse,  als  sie  häufig  sind;  denn  dann 
ist  die  Erwartung  oder  die  Erinnerung  an  eine  andere  Wahr- 
nehmung, welche  gewöhnlich  damit  verbunden  ist,  vernünftig, 
zumal  wenn  es  sich  darum  handelt,  Vorsicht  zu  gebrauchen.  Da 
aber  die  Heftigkeit  eines  sehr  starken  Eindrucks  oft  ebensoviel 
Wirkung  auf  einmal  thut,  als  die  Häufigkeit  oder  die  Wieder- 
holung mehrerer  massiger  Eindrücke-  auf  die  Länge  hätte  machen 
können,  so  kommt  es  vor,  dass  diese  Stärke  in  der  Phantasie 
ein  ebenso  tiefes  und  lebendiges  Bild  eindrückt,  als  eine  lange 
Erfahrung  hätte  thun  können.  Daher  giebt  eine  solche  uns  den 
Hang,  zwei  Vorstellungen  zu  verbinden  und  eine  in  dem  Gefolge 
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der  anderen  zu  erwarten,  als  ob  eine  lange  Erfahrung  ihre  Ver- 
knüpfung bewahrheitet  hätte. 

19.  Vermuthungskunst.  S.  723  Erdm.:  Die  Kunst  zu 
vermuthen  (eonjecturer)  ist  gegründet  auf  das,  was  mehr  oder 
weniger  leicht,  oder  vielmehr  mehr  oder  weniger  ausführbar  ist 
(faisable),  z.  B.  mit  2  Würfeln  ist  es  mehr  ausführbar  und  zwar 
so  und  so  viel  mal  mehr  ausführbar,  auf  einmal  so  und  so  viel 
zu  werfen  etc. 

20.  Präsumtion.  S.  489  Erdm.:  Man  nennt  bei  den 
Juristen  das  Präsumtion,  was  vorläufig  für  eine  Wahrheit  gelten 
muss,  im  Fall  das  Gegentheil  nicht  bewiesen  wird ;  und  es  sagt 
mehr  als  Vermuthung. 

21.  Analyse  und  Synthese.  S.  381  Erdm.:  Die  Analyse 
bedient  sich  der  Definitionen  und  anderer  reciproker  Sätze, 
welche  ein  Mittel  geben,  den  umgekehrten  Gang  einzuschlagen 
und  synthetische  Beweise  zu  finden.  —  Ich  glaube  in  Wahrheit, 
dass  das  Prinzip  der  Prinzipien  gewissermassen  der  rechte  Ge- 
brauch der  Vorstellungen  und  Erfahrungen  ist;  wenn  man  ihn 
aber  vertieft,  wird  man  finden,  dass  rücksichtlich  der  Vorstellun- 
gen dies  nichts  anders  ist,  als  die  Definitionen  vermittelst  der 
identischen  Axiome  zu  verbinden.  Indess  ist  es  nicht  immer  ein 
leichtes  Ding  zu  dieser  letzten  Analyse  zu  kommen,  und,  soviel 
Verlangen  die  Geometer,  wenigstens  die  alten,  bezeigt  haben, 
hierin  zu  Ende  zu  kommen,  so  haben  sie  es  noch  nicht  vermocht. 

22.  Prinzipien  der  Wissenschaften  zu  suchen.  S.  169 
Erdm. :  Es  ist  wichtig  zu  betrachten,  dass  jede  Wissenschaft  ge- 
wöhnlich von  wenigen  Sätzen  abhängt,  die  entweder  Beobachtun- 
gen der  Erfahrung  oder  von  den  Adern  (v£ues)  des  Geistes  sind, 
welche  die  Gelegenheit  und  das  Mittel  gegeben  haben  >  sie  zu 
finden.  S.  168  ib.:  Zuweilen  genügt  es,  einige  Voraussetzungen 
zu  machen  und  auf  diese  eiu  Ganzes  von  Erkenntnissen  aufzu- 
erbauen ;  denn  dann  sind  doch  nur  diese  wenigen  Voraussetzungen 
übrig,  um  zu  einem  vollen  Beweis  zu  gelangen.  —  Es  ist  aber 
sehr  wichtig,  ausdrücklich  alle  die  Voraussetzungen  zu  machen, 
die  man  nöthig  hat,  ohne  sich  die  Freiheit  zu  nehmen,  sie  still- 
schweigend als  zugestanden  zu  setzen,  unter  dem  Vorgeben,  die 
Sache  sei  von  selbst  einleuchtend  durch  Einsehen  der  Figur  oder 
Betrachtung  der  Vorstellung. 

23.  Ziel  der  menschlichen  Erkenntniss.  S,  674  Erdm.: 
Wenn  man  die  Analyse  zu  Ende  gebracht  hat,  d.  h.  wenn  man 
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die  Erfordernisse  betrachtet  hat,  welche  in  die  Betrachtung  dei 
vorliegenden  Sache  fallen ,  und  selbst  die  Erfordernisse  der  Er« 
fordernisse,  und  wenn  man  endlich  zur  Betrachtung  einig« 
Naturen  gekommen  ist,  -die  man  nur  durch  sich  selbst  versteht, 
die*  ohne  Erfordernisse  sind,  und  die  nichts  nöthig  haben  aussei 
sich,  um  verstanden  zu  werden  (cönyues),  so  ist  man  zu  einer 
vollkommenen  Erkenntniss  der  vorliegenden  Sache  gekommen.  - 
Die  Frucht  von  mehreren  Analysen  verschiedener  besonderer 
Materien  wird  das  Verzeicbuiss  der  einfachen  Gedanken  sein 
oder  derjenigen,  die  nicht  sehr  entfernt  von  den  einfachen  sind. 
Hat  man  das  Verzeichniss  der  einfachen  Gedanken,  so  wird  man 
im  Stande  sein  a  priori  anzufangen  und  den  Ursprung  der  Dinge 
zu  erklären,  genommen  (prise)  aus  ihrer  Quelle,  mit  einer  voll- 
kommenen Ordnung  und  einer  absolut  vollendeten  Conibination 
oder  Synthese.  Und  das  ist  alles,  was  unsere  Seele  thun  kann 
in  dem  Zustand,  in  dem  sie  gegenwärtig  ist. 

24.  Synthetische  und  analytische  Ordnung.  S.416 
Erdm.:  Ich  finde  zwei  hauptsächliche  Anordnungen  aller  lehr- 
haften Wahrheiten,  von  denen  jede  ihr  Verdienst  haben  würde, 
und  die  es  gut  wäre  zu  vereinigen.  Die  eine  würde  synthetiwl 
und  theoretisch  sein,  reihend  die  Wahrheiten  nach  der  Ordnung 
der  Beweise,  wie  es  die  Mathematiker  thun,  so  dass  jeder  Sab 
nach  denen,  käme,  von  denen  er  abhängt.  Die  andere  Anord- 
nung würde  analytisch  und  praktisch  sein,  anhebend  mit  den 
Zweck  des  Menschen,  d.h.  von  den  Gütern,  deren  Gipfel  di< 
Glückseligkeit  ist,  und  nach  einer  Ordnung  suchend  die  Mittel 
welche  dazu  dienen,  diese  Güter  zu  erwerben  oder  die  entgegen- 
stehenden  Uebel  zu  vermeiden."  — 

Die  hier  zusammengestellten  Sätze  zeigen  uns  Leibniz  mein 
als  den  Mann  der  Wissenschaft,  denn  als  den  des  Systems,  un< 
je  mehr  sie  dies  thun,  desto  mehr  haben  sie  bleibenden  Werth 
Unter  n.  1  wird  die  innere  Erfahrung  und  ihre  Deutung  in  ik 
Recht  eingesetzt:  dass  wir  freithätig  sind,  dass  wir  etwas  Ein 
zelnes  und  von  Anderen  Unterschiedenes  sind,  dass  etwas  In 
materielles  in  uns  ist,  und  ein  bleibendes  Ich,  alles  dieses  wir* 
auf  die  innere  Erfahrung  gestützt,  aus  welcher  jene  Behauptung« 
stets  allein  geflossen  sind;  die  Monadenlehre  ist  ja  auch  nicht 
Anderes  als  ein  Versuch  mit  Hülfe  mathematischer  und  logische 
Verschärfung  jener  Begriffe  der  inneren  Erfahrung  die  Ding 
überhaupt  naoh  der  Analogie  unseres  Ich  zu  denken.    In  n. 
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sind  die  Gedanken,  der  eine  aus  der  Monadologie,   der  andere 
ans  der  Psychologie  entstammt.     Die  formido  oppositi  von  n.3 
ist  uns   auch    bei  Descartes   begegnet;    sie   hatte   ihren  Haupt- 
anhaltspunkt an  der  späteren  scholastischen  Lehre,  dass  bei  Gott 
alles  möglich  sei,  folglich  taan  nie  sicher  oder  ganz  gewiss  sein 
könne,   ob   nicht  auch  das  Gegentheil  an  sich  wahr  sei;    diese 
wird  widerlegt  und  der  Satz  vom  Widerspruch  bewiesen  aus  der 
gegebenen  Einrichtung  unseres  Geistes,  woraus  freilich  mit  folgt, 
dass  unsere  Erkenntniss  streng  genommen  nur  für  uns,  d.  h.  die 
Menschen  und  ähnlich  eingerichtete  Geister  gültig  isj,  eine  Fol- 
gerung  von  grosser  Tragweite,   die  bei  Leibniz  nicht  zum  Be- 
wusstsein    kommt.     N.  4   dass  Unbegreiflichkeit  kein  Einwand 
sein   dürfe,   ist   sehr   richtig,    aber   ein    Wink,    die   Forderung 
schlechthiniger  Vorstellbarkeit,  welche  Leibniz  unter  den  leitenden 
Grundsätzen   mitgeführt   hat,    bedeutend   einzuschränken.     N.  5 
die  Unerkennbarkeit  des  Individuellen  ist  aus  den  Sätzen  über 
die  Monaden  abgeflossen.    N.  6  zeigt  den  strengen  Nominalismus 
auf,  wie  er  sich  in  der  Auflösung  der  Welt  in  lauter  einfache, 
unter  sich  eigentlich  gar  nicht  zusammenhängende,  vollständige 
Wesen  am  stärksten  ausgeprägt  hat,  eine  Auflösung,  die  überdies 
nur  durch  das  Denken  vollzogen  wurde.     Die  Fassung  ist  zu 
hart;  es  ist  nicht  wahr,  dass  man  das  Warme  mehr  kennt  als 
die  Wärme,  man  kennt  im  Warmen  die  Wärme  und  weiss  diese 
als  Empfindung  viel  besser  häufig  als  ihren  Träger,  von  dem  man 
sonst  auch  viel  kennen  mag;  unter  n.  7  ist  die  Schroffheit  von  6 
aufgegeben:   die  Universalität  wird  als  eine  Realität  behauptet 
in  einem  Sinne,  dem  man  durchaus  beipflichten  kann.    Die  Ein- 
teilung der  Vorstellungen  unter  8,  die  erste  nämlich  ist  ent- 
worfen nach  den  Eintheilungsgründen,  die  sich  ergeben,  wenn 
man  darauf  achtet,  dass  wir  gewisse  Beziehungen  zu  den  Dingen 
mehr  hinzuthun  (ähnlich,  gleich  etc.),  während  wir  andere  in 
ihnen  selber  schon  als  mitliegend  vorfinden  (Ursache  und  Wir- 
kung, Lage  und  Ordnung).     Die  zweite  Eintheilung  kann  man 
die  Kategorientafel  der  Monadenlehre  nennen;   sie  enthält  alle 
Hauptbegriffe,  welche  bei  den  Monaden  bestimmt  wurden.    N.  9 
ist  sehr  richtig  und  bemerkenswert ;  nur  lässt  es  dich  vielfach 
gegen  Leibniz  selber  kehren.    N.  10  kommt  die  Erfahrung  einiger- 
massen  zu  Ehren,  sie  soll  dasselbe  für  die  Vernunft  sein,  was 
die  Probe  für  die  Rechnung  ist;  doch  muss  man  bemerken,  dass 
dies  nicht  mehr  ist  als  Descartes  ihr  auch  eingeräumt  hatte,  es 
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ist  das  Geringste,  was  man  ihr  in  der  Wissenschaft  nothwendig 
zugestehen  muss.  Der  Gedanke  von  11  ist  bereits  im  Abschnitt 
über  die  Physik  vorgekommen;  in  12  ist  entsprechend  ausein- 
andergesetzt, wie  Praxis  und  Theorie  in  einander  greifen  und 
aus  der  Praxis  sich  die  Theorie  jeden  Augenblick  gestalten  kann 
und  soll  um  der  Praxis  selber  willen.  Bei  n.  13  ist  zu  beachten, 
dass  die  Begriffe:  populär,  mathematisch,  metaphysisch,  und  Er- 
fahrungen, Conjecturen,  Beweise  und  reine  Vernunfterkenntnia« 
nicht  als  gleichberechtigt  oder  zusammenwirkend  neben  einander 
gestellt  sind,  sondern  ein  Aufsteigen  von  Niederem  zu  Höherem 
ausdrücken ;  denn  auch  die  mathematischen  Begriffe  sollten  nach 
dem  Früheren  ihre  eigentliche  Begründung  aus  einer  höheren 
Wissenschaft  ziehen.  Unter  14  wird  der  gewöhnliche  logische 
Substanzbegriff  zugegeben,  aber  nur  für  die  äussere  Erfahrung; 
aus  der  inneren  und  anderen  Momenten  machte  sich  Leibniz 
seinen  eigentümlichen  Substanzbegriff  zurecht,  um  dann  mit  ihm 
von  oben  her  in  die  Dinge  einzudringen.  N.  15  enthält  eine  gute 
Kegel;  auch  der  Schluss  ist  bemerkenswert  für  die  Realität  der 
allgemeinen  Begriffe  und  dafür,  dass  Leibniz  nicht  immer  Far- 
ben u.  ä.  für  imaginär  zu  erklären  geneigt  war.  Die  Regel 
unter  16  ist  zunächst  aus  der  Monadenlehre  abgeleitet,  wo  alles 
verschieden  ist  und  alles  ähnlich.  N.  17  geht  zum  Theil  auf  die 
besonderen  Ansichten  Leibniz1  zurück;  n.  18  sieht,  sehr  bezeich- 
nend für  Leibniz,  in  der  Erwartung  ähnlicher  Fälle  etwas  Gutes, 
aber  doch  die  Gefahr  einer  Verknüpfung  von  Dingen  nach  der 
der  blossen  Ideenassociation.  Vor  der  Vermuthung  n.  19,  welche 
sehr  glücksspielartig  betrachtet  wird,  ist  n.  20  die  Präsumtion 
bevorzugt,  gemäss  dem  juristischen  Zuge,  der  sich  bei  Leibnil 
zuweilen  findet;  die  Präsumtionen  wurzeln  so  sehr  in  den  eigen- 
tümlich praktischen  Erwägungen  des  Rechtes,  dass  eine  Ver- 
pflanzung durchaus  abzurathen  ist;  in  den  Wissenschaften  hat 
eine  solche  Denkweise  vielfach  Falsches  zu  decken  gesucht 
N.  21  u.  22  hängen  innerlich  zusammen;  weil  die  Analyse  und 
Synthese  so  schwer  zu  vollenden  ist,  darum  soll  man  sich  einst- 
weilen mit  dem  Versuch  begnügen,  die  Sätze  der  Wissenschaften 
in  jeder  von  wenigen  Prinzipien  abzuleiten,  die  selber  noch  zu 
beweisen  bleiben.  Vorgeschwebt  hat  vor  allem  wohl  die  Geo- 
metrie, welche  Leibniz  nicht  selten  als  in  diesem  Zustand  be- 
findlich bezeichnet  hat.  Dass  unter  23  bei  dem  Ziel  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  die  Arithmetik  das  Muster  gewesen,  nach  der 
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die  einfachen  Naturen  gesucht  werden  durch  Analyse,  um  dann 
die  Synthese  der  Welt  zu  geben,  kann  nach  den  früheren  Er- 
örterungen keinem  Zweifel  unterliegen.  Bei  der  synthetischen 
Ordnung  der  Wissenschaften  unter  24  hat  Leibniz  wohl  die 
Sache  so  gedacht,  dass  die  Ordnung  der  Beweise  und  die  Ord- 
nung der  Dinge,  d.  h.  Erkenntnissgründe  und  Ursachen  zusammen- 
fiele, denn  sonst  würde  das  Ziel  unter  23  nicht  erreicht;  die 
analytische  Ordnung,  sollte  man  erwarten,  würde  die  sein,  welche 
yon  den  Thatsachen  zu  den  Erklärungen  hinaufführt;  statt  dessen 
wird  sie  der  praktischen  Auffassung  entlehnt,  was  uns  bereits 
darauf  deuten  kann,  dass  Leibniz  den  Zweck  des  menschlichen 
Lebens  nicht  blos  als  einen  theoretischen  fasst.  — 


25.  Abschnitt:    Ob  Dinge   ausser  dem  Geist  sind?    Irrthum;    Ein- 
fluss  des  Mathematischen  bei  diesen  Lehren. 

1.  Beweis,  dass  es  Substanzen  ausser  uns  giebt 
S.  452  Erdm.:  Die  Gegenstände,  von  welchen  uns  Gott  die  Vor- 
stellungen (reprösentations)  haben  lässt ,  haben  etwas ,  was  der 
Vorstellung  (id6e)  gleicht,  die  wir  von  der  Substanz  haben,  und 
dies  lässt  uns  urtheilen,  dass  es  andere  Substanzen  giebt  S.  461 
ib.:  —  es  kann  nicht  einmal  bewiesen  werden,  dass  die  anderen 
Menschen  nicht  blosse  Maschinen  sind,  da  wir  in  ihre  Geister 
nicht  hineinzusehen  vermögen.  Doch  ist  dies  moralisch  gewiss, 
wie  auch,  dass  irgendwelche  Geschöpfe  ausser  mir  sind.  S.  727 
ib.:  Mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  urtheilen  wir,  dass  wir 
nicht  allein  existiren,  nicht  blos  aus  dem  Prinzip  der  göttlichen 
Weisheit,  sondern  auch  aus  jenem  allgemeinen  Prinzip,  welches 
ich  hier  und  da  einschärfe,  dass  nämlich  nichts  ohne  Grund  ge- 
schieht und  kein  einleuchtender  Grund  ist,  warum  soviel  anderem 
Möglichen  wir  allein  vorgezogen  sein  sollten.  S.  444  u*  445  ib. : 
Bisher  habe  ich  von  dem  gesprochen,  was  erscheint,  jetzt  müssen 
wir  das  Nichterseheinende  betrachten,  wa&  aber  aus  dem  Er- 
scheinenden geschlossen  werden  kann.  Da  ist  es  nun  gewiss, 
dass  jedes  Phänomen  eine  Ursache  hat  Wenn  nun  jemand 
sagen  wollte,  die  Ursache  der  Phänomene  liege  in  der  Natur 
unseres  Geistes,  in  dem  die  Phänomene  sind,  so  wird  er  zwar 
nichts  Falsches  behaupten,  aber  auch  nicht  die  ganze  Wahrheit 
sagen.  Zuerst  nämlich  ist  es  noth wendig,  dass  ein  Grund  sei, 
warum  wir  selbst  sind  und  nicht  vielmehr  nicht  sind;  und  wenn 
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wir  gleich  annähmen,  wir  wären  von  ewig  gewesen,  so  muss 
doch  ein  Grund  unserer  ewigen  Existenz  gefunden  werden,  der 
gefunden  werden  darf  (debet)  entweder  in  der  Essenz  unseres 
Geistes  oder  ausserhalb  desselben.  Und  zwar  hindert  nichts, 
dass  andere  unzählige  Geister  existiren,  so  gut  wie  der  unsrige; 
es  existiren  aber  nicht  alle  möglichen  Geister,  was  ich  daraus 
beweise,  weil  alles  Existirende  unter  einander  Verkehr  hat  (com- 
mercium). Es  können  aber  Geister  gedacht  werden  von  anderer 
Natur  als  die  unsrigen,  und  die  keinen  Verkehr  mit  den  unsrigen 
haben.  Dass  aber  alles  Existirende  unter  sich  Verkehr  hat,  wird 
sowohl  daraus  bewiesen ,  dass  im  andern  Fall  nicht  angegeben 
werden  kann,  ob  sich  Etwas  in  ihm  (in  eo)  jetzt  zuträgt  oder 
nicht,  und  also  gäbe  es  von  solch  einem  Satz  nicht  Wahrheit 
oder  Irrthum ,  was  absurd  ist,  sodann  weil  es  viele  von  aussen 
genommene  Bezeichnungen  giebt  (denominationes  extrinsecae),  und 
Einer  nicht  Wittwer  in  Indien  wird,  wenn  seine  Frau  in  Europa 
stirbt,  ohne  dass  sich  in  ihm  eine  reale  Veränderung  zuträgt; 
denn  jedes  Prädicat  ist  wahrhaft  in  der  Natur  des  Subjectes 
enthalten.  Wenn  einige  mögliche  Geister  existiren,  so  fragte« 
sich,  warum  nicht  alle.  Sodann,  weil  es  nothwendig  ist,  dass 
alles  Existirende  Verkehr  hat,  so  ist  es  nothwendig,  dass  eine 
Ursache  dieses  Verkehrs  sei,  ja  es  ist  nothwendig,  dass  alles 
dieselbe  Natur  ausdrückt ,  aber  auf  verschiedene  Weise.  —  Die 
Ursache  aber,  durch  die  es  geschieht,  dass  alle  Geister  Verkehr 
haben  oder  dasselbe  ausdrücken,  ist  die,  welche  das  Universum 
vollkommen  ausdrückt,  oder  Gott  Eben  diese  hat  keine  Ursache, 
sie  ist  einzigartig.  Hieraus  ist  sofort  klar,  dass  mehrere  Geister 
existiren  ausser  dem  unsrigen,  und  da  leicht  zu  denken  ist,  dass 
die  Menschen,  welche  mit  uns  verkehren,  ebensoviel  Ursache 
haben  können,  in  Betreff  unserer  zu  zweifeln,  wie  wir  in  Betreff 
ihrer,  und  kein  stärkerer  Grund  für  uns  streitet,  so  werden  auch 
jene  existiren  und  Geister  haben.  Daraus  wird  schon  die  beilige 
und  profane  Geschichte  und  alles  was  den  Zustand  der  Geister 
oder  der  vernünftigen  Substanz  angeht,  bestätigt  erfunden. 

2.  Beweis  der  Realität  der  Sinnesobjecte.  S.  696 
Erdm.:  Ich  stimme  dem  ganz  bei,  dass  die  materiellen  Dinge 
nicht  das  unmittelbare  Object  unserer  Wahrnehmungen  sind. 
S.  307  ib. :  Es  giebt  selbst  keinen  genauen  Beweis,  welcher  zeigte, 
dass  die  Objecte  unserer  Sinne  und  die  einfachen  Vorstellungen, 
welche  die  Sinne  uns  gegenwärtig  machen,  ausser   uns  sind. 


239 

S.  353  ib.:  Das  Fundament  der  Wahrheit  der  zufälligen  und  ein- 
sehen Dinge  liegt  im  Erfolg,  welcher  macht;  dass  die  Phänomene 
der  Sinne  gerade  so  verbunden  sind,  wie  die  intelligibeln  Wahr- 
heiten es  erfordern;  alle  intelligibeln  Ideen  haben  ihre  Archetype 
in   der   Möglichkeit   der   Dinge.     S.  637  ib.:    Ich    unterscheide 
zwischen  thatsächlichen  Wahrheiten  und  Vernunftwahrheiten  (de 
fait  —  de  raison).     Die  thatsächlichen  Wahrheiten  können  nur 
vetificirt  werden  durch  ihre  Confrontation  mit  den  Vernunftwahr- 
heiten   und   durch   ihre  Zurtickführurig  auf  unmittelbare  Wahr- 
heiten, welche  in  uns  sind,  und  an  denen  man  nicht  zweifeln 
kann,  d.  h.  wir  können  nicht  zweifeln,  dass  wir  denken,  und  dass 
wir  die  und  die  Dinge  denken.     Um  aber  zu  beurth eilen,    ob 
unsere   inneren   Erscheinungen   einige   Realität  in   den  Dingen 
haben,  und  um  von  den  Gedanken  auf  die  Gegenstände  überzu- 
gehen, so  ist  meine  Ansicht,  dass  man  erwägen  muss,  ob  unsere 
Wahrnehmungen  wohl  verknüpft  sind  unter  sich  und  mit  anderen, 
welche   wir   gehabt  haben,   in   der  Art,   dass   die  Regeln   der 
Mathematik  und  andere  Vernunftwahrheiten  dabei  statthaben;  in 
diesem  Falle  darf  man  sie  für  real  halten,  und  ich  glaube,  dass 
dies  das  einzige  Mittet  ist,  sie  zu  unterscheiden  von  Imaginationen, 
Träumen  und  Visionen.    So  kann  die  Wahrheit  der  Dinge  ausser 
uns  nur  erkannt  werden  durch  die  Verbindung  der  Phänomene. 
S.  740  ib.:    Die  Sinne  verkündigen  nichts   von   metaphysischen 
Dingen.    Die  Wahrhaftigkeit  der  Sinne  besteht  darin,  dass  die 
Phänomene  unter  einander  zusammenstimmen,  und  wir  uns  nicht 
täuschen  in   den  Erfolgen,  wenn  wir  den  darauf  gebauten  Er- 
tahrungsgründen  (rationes  experimentales)   treu  .folgen.     S.  743 
ib.:  Nämlich  in  der  wechselseitigen  Uebereinstimmung  der  Wahr- 
nehmenden besteht  die  Wahrheit  der  Phänomene.     S.  344  ib.: 
Die  Wahrheit  der  sinnlichen  Dinge  bestand  nur  in  der  Empfin- 
dung der  Phänomene,  welche  ihren  Grund  haben  musste,  und 
das  ist  es,  was  sie  von  Träumen  nnterscheidet;  sonst,  wiewohl 
die  Empfindungen   gewöhnlich  lebendiger   sind   als   die  Imagi- 
nationen, weiss  man  *doeb,   dass  es  Fälle  giebt,  wo  imaginative 
Personen  durch  ihre  Einbildungen  ebenso  sehr  und  vielleicht  noch 
mehr  ergriffen  werden,  als  eine  andere  es  durch  die  Wahrheit 
der  Dinge  ist,  so  dass  ieh  glaube,  das  wahre  Kriterium  in  Sachen 
der  Sinaesobjecte  ist  die  Verbindung  der  Phänomene,  d.  h.  die 
Verknüpfung  dessen,   was  sich  an  verschiedenen  Orten  und  zu 
^sehiedenen  Zeiten  zuträgt  und  in  der  Erfahrung  verschiedener 
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Menschen,  welche  selbst  einander  sehr  wiehtige  Phänomene  über 
diesen  Punkt  sind.    Und  die  Verbindung  der  Phänomene,  welche 
die  Wahrheiten   thatsachlicher  Art   rücksichtlich   der    sinnlichen 
Dinge   ausser   uns   verbürgt,    bewahrheitet   sich   vermittelst  der 
Vernunftwahrheiten,  wie  sich  die  Erscheinungen  der  Optik  durch 
die  Geometrie  aufklären.    Uebrigens  muss  man  gestehen,  da» 
all  diese  Gewissheit  keine  des  höchsten  Grades  ist;  —  denn  es 
ist  nicht  unmöglich,    metaphysisch  geredet,    dass  es  einen  auf- 
einanderfolgend (suivi)   und   dauernden  Traum  gäbe,   wie  das 
Leben  eines  Menschen;   aber   es  ist  das  eine  Sache,  so  gegen 
die  Vernunft,  wie  es  die  Fiction  eines  Buches  sein  könnte,  das 
sich  durch  Zufall  bildete,   indem  man  die  Druckzeichen  durch 
einander  würfe.     Vorausgesetzt   dass  die  Phänomene  Verknüpft 
sind,  ist  es  nicht  von  Bedeutung,  ob  man  sie  Träume  nennt  oder 
nicht,  weil  die  Erfahrung  zeigt,  dass  man  sich  in  den  Massregeln 
nicht  täuscht,  die  man  auf  die  Phänomene  hin  nimmt,  wenn  sie 
der  Vernunft  gemäss  genommen  werden.    S.  378  ib. :  Die  Wahr- 
heit der  sinnlichen  Dinge  rechtfertigt  sich  durch  ihre  Verbindung, 
welche  von  den  intellectuellen ,  in  Vernunft  gegründeten  Wahr- 
heiten abhängt  und  von  beständigen  Beobachtungen  in  den  sinn- 
lichen Dingen  selbst,  sogar  wenn  die  Gründe  nicht  erscheinen. 
Und  wie  diese  Gründe  und  Beobachtungen  uns  ein  Mittel  geben, 
über  die  Zukunft  in  Bezug  auf  unser  Interesse  zu  urtheilen,  und 
da  der  Erfolg  unserem  vernünftigen  Urtheil  entspricht,  so  kann 
man  über  diese  Gegenstände  keine  grössere  Gewissheit  weder 
fordern,  noch  auch  haben.    Auch  kann  man  von  den  Träumen 
selbst  und  ihrer  geringen  Verbindung  mit  anderen  Phänomenen 
Grund  angeben.    S.  442  ib. :  Damit  wir  dies  nun  besser  einsehen, 
wollen  wir  sehen,  auf  welche  Weise  die  Existenz  bewiesen  wird. 
Zuerst  nun  urtheile  ich  ohne  Beweis  aus  einfacher  Wahrnehmung 
oder  Erfahrung,    dass  das  existirt,   dessen  ich  mir  in  meinem 
Inneren  bewusst  bin,  d.h.  ich  selber  als  mancherlei  denkend, 
dann  die  mannichfachen  Phänomene  oder  Erscheinungen  selber, 
die  in  meinem   Geiste  existiren.     Denn  dies  beides  kann,  ab 
unmittelbar  vom  Geiste  wahrgenommen,  nicht  durch  Dazwischen- 
kunft  eines  Anderen  bewiesen  werden,  und  es  ist  gleichsehr  ge- 
wiss,  dass  in  meinem  Geiste  das  Bild  eines  goldenen  Berges 
oder  Centauren  existirt,   wenn  ich  dies  träume,  wie  es  gewiss 
ist,  dass  ich,  der  Träumende,  existire;  denn  Beides  ist  in  dem 
Einen  enthalten,  was  gewiss  ist,  dass  nämlich  ein  Centaur  in  mir 


241 

erscheint.  —  Weiter  wollen  wir  sehen,    an  welchen  Anzeichen 
wir  erkennen,  welche  Phänomene  real  sind.    Hierüber  urtheilen 
wir  theils  aus  den  Phänomenen  selbst,    theils  aus  den  vorauf- 
gehenden und  nachfolgenden  Phänomenen.    Aus  dem  Phänomen 
selbst,  wenn  es  lebhaft,  vielseitig  (multiplex)  nnd  übereinstim- 
mend ist  (congruum).    Lebhaft  wird  es  sein,  wenn  Eigenschaften, 
'wie  Licht,  Farbe,  in  genügender  Intensität  erscheinen ;  vielseitig, 
wenn  die  Sachen  mannichfaltig  sind  (varia)  und  zu  vielen  Ver- 
suchen und  neuen  Beobachtungen  tauglich,   z.  B.  wenn  wir   in 
einem  Phänomen  erkennen  nicht  nur  die  Farben,  sondern  auch 
die  Töne,  Gerüche,  Geschmäcke,    die   tastbaren  Eigenschaften, 
und   dies   sowohl   im  Ganzen   als  auch  in  den   mannichfachen 
Theilen,  die  wir  wiederum  in  mannichfachen  Fällen  behandeln 
können.     Diese  lange  Kette  von  Beobachtungen,   hauptsächlich 
der  mit  Absicht  und  Auswahl  angestellten,  pflegt  weder  in  Träu- 
men vorzukommen,  noch  in  den  Bildern,  welche  uns  Gedächtniss 
oder  Phantasie  bietet,  bei  der  das  Bild  meist  zart  ist  und,  wäh- 
rend   es   angegriffen   (tractirt)   wird,    verschwindet.      Ueberein- 
stimmend  wird  ein  Phänomen  sein,  wenn  es  aus  mehreren  Phä- 
nomenen besteht,  bei  denen  von  einem  Grund  aus  dem  anderen 
gegeben  werden  kann  oder  aus  einer  gemeinsamen  genügenden 
Hypothese;  zweitens  wird  es  übereinstimmend  sein,  wenn  es  die 
Art  anderer  Phänomene  hat,  die  uns  oft  vorgekommen  sind,  so 
dass  die  Theile  des  Phänomens  die  Lage,  Ordnung  und  den  Er- 
folg haben,  welche  ähnliche  Phänomene  gehabt  haben.    Im  an- 
deren Fall  würden  sie  verdächtig  sein ;  denn  wenn  wir  Menschen 
sähen,   die  sich  in  der  Luft  bewegten,   sitzend  auf  den  Hippo- 
gryphen  des  Ariost,  so,  denk  ich,  würden  wir  zweifeln,  ob  wir 
träumten  oder  wachten.     Doch  kann  dies  Anzeiehen  unter  das 
andere  Capitel  der  Proben  gebracht  werden,  das  von  den  vor- 
angehenden Phänomenen  genommen  ist.     Mit  diesen  muss  das 
vorliegende  Phänomen  übereinstimmen,   wenn  sie  nämlich  die- 
selbe Art  haben,  ebenso  wenn  ßus  dem  vorhergehenden  Grund 
von  diesem  angegeben  werden  kann,  oder  wenn  alle  zur  näm- 
lichen Hypothese  als  gemeinsamem  Grunde  stimmen.  Das  stärkste 
Anzeichen   ist   aber   allerdings   die    Uebereinstimmung   mit   der 
ganzen  Reihe  des  Lebens,  hauptsächlich  wenn  Andere  in  grosser 
Anzahl  versichern  sollten,   dass  dasselbe  auch  mit  ihren  Phäno- 
menen übereinstimmt;  denn  dass  andere  uns  ähnliche  Substanzen 
exigtiren,  ist  nicht  nur  wahrscheinlich,  sondern  sogar  gewiss,  wie 

Baumaon,  Lebre  voo  Raum  u.  Zeit  etc.    II.  16 
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ich  bald  ausführen  werde.     Das  vorzüglichste  Anzeichen  aber 
von  der  Realität  der  Phänomene,  was  schon  allein  ausreicht,  ist 
der  Erfolg   beim   Vorhersagen   künftiger   Phänomene  aus  ver- 
gangenen und  gegenwärtigen,  mag  jene  Vorhersagung  sich  grftn- 
den  auf  einen  bis  dahin  erfolgreichen  (succedente)  Begriff  oder 
eine  Hypothese  oder  auf  eine  bis  dahin  beobachtete  Gewohnheit; 
ja  wenn  auch  behauptet  würde,  unser  ganzes  Leben  sei  nur  ein 
Traum  und  die  sichtbare  Welt  nur  ein  Phantasma,  so  würde  ich 
diesen  Traum    oder   dies  Phantasma  ausreichend   real  nennen, 
wenn  wir  bei    richtigem  Gebrauche  der  Vernunft   niemals  von 
demselben  getäuscht  würden;    wie  wir  aber   hieraus  erkennen, 
welche  Phänomene  für  reale  gelten  dürfen,   so  halten  wir  da- 
gegen diejenigen  blos   für  Erscheinungen  (apparentia),  welche 
mit  denen,  die  wir  als  real  befinden,  streiten,  desgleichen  die- 
jenigen,  deren  Täuschung  (fallacia)  wir  aus  ihren  Ursachen  er- 
klären können.    Doch  muss  man  gestehen,  die  bisher  angeführten 
Anzeichen  realer  Phänomene,   selbst  wenn  in  Eins  zusammen- 
genommen, sind  nicht  demonstrativisch;  wiewohl  sie  nämlich  w 
grösste  Wahrscheinlichkeit  haben  oder,  wie  man  sich  ausdrtt^ 
moralische  Gewissheit  geben,  so  machen  sie  doch  keine  me^* 
physische  aus,  dass  es  nämlich  einen  Widerspruch  einschloß 
wenn  das  Gegentheil   angenommen  würde.     Daher   kann    ^ 
durch  kein  Argument  absolut  beweisen,  dass  es  Körper  {5ie 
und  nichts  hindert,  dass  unserem  Geiste  gewisse  wohlgeord0 
Träume  dargeboten  werden,  die  von  uns  für  wahr  gehalten   ^ 
den  (judicentur)  und  wegen  der  Uebereinstimmung  unter  eina^^ 
soweit  es  die  Anwendung  angeht,  den  wahren  gleichgelten. 
Argument  aber,  was  man  gemeinhin  anführt,  dass  so  Got& 
täuschen  würde,   ist  von  keinem  grossen  Gewicht;   minde^^ 
wie  weit  entfernt  es  davon  ist,   eine  Demonstration  von 
physischer  Gewissheit  zu  sein,  sieht  jeder  ein;  denn  wir  we 
nicht  von  Gott,  sondern  von  unserem  Urtheil  getäuscht  we 
indem  wir  etwas  vorbringen  ohne  vorher  gewonnenen  Be 
Und  wenn  auch  grosse  Wahrscheinlichkeit  vorhanden  wäre 
täuscht  darum  Gott  nicht,   der  uns  dieselbe  bietet.    Denn 
wenn  vielleicht  unsere  Natur  nicht  empfänglich   war   für 
Phänomene?    Gott  wäre  wahrlich  nicht  sowohl  anzuklagend 
ihm  Dank  zu  sagen.    Denn  indem  er  machte,  dass  jene  Ph^ 
mene,  da  sie  nicht  real  sein  konnten,  wenigstens  tibereinstimn^* 
waren,  hat  er  uns  etwas  gegeben,  was  im  ganzen  Thun  fr 
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unseres  Lebens  den  realen  Phänomenen  gleichwertig  sein  sollte. 
Wie  aber,  wenn  dies  ganze  kurze  Leben  nur  eine  Art  langer 
Traum  wäre  und  wir  im  Sterben  erwachten?  von  welcher  Art 
die  Platoniker  etwas  scheinen  gedacht  zu  haben;  denn  da  wir 
Air  die  Ewigkeit  bestimmt  sind,  und  dies  ganze  Leben,  wenn  es 
auch  vielleicht  1000  Jahre  umfasste,  sich  röcksichtlich  der  Ewig- 
keit wie  ein  Punkt  verhält,  wie  sicher  (tutum)  wird  es  flir  uns 
sein,  dass  zwischen  eine  so  weite  Wirklichkeit  (tarn  amplae  veri- 
tati)  ein  so  kleiner  Traum  geschoben  wird  (interponi),  dessen 
Yerhältniss  (ratio)  viel  kleiner  ist  als  das  des  Traums  zum  Leben; 
und  doch  wird  kein  Vernünftiger  Gott  einen  Täuschenden  nennen, 
wenn  es  sich  etwa  zutrüge,  dass  irgend  ein  sehr  deutlicher  und 
übereinstimmender  Traum  der  Seele  vorschwebte.  —  S.  442  ib.: 
Ein  Ding  ist  das,  dessen  Begriff  etwas  Positives  einschliesst,  oder 
was  von  uns  vorgestellt  werden  kann,  wenn  nur  das,  was  wir 
vorstellen,  möglich  ist  und  keinen  Widerspruch  einschliesst;  was 
wir  dann  erkennen,  wenn  die  Vorstellung  vollkommen  erklärt 
wird  und  nichts  Verworrenes  einschliesst;  zweitens,  kurz  ausge- 
drückt, wenn  die  Saehe  wirklich  zur  Existenz  gelangt  ist;  denn 
was  existirt,  ist  sicherlich  ein  Ding  oder  möglich.  Wie  aber 
ein  Ding  erklärt  wird  durch  eine  deutliche  Vorstellung, 
so  das  Existirende  durch  eine  deutliche  Wahrnehmung. 
3.  Molineux's  Blinder.  S.  234  Erdm.:  Leibniz  glaubtr 
dass  jener,  wissend,  die  Körper  seien  Würfel  und  Kugel,  sie 
beim  ersten  Sehen  werde  unterscheiden  können.  —  „Wenn  er 
dies  weiss,  so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  der  Blinde,  der 
eben  aufhört  es  zu  sein,  sie  unterscheiden  kann  durch  die  Prin- 
zipien der  Vernunft,  verbunden  mit  dem,  was  das  Getast  vor  der 
sinnlichen  Erkenntniss  geliefert  hat.  Denn  bei  der  Kugel  giebt 
es  keine  distinguirten  Punkte  auf  der  Seite  der  Kugel  selbst,  da 
alles  hier  geeint  und  ohne  Winkel  ist,  während  es  beim  Würfel 
8  von  allen  anderen  distinguirte  Punkte  giebt.  Wenn  es  dies 
Mittel  nicht  gäbe,  die  Figuren  zu  unterscheiden,  so  würde  ein 
Blinder  die  Elemente  der  Geometrie  nicht  durch  das  Getast  er- 
lernen können.  Die  Blinden  haben  eine  Geometrie  ohne  alles 
Gesicht,  die  Paralytischen  ohne  alles  Getasf;  diese  Geometrien 
müssen  auf  dieselben  Vorstellungen  zurückkomnen ,  wiewohl  es 
keine  gemeinsamen  Bilder  dabei  giebt.  Was  ferner  auch  noch 
zeigt,  wie  man  selbst  die  Bilder  von  den  genauen  Vorstellungen, 
die  in  den  Definitionen  bestehen,  unterscheiden  muss.    S.  235: 
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Der  Blindgeborene  —  wird  sie  unterscheiden,  wenn  jemand  ihm 
kund  macht,  dass  die  eine  oder  die  andere  von  den  Erscheinungen 
oder  Wahrnehmungen  dem  Würfel  oder  der  Kugel  angehört ;  aber 
ohne  diese  vorgängige  Unterweisung,  gestehe  ich,  wird  es  ihm 
nicht  sofort  in  den  Sinn  kommen,  zu  denken,  dass  diese  Arten 
von  Malereien,  welche  er  sich  im  Grunde  seines  Auges  machen 
wird,  und  die  von  einem  flachen  Gemälde  auf  einer  Tafel  kommen 
könnten,  Körper  darstellen,  bis  dass  die  Betastung  ihn  überführt, 
oder  er  kraft  Ueberlegungen  über  die  Strahlen  nach  der  Optik, 
über  Licht  und  Schatten  begriffen  haben  wird,  dass  etwas  da 
ist,  was  die  Strahlen  aufhält,  und  dass  dies  gerade  das  sein 
muss,  was  ihm  in  der  Berührung  bleibt;  hierzu  wird  er  endlich 
kommen,  wenn  er  diese  Kugel  und  diesen  Würfel  rollen  und 
Schatten  und  Lichtseiten  (apparences)  gemäss  der  Bewegung 
ändern  sehen  wird,  oder  selbst  wenn,  während  diese  zwei  Körper 
in  Ruhe  bleiben,  das  Licht,  das  sie  erleuchtet,  seine  Stelle  ändern 
wird,  oder  wenn  seine  Augen  ihre  Lage  ändern  werden.  Denn 
das  sind  so  ziemlich  die  Mittel,  die  wir  haben,  um  von  ferne 
ein  Gemälde  oder  eine  Perspective,  welche  einen  Körper  darstellt, 
von  einem  wahrhaften  Körper  zu  unterscheiden. 

4.  Täuschung,  Irrthum.  S.  287Erdm.:  Es  scheint  mir, 
dass  man  mit  demselben  Grund  weiter  noch  behaupten  könnte, 
dass  Wahrheit  und  Vernunft  und  was  man  Reellstes  nennen 
kann,  von  der  Meinung  abhängt,  weil  die  Menschen  sich  täuschen, 
wenn  sie  darüber  urtheilen;  sie  täuschen  sich  aber  blos  in  der 
Anwendung.  —  S.  232  ib.:  Dann  also,  wenn  ein  Gemälde  uns 
täuscht,  ist  ein  doppelter  Irrthum  im  Urtheilen;  denn  erstens 
setzen  wir  die  Ursache  statt  der  Wirkung  und  glauben  un- 
mittelbar das  zu  sehen,  was  die  Ursache  des  Bildes  ist,  worin 
wir  etwas  dem  Hunde  gleichen ,  der  gegen  den  Spiegel  bellt ; 
denn  wir  sehen  eigentlich  nur  das  Bild  und  sind  nur  von  den 
Strahlen  afficirt.  Und  weil  die  Lichtstrahlen  Zeit  gebrauchen  (so 
klein  sie  auch  sein  mag),  so  ist  es  möglich,  dass  das  Object  in 
dieser  Zwischenzeit  zerstört  werde  und  nicht  mehr  vorhanden 
sei,  wenn  der  Strahl  ins  Auge  kommt,  und  was  nicht  mehr  ist, 
kann  nicht  gegenwärtiges  Object  des  Sehens  sein.  Zweitens 
täuschen  wir  uns,  wenn  wir  eine  Ursache  für  die  andere  setzen 
und  glauben,  dass  das,  was  nur  von  einem  flachen  Gemälde 
kommt,  sich  von  einem  Körper  herleite.  So  täuschen  wir  uns, 
wenn  wir  meinen,  wir  bewegten  unsere  Muskeln;  denn  in  Wirk- 


245 

lichkeit  ändern  wir  blos  das,  was  in  uns  ist.  —  S.  497  ib. :  Die 
Darstellung  (reprösentation)  der  Sinne,  selbst  wenn  sie  alles  thun, 
was  von  ihnen  abhängt,  iqt  oft  der  Wahrheit  entgegen  (z.  B  ein 
viereckiger  Thurm  erscheint  von  ferne  rund),  aber  nicht  ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  Fähigkeit,  Schlüsse  zu  bilden  (raisonner), 
wenn  sie  ihre  Pflicht  thut,  weil  eine  exacte  Schlussbildung  nichts 
Anderes  ist  als  eine  Verkettung  von  Wahrheiten.  Sinnes- 
täuschungen kommen  nicht  blos  von  Schwachheit  der  Augen, 
sondern  von  der  Natur  des  Sehens;  der  Cirkel,  von  der  Seite 
gesehen,  wird  eine  Ellipse  und  selbst  eine  Parabel  und  Hyperbel 
und  bis  zur  geraden  Linie ;  Zeuge  der  Ring  des  Saturn.  S.  497 
ib.:  Die  äusseren  Sinne  täuschen  uns,  eigentlich  zureden,  nicht. 
Unser  innerer  Sinn  ist  es,  welcher  oft  macht,  dass  wir  zu  schnell 
gehen,  und  das  findet  sich  auch  bei  den  Thieren,  z.  B.  wenn  ein 
Hund  gegen  sein  Bild  im  Spiegel  bellt;  denn  die  Thiere  haben 
Aufeinanderfolgungen  (consäcutions)  der  Wahrnehmungen,  welche 
die  Schlussfolgerung  nachahmen,  und  die  sich  auch  in  dem 
inneren  Sinn  der  Menschen  finden,  wenn  sie  nur  empirisch  han- 
deln. Wenn  nun  der  Verstand  die  falsche  Bestimmung  (däter- 
mination)  des  inneren  Sinnes  anwendet  und  befolgt,  so  täuscht 
er  sich  in  dem.Urtheil,  welches  er  von  der  Wirkung  der  Er- 
scheinungen macht,  und  schliesst  aus  ihnen  mehr,  als  sie  in  sich 
tragen.  Denn  die  Erscheinungen  der  Sinne  versprechen  uns 
nicht  absolut  die  Wahrheit  der  Dinge,  so  wenig  wie  die  Träume, 
Wir  täuschen  uns  durch  den  Gebrauch,  den  wir  von  ihnen 
machen,  d.  h.  durch  unsere  Aufeinanderfolge  (consöcutions).  So 
kommt  es,  dass  wir  uns  irre  führen  (abuser)  durch  wahrschein- 
liche Argumente,  und  dass  wir  geneigt  sind  zu  glauben,  dass  die 
Phänomene,  die  wir  oft  verbunden  gefunden  haben,  es  immer 
sind.  So  auch,  weil  es  gewöhnlich  geschieht,  dass,  was  ohne 
Winkel  erscheint,  auch  keine  hat,  glauben  wir  leicht,  dass  es 
immer  so  ist.  Ein  solcher  lrrthum  ist  verzeihlich  und  manchmal 
unvermeidlich,  im  Fall  man  rasch  handeln  und  das  Scheinbarste 
wählen  muss;  wenn  wir  aber  Müsse  und  Zeit  haben,  uns  zu 
sammeln,  so  begehen  wir  einen  Fehler,  wenn  wir  fUr  gewiss 
nehmen,  was  es  nicht  ist  Es  ist  also  wahr,  dass  die  Erschei- 
nungen oft  der  Wahrheit  zuwider  sind,  aber  unser  vernünftiges 
Schliessen  ist  es  niemals,  wenn  es  genau  und  den  Regeln  der 
Kunst,  in  Schlüssen  zu  denken,  conform  ist.  —  Wenn  man  unter 
Vernunft  im  Allgemeinen  verstünde  die  Fähigkeit,  wohl  oder  übel 
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und  wirklich  täuscht,  und  dass  die  Erscheinungen  (appare=^s/ic^ 
unseres  Verstandes  oft  ebenso  täuschend  sind  als  die  der  S— ^-/i^. 
aber  es  handelt  sich  hier  um  die  Verkettung  der  Wahrt^vi/ifa 
und  um  die  Einwürfe  in  ordentlicher  Form,  und  in  diesem  £ö/i# 
ist  es  unmöglich,  dass  uns  die  Vernunft  täuscht.  S.  649  ib.  =  Die 
Irrthümer  sind  also,  absolut  zureden,  niemals  freiwillig,  m&wobl 
der  Wille  bei  ihnen  sehr  oft  in  indirecter  Weise  beiträgt  wegen 
des  Vergnügens,  welches  man  daran  findet,  sich  gewissen  Ge- 
danken zu  überlassen,  oder  wegen  der  Abneigung,  die  man  bei 
anderen  fühlt.  S.  727  ib.:  Eine  Täuschung  der  vernünftigen 
Geschöpfe  aber  würde  es  nicht  sein,  wenn  auch  ihren  Phäno- 
menen nicht  alles  ausser  ihnen  und  genau  entspräche,  sogar  auch, 
wenn  nichts  entspräche,  z.  B.  wenn  irgend  ein  Geist  allein  da. 
wäre,  weil  sich  alles  so  ereignen  würde,  als  wenn  alles  anden 
wäre,  und  wenn  jeder,  mit  Vernunft  verfahrend,  sich  keinen 
Schaden  zufügte.    Denn  das  heisst  sich  nicht  täuschen  (falli).- 

5.  Traum,  Vision.  S.  246  Erdm^  Wir  können  die  Träume 
von  den  Empfindungen  nur  unterscheiden,  weil  sie  mit  diesen 
nicht  verbunden  sind;  sie  sind  wie  eine  Welt  für  sich.  S.  246 
ib. :  Vision  =  Traum,  der  für  eine  Art  der  Empfindung  gilt,  ata 
ob  er  uns  die  Wahrheit  der  Objecte  lehrte.  S.  447  ib.:  über  die 
Sevenner  Propheten:  Wenn  es  sich  aber  darum  handelt,  dasxn 
beurtheilen,  was  wirklich  hier  (auf  unserer  Erdkugel)  vorkommt, 
so  muss  unser  präsumtives  Urtheil  gegründet  sein  auf  die  Ge- 
wohnheit unserer  Erdkugel,  wo  diese  Arten  prophetischer  Gesichte 
sehr  selten  sind.  Man  kann  nicht  schwören,,  dass  es  keine 
giebt,  man  kann  aber,  dünkt  mich,  wohl  wetten,  dass  die,  von 
denen  es  sich  handelt,  keine  sind."  — 

Die   Argumentationen    unter    1    setzen    die    Monadenlehre 
durchgängig   voraus;    eben   diese   hatte   die  Schwierigkeit  erst 
recht  geschaffen,  weil  nach  ihr  in  der  Monade  alles  rein  innerlich 
vorgeht  und  blos  von  ihr  abhängt,  und  bietet  keine  Mittel,  sie 
zu  heben.    „Es  ist  kein  einleuchtender  Grund,  warum  wir  allein 
so  vielem  anderen  Möglichen  sollten  vorgezogen  sein."    Daraus 
folgt  allenfalls,  somit  ist  es  wahrscheinlich,  dass  es  andere  Sub- 
stanzen giebt,   ungefähr  wie  es  ^wahrscheinlich  ist,    dass  es  auf 
den  anderen  Weltkörpern  uns  ähnliche  Geschöpfe  giebt     Gott 
wird  auch  dabei  hereingezogen,  nach  dem  Satz  des  Grundes,  aber 
mit  dem  schlimmen  Zusatz,  dass  er  keine  Ursache  habe,  somit 
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der  Satz  des  Grundes  nicht  ausnahmslos  ist.  Aus  Gottes  Natur 
—  er  hält  den  Verkehr  der  Substanzen  der  Welt  aufrecht  — 
wird  dann  die  Wirklichkeit  der  Existenz  anderer  Substanzen 
ausser  uns  gefolgert.  ,  Der  entscheidende  Moment  tritt  gegen 
Ende  auf:  man  erkennt  die  Menschen  als  Substanzen  an,  damit 
sie  uns  dieselbe  Anerkennung  nicht  versagen,  durch  eine  Art 
logischen  Vertrags.  Der  ganzen  Beweisführung  spricht  Leibniz 
moralische  Gewissheit,  höchste  Wahrscheinlichkeit  zu.  Gegen 
das  Endergebniss  ist  nichts  einzuwenden;  zwar  kann  die  Gewiss- 
heit von  der  Existenz  der  Geister  ausser  uns  so  gross  sein  wie 
die  von  unserer  eigenen  Existenz,  aber  sie  hat  etwas  durch  diese 
erst  Vermitteltes  und  mag  immerhin  moralische  Gewissheit  ge- 
nannt werden  —  Krankheits-  und  Heiligengeschichten  legen  es 
ja  nahe,  dass  das  Gemüth  glauben  kann  mit  Geistern  äusserlich 
umzugehen,  mit  denen  es  nur  innerlich  verkehrt  — ,  aber  diese 
Gewissheit  ist  für  ein  System  zu  wenig,  welches  die  Dinge  durch 
die  Regeln  der  Vernunft  und  zwar  reiner  Vernunft  bewahrheiten 
wollte.  Alles,  was  Leibniz  unter  2  vorbringt,  so  vielseitig  es 
ist,  beweist  doch  nichts  mehr,  als  dass  es  einen  Unterschied  giebt 
zwischen  Wahrnehmungen  oder  inneren  Erscheinungen,  die  nicht 
von  unserer  Einbildungskraft  abhängen,  und  solchen,  die  davon 
abhängen.  Die  ersteren  Wahrnehmungen  würden  uns  somit  ge- 
geben sein,  nicht  von  uns  gemacht,  aber  es  bleibt  unentschieden, 
ob  sie  uns  nicht  blos  innerlich  gegeben  sind,  wie  die  mathe- 
matischen Wahrheiten  und  die  Vernunftwahrheiten  nach 
Leibniz.  Die  mathematischen  und  die  Vernunftwahrheiten  helfen 
hier  nicht  weiter,  denn  wie  diese  beiden  blos  im  Geiste  ihren 
Sitz  haben  und  doch  darum  wahr  sind,  wie  sollten  sie  von  jenen 
mehr  erweisen  als  dass  sie,  weil  wahr,  auch  geistige  Erschei- 
nungen sein  können,  wenn  auch  von  anderer  Art.  So  bringt  auch 
hier  alle  Mathematik  und  die  bei  Leibniz  so  reich  ausgestattete 
Vernunft  nicht  mehr  zu  Stande  als  eine  hohe,  zum  praktischen 
Leben  ausreichende  Wahrscheinlichkeit.  Der  Grund  ist  die  Art, 
wie  Mathematik  und  Vernunft  zur  Metaphysik  benutzt  wurden. 
Diese  Metaphysik  ergab  den  Begriff  der  Substanz,  in  welcher 
Alles  innerlich  und  von  ihr  selbst  abfliesst,  deren  unmittelbares 
äusseres  Object  nur  Gott  ist,  durch  welchen  der  nothwendige 
Verkehr  der  Substanzen  unter  einander  besorgt  wird.  Von  dieser 
Seite  musste  das  System  eine  Vorliebe  haben  für  das  Innerliche, 
und  dieser  Vorliebe  ist  es  zuzuschreiben,  dass  das  Aeussere  mit 
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Wahrscheinlichkeit  sich  begnügen  sollte.  Warum  wohl  Leibniz 
den  oft  von  ihm  verwendeten  Gedanken,  dass  das  Aeussere  dem 
Inneren  entspreche,  hier  nicht  angewandt  hat?  nach  diesem 
Grundsatz,  der  durch  ihn  hindurch  geht,  war  mit  der  inneren 
Welt  die  äussere  mitgesetzt  und  konnte  nicht  ermangeln  zu  sein, 
um  mit  einem  Ausdruck  Leibniz*  zu  reden.  Wollte  er  dem  Geist 
nichts  vott  der  höheren  Gewissheit  rauben,  die  ihm  zuzuwachsen 
schien,  wenn  man  am  Körper  metaphysisch  zweifeln  kann,  an  ihm 
aber  niemals?  In  der  That  ist  uns  mit  unserem  Körper,  von 
dem  wir  unser  Ich  früh  unterscheiden,  der  Gegensatz  von  innen 
und  aussen  in  grundlegender  Weise  gegeben;  und  von  da  aus- 
gehend gelangen  wir  durch  die  Beziehung  der  Sinnesempfindung 
auf  die  Organe  und  vermittelst  der  Causalität  zu  einem  Beweis 
der  äusseren  Dinge,  der  Leibniz  eben  wegen  seiner  falschen 
Erklärung  der  Sinnesempfindung  fehlte.  Mit  der  metaphysischen 
Gewissheit,  von  der  Leibniz  redet,  hat  es  die  Bewandtniss.  Wenn 
ich  mir  ein  Dreieck  vorstelle,  so  stelle  ich  es  mit  3  Seiten  und 
3  Winkeln  vor,  und  kann  es  nicht  anders  vorstellen  kraft  meiner 
inneren  Erfahrung  oder  kraft  seines  Begriffs,  d.  h.  das  Gegen- 
theil  ist  unmöglich.  Wenn  ich  denke,  so  denke  ich  mich  als 
denkend  auch  existirend,  ich  finde  dies  so  in  meiner  inneren 
Erfahrung;  das  Gegentheil  ist  unmöglich.  Wenn  ich  eine  Rose 
sehe,  rieche,  fühle,  so  finde  ich  mich  mit  diesen  Wahrnehmungen 
als  vermittelt  durch  gewisse  körperliche  Organe,  deren  ich  mir 
als  verschieden  von  meinem  Ich,  aber  ihm  eng  verbunden  he 
wusst  bin;  mit  gleichem  Bewusstsein,  wie  ich  den  Körper  ausser 
meinem  Ich  setze,  setze  ich  hier  die  Rose  ausser  dem  Körper. 
Es  handelt  sich  blos  um  dieses  „ausser" ;  was  jene  nun  sei,  ist 
damit  noch  nicht  entschieden.  Eine  Sinnesempfindung  wird  als 
solche  als  von  aussen  ursachlich  stammend  gesetzt;  das  Gegen- 
theil anzunehmen  ist  ein  Widerspruch  gegen  den  Vorgang  der 
Sinnesempfindung  selber,  so  gut  wie  das  Ich,  wenn  es  denkt,  als 
nicht  existirend  zu  setzen,  ein  Widerspruch  gegen  den  Vorgang  der 
inneren  Erfahrung  ist.  Träume  und  Hallucinationen  lassen  den 
Grundcharakter  der  Sinnesempfindung  bestehen,  weil  der  Geist 
nicht  aus  sich  träumt  und  aus  sich  hallucinirt,  sondern  beides 
körperlich  verursacht  ist  in  mannichfacher  und  abgestufter  Weise; 
so  dass  nach  allem  der  Vorgang  bei  der  Sinnesempfindung  nur 
verwickelter  ist,  aber  nicht  unsicherer,  als  bei  den  im  blossen 
Geist  gegebenen  Vorstellungen.     Dass  die   Sinnesempfindungen 
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von  innen  stammen,  dass  lässt  sich  in  Bausch  und  Bogen  be- 
haupten, aber  durch  die  genaue  Einsicht  des  Thatbestandes  der 
Empfindungen  stets  widerlegen  und  als  einen  Widerspruch  gegen 
den  Thatbestand  aufzeigen.  —  Die  Frage  über  Molineux  s  Blinden 
unter  3  entscheidet  Leibuiz  im  Wesentlichen  nicht  verschieden 
von  der  Locke'schen  Auffassung,  nur  lässt  er  die  fehlende  Er- 
fahrung des  Blinden  über  die  Beziehung  von  Gesichts-  und  Ge- 
tastempfindung  durch  die  Anderer  ersetzen.    Was  er  bei  der  Ge- 
legenheit bemerkt,  dass  nicht  die  Bilder,  sondern  die  Definitionen 
in  der  Geometrie  die  genauen  Vorstellungen  seien,   so  ist  das 
richtig,  beweist  aber  nichts  gegen  die  construirende  innere  An- 
schauung im  Paralytischen  und  im  Blinden;  denn  wenn  das  Ge- 
wecktsein des  Inneren  durch  das   Aeussere  erfordert  wird,  so 
steht   das  Tasten   als  ein  Linienziehen   der   geometrischen  An- 
schauung  fast  noch  näher  als  das  Sehen.     N.  5   enthält  sehr 
schöne,  vom  System  nicht  weiter  beeinflusste  Betrachtungen ;  nur 
gegen  den  Schluss  ist  zu  erinnern,  dass  wir  zwar  unter  der  an- 
genommenen Voraussetzung  praktisch  uns  nicht  betrögen,  aber 
immerhin  theoretisch   falsche  Meinungen  unvermeidlicher  Weise 
hegten.    Bei  5  ist  nicht  ohne  Interesse  zu  beachten,  wie  Leibniz 
Visionen  zwar  für  möglich  hält,  aber  durch  eine  Art  cavalierer 
Argumentation  von  der  Erde  ferne  zu  halten  sucht. 

26.  Abschnitt:    Mathematik  and  Ethißche  Lehren. 

1.     Die  sittlichen  Wahrheiten   sind   nothwendige, 
angeborene  und  ewige  Wahrheiten.    S.  195Erdm. :  Hieraus 
erhellt,  dass  die  notwendigen  Wahrheiten,  wie  man  solche  in 
der  reinen  Mathematik   und   besonders  in  der  Arithmetik  und 
Geometrie  findet,  Prinzipien  haben  müssen,  deren  Beweis  nicht 
von  den  Beispielen  abhängt  und  also  auch  nicht  von  dem  Zeugniss 
der  Sinne,  wiewohl  man  ohne  die  Sinne  sich  nie  hätte  einfallen 
lassen,  an  sie  zu  denken,  —  Logik  nebst  Metaphysik  und  Moral 
sind  voll  solcher  Wahrheiten,  und  folglich  kann  ihr  Erweis  nur 
kommen   von   inneren  Prinzipien,   die   man   angeborene  nennt. 
S.  353  ib.:    Die  Ideen  der  Gerechtigkeit  und  der  Massigkeit  sind 
nicht  von  unserer  Erfindung,  so  wenig  wie  die  des  Kreises  oder 
Quadrates.     S.  310  ib.:    Es  ist  wahr,  man  sieht  die  Gerechtig- 
keit nicht,  wie  man  ein  Pferd  sieht ;  aber  man  versteht  sie  nicht 
weniger  oder   vielmehr  man  versteht  sie  besser;   sie   ist  nicht 
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weniger  in  den  Handlungen  als  Gerad  oder  Schräg,  in  den  Be- 
wegungen, ob  man  sie  nun  beachtet  oder  nicht.  —  S.  216  ib.: 
Wenn  die  Geometrie  sich  unseren  Leidenschaften  und  gegen- 
wärtigen Interessen  so  widersetzte,  wie  die  Moral,  so  würden 
wir  sie  nicht  weniger  bestreiten  und  verletzen  ungeachtet  aller 
Beweise  von  Euclid  und  Archimedes,  die  man  als  Träumereien 
behandeln  und  voller  Trugschlüsse  glauben  würde.  —  S.  559  ib.: 
Die  Tugenden  sind  nur  Tugenden,  weil  sie  der  Vollkommenheit 
dienen  oder  die  Un Vollkommenheit  derjenigen  hindern,  welche 
tugendhaft  sind,  oder  selbst  derer,  welche  mit  ihnen  zu  thun 
haben.  Und  sie  sind  dies  durch  ihre  Natur  und  durch  die  Natur 
der  vernünftigen  Creaturen,  bevor  noch  Gott  beschliesst  zu 
schaffen.  Anders  hierüber  urtheilen,  das  würde  sein,  wie  wenn 
jemand  sagte,  die  Regeln  der  Proportionen  und  der  Harmonie 
seien  lücksichtlich  der  Musiker  willkürlich,  weil  sie  in  der  Musik 
nicht  statt  haben ,  ausser  wenn  man  sich  entschlossen  hat  zu 
singen  oder  ein  Instrument  zu  spielen.  Das  ist  es  aber  gerade, 
was  man  wesentlich  zu  einer  guten  Musik  gehörig  nennt;  denn 
sie  kommen  ihr  schon  zu  in  dem  idealen  Zustand,  selbst  wenn 
niemand  auf  den  Gedanken  kommt  zu  singen,  weil  man  weiss, 
dass  sie  ihr  nothwendig  zukommen  müssen,  sobald  man  singt 
Ebenso  kommen  die  Tugenden  dem  idealen  Zustand  der  Crea- 
turen zu,  bevor  noch  Gott  beschliesst,  sie  zu  schaffen,  und  darum 
behaupten  wir,  dass  die  Tugenden  durch  ihre  eigene  Natur 
gut  sind. 

2.  Wesen  und  Aufgabe  des  Menschen.  Pertz  H  1, 
S.  182:  Auch  haben  wir  in  unserer  Seele  die  Ideen  aller  Dinge 
nur  kraft  der  continuirlichen  Handlung  Gottes  auf  uns,  d.  h.  weil 
jede  Wirkung  ihre  Ursache  ausdrückt,  und  weil  so  die  Essenz 
unserer  Seele  ein  gewisser  Ausdruck  oder  eine  Nachahmung  oder 
ein  Bild  der  göttlichen  Essenz,  des  Gedankens  und  Willens  und  aller 
Ideen  ist,  welche  darin  befasst  sind.  S.  122  ib.:  Geister,  d.h. 
Substanzen,  welche  denken,  welche  fähig  sind,  Gott  zu  erkennen 
und  ewige  Wahrheiten  zu  entdecken.  S.  189  ib.:  Der  Haupt 
unterschied  (zwischen  den  Seelen  im  Allgemeinen  und  den  mensch- 
lichen) aber  ist,  dass  sie  nicht  erkennen,  was  sie  sind  noch  waf 
sie  thun,  und  da  sie  keine  Reflexionen  machen  können,  so  könnet 
sie  folglich  auch  keine  nothwendigen  und  ewigen  Wahrbeitel 
erkennen.  Wegen  des  Mangels  der  Reflexion  auf  sich  selbei 
haben  sie  auch  keine  moralische  Qualität,  woher  es  kommt,  das* 
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wiewohl  sie  fast  durch  1000  Transformationen  hindurchgehen, 
wie  wir  sehen,  dass  sich  eine  Raupe  in  einen  Schmetterling  ver- 
wandelt, dies  ebensoviel  für  Moral  oder  Praxis  ist,  als  wenn  man 
sagte,  sie  gehe  zu  Grunde,  und  man  kann  es  selbst  physisch 
sagen,  wie  wir  sagen,  dass  die  Körper  durch  ihre  Corruption 
vergehen.  S.  191  ib.:  —  Ein  einziger  Geist  gilt  eine  ganze 
Welt,  da  er  sie  nicht  allein  ausdrückt,  sondern  sie  auch  erkennt 
und  darin  regiert  (s'y  gouverne)  nach  der  Weise  Gottes;  —  die 
anderen  Substanzen  drücken  vielmehr  (plutöt)  die  Welt  aus  als 
Gott,  die  Geister  mehr  Gott  als  die  Welt.  S.  76  u.  77  ib.:  Der 
Gedanke  ist  die  hauptsächliche  und  beständige  Function  unserer 
Seele.  Wir  werden  immer  denken,  aber  wir  werden  nicht  immer 
leben.  Darum  ist  das,  was  uns  fähiger  macht,  an  die  voll- 
kommensten Objecte  und  auf  die  vollkommenste  Weise  zu  denken 
das,  was  uns  natürlicher  Weise  vervollkommnet.  Inzwischen 
verbindet  (oblige)  uns  der  gegenwärtige  Zustand  unseres  Lebens 
zu  einer  Menge  verworrener  Gedanken,  die  uns  nicht  vollkommen 
machen.  Solcher  Art  ist  die  Kenntniss  der  Gewohnheiten,  der 
Genealogien,  der  Sprachen  und  selbst  alle  historische  Kenntniss 
der  Thatsachen,  sowohl  der  staatlichen  als  der  natürlichen,  welche 
uns  nützlich  ist,  um  die  Gefahren  zu  vermeiden  und  um  die 
Körper  und  Menschen,  welche  uns  umgeben,  zu  leiten  (manier). 
S.  712  Erdm.:  Die  Geister  sind  ferner  Bilder  der  Gottheit  selbst 
oder  des  Urhebers  der  Natur  selber,  fähig,  das  System  des  Uni- 
versums zu  erkennen  und  etwas  davon  in  architektonischen 
Mustern  nachzuahmen,  da  jeder  Geist  in  seinem  Bezirk  wie  eine 
kleine  Gottheit  ist.-  Dies  macht,  dass  die  Geister  fähig  sind,  in 
eine  Art  von  Gemeinschaft  mit  Gott  zu  treten.  S.  465  ib. :  Der 
Mensch  ist  wegen  des  Besitzes  der  Vernunft  der  Gemeinschaft 
mit  Gott  und  auch  der  Belohnung  und  Strafe  in  der  göttlichen 
Regierung  fähig.  S.  527  ib. :  Unter  Unsterblichkeit  versteht  man 
im  Menschen  nicht  blos,  dass  die  Seelen,  sondern  auch  dass  die 
Persönlichkeit  bleibt  (subsiste),  d.  h.  wenn  man  sagt,  die  Seele 
des  Menschen  ist  unsterblich,  so  lässt  man  dauernd  bleiben  (sub- 
sister),  das»  es  die  nämliche  Person  ist,  welche  ihre  moralischen 
Qualitäten  bewahrt,  indem  sie  das  Selbstbewusstsein  oder  das 
reflexive  innere  Gefühl  von  dem  bewahrt,  was  sie  ist,  was  sie 
der  Strafe  und  Belohnung  fähig  macht.  —  S.  572  ib. :  Nach 
Aristoteles  nennt  man  das  natürlich ,  was  der  Vollkommenheit 
4er  Natur  der  Sache  am  angemessensten  ist;  Hobbes  aber  nennt 
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den  natürlichen  Zustand  denjenigen,  der  am  wenigsten  Kunst 
hat,  indem  er  vielleicht  nicht  bedachte,  dass  die  menschliche  Natur 
in  ihrer  Vollkommenheit  die  Kunst  mit  sich  führt.  —  S.  410  ib.: 
Welchen  ursprünglichen  Unterschied  es  auch  unter  unseren  Seelen 
geben  mag  (wie  ich  wirklich  glaube,  dass  es  solche  giebt),  so 
ist  es  immer  sicher,  dass  die  eine  ebensoweit  gehen  kann  wie 
die  andere  (aber  vielleicht  nicht  so  schnell),  wenn  sie  richtig  ge- 
führt würde. 

3.   Der  Weise  und  Gute.     S.  673  Erdm.:   Die  Weisheit 
ist  eine  vollkommene  Erkenntniss  der  Prinzipien  aller  Wissen- 
schaften und  der  Kunst  sie  anzuwenden.     S.  654  ib.:   Wie  die 
Weisheit  oder  Erkenntniss  der  Wahrheit  eine  Vollkommenheit  des 
Verstandes   (intellectus)   ist,    so   ist  Güte   oder  Begehrung  des 
Guten  eine  Vollkommenheit  des  Willens.    S.  588  ib. :   Der  Wille 
des  Weisen  ist  geneigt  im  Voraus  (antecädemment)  zu  jedem  Guten, 
obwohl  er  schliesslich  sich  entscheidet  (döcerne),  das  zu  thun, 
was   das   angemessenste   ist.     S.  602  ib.:     Der  Weise  handelt 
immer  nach  Grundsätzen  und  niemals  nach  Ausnahmen,  als  wann 
die  Kegeln  unter  einander  in  entgegengesetzten  Strebungen  zu- 
sammenstossen,  wo  die  stärkste  den  Sieg  davon  trägt ;  anderen 
Falls  werden  sie  sich  wechselseitig  hindern,  oder  es  wird  irgend 
ein  dritter  Entschluss  (parti)  daraus  entspringen;  und  in  all  diesen 
Fällen  dient  eine  Regel  der  anderen  zur  Ausnahme,  ohne  dass 
es  je   ursprüngliche  Ausnahmen  bei  dem  giebt,    welcher 
immer   regelmässig   handelt.     S.  662  ib. :    Es   ist   dem  Weisen 
eigenthümlich ,  nicht  überflüssige  Kräfte  aufzuwenden.    Pertz  U, 
1,  S.  10:  In  der  That,  je  weiser  man  ist,  desto  weniger  hat  man 
getheiltes  Wollen,  und  desto  mehr  sind  die  Absichten  und  der 
Wille,  den  man  hat,  umfassend  und  verbunden.  —  S.  524  Erdm.: 
Denn  ein  Weiser,  wenn  er  seine  Entwürfe  bildet,  kann  den  Zweck 
von  den  Mitteln  nicht  trennen;   er  setzt  sich  keinen  Zweck  tot, 
wenn  er  nicht  weiss,  ob  es  ein  Mittel  giebt,  dazu  zu  gelangen. 
—  S.  568  ib. :    Denn  der  Weiseste  handelt  dergestalt ,  soviel  er 
kann,  dass  die  Mittel  einigermassen  auch  Zwecke  seien,  d.h. 
wünschenswert  (däsirables),  nicht  blos  durch  das,  was  sie  thun, 
sondern  auch  durch  das,  was  sie  sind.    Die  zusammengesetzteren 
Wege  nehmen  zuviel  Terrain  ein,  zuviel  Baum,  zuviel  Platz,  zu- 
viel Zeit,  die  man  hätte  besser  anwenden  können.  —  S.  626  ib.: 
Es  ist  auch  möglich,  dass  man  zum  Bösen  (mal)   beiträgt,  und 
dass   man  ihm  manehmal  sogar   den   Weg  öffnet,   indem  man 
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Dinge  thut,  welche  man  verpflichtet  ist  zn  thnn.  Und  wenn  man 
seine  Pflicht  thut  oder  (von  Gott  zu  reden)  wenn  man,  alles  wohl 
bedacht,  das  thut,  was  die  Vernunft  erfordert,  so  ist  man  nicht 
verantwortlich  für  die  Ereignisse,  selbst  dann  wenn  man  sie 
voraussieht.  —  S.  143:  Erlaubt  soll  sein  (sit),  was  einem  guten 
Manne  möglich  ist.  Pflicht  (debitum)  soll  sein,  was  einem  guten 
Manne  nothwendig  ist.  —  Hieraus  ist  klar,  dass  der  Gerechte, 
der  alle  liebt,  so  nothwendig  danach  strebt,  allen  zu  helfen,  auch 
wenn  er  nicht  kann,  wie  der  Stein  danach  strebt  herabzusteigen, 
auch  wenn  er  hängt  Wenn  mehrere  ihm  entgegentreten,  denen 
er  helfen  müsste,  so  muss  das  vorgezogen  werden,  woraus  das 
im  Ganzen  (in  summa)  grössere  Gut  folgt;  daher  im  Fall  des 
Zusammenstosses  unter  übrigens  gleichen  Verhältnissen  der  Bessere, 
d.  h.  der  von  allgemeiner  Liebe  mehr  Erfüllte  (publice  aman- 
tiorem).  S.  712  ib.:  Die  Guten,  d.  h.  die,  welche  in  diesem 
grossen  Staate  nicht  unzufrieden  sind,  die  sich  der  Vorsehung  ver- 
trauen, nachdem  sie  ihre  Pflichten  gethan  und  die  den  Urheber 
alles  Guten  gehörig  lieben  und  ihm  nachahmen,  indem  sie  ihr 
Wohlgefallen  haben  in  der  Betrachtung  seiner  Vollkommenheiten 
gemäss  der  Natur  der  wahrhaften  reinen  Liebe,  welche  macht, 
dass  wir  Vergnügen  finden  an  dem  Glück  dessen,  den  man  liebt. 
4.  Haupttugenden  (Liebe).  S.  135  Erdm. :  Die  Liebe 
(charite)  ist  ein  •  allgemeines  (universelle)  Wohlwollen,  dessen 
Ausübung  der  Weise  vertheilt,  übereinstimmend  mit  den  Mass- 
regeln der  Vernunft,  um  das  grösste  Gut  zu  erreichen.  S.  670 
ib.:  Wer  nicht  das  allgemeine  Beste  (bonum)  sucht,  der  gehorcht 
Gott  nicht.  S.  673  ib. :  Denn  soviel  ist  unser  Leben  für  ein 
wahres  Leben  zu  schätzen,  als  man  darin  wohlthut.  S.  791  ib. : 
Wahrhaft  und  auf  uneigennützige  Weise  lieben  heisst  nichts  anders 
als  geneigt  sein  (porte) ,  Freude  zu  finden  in  den  Vollkommen- 
heiten oder  der  Glückseligkeit  des  Gegenstandes  der  Liebe  und 
folglich  Schmerzen  finden  in  dem,  was  diesen  Vollkommenheiten 
entgegen  sein  kann.  S.  149  ib. :  Die  moralische  Vollkommenheit 
i  h.  die  Güte.  S.  656  ib.:  Gerechtigkeit,  deren  höchster  Grad 
die  Heiligkeit  ist;  denn  die  Gerechtigkeit  ist  Güte  mit  Weisheit 
verbunden.  Daher  umfasst  in  diesem  weiten  Sinne  Gerechtigkeit 
nicht  blos  das  strenge  Recht,  sondern  auch  die  Billigkeit  und 
somit  auch  das  lobenswerthe  Mitleid.  S.  792  ib.:  Gerechtigkeit 
=  die  Liebe,  die  nach  der  Weisheit  geregelt  ist;  Liebe  =  ein  all- 
seitiges Wohlwollen.     Wohlwollen  =  bleibende  Gewöhnung  zu 
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lieben  (une  habitude  d'aimer).     S.  522  ib. :  Diese  Gerechtigkeit 
(die  strafende)  ist  gegründet  nur  in  der  Angemessenheit  (la  con- 
venance),  welche  eine  gewisse  Genugthuung  erfordert  zur  Sühne 
einer  bösen  Handlung.   —    Sie  ist   immer   gegründet  in  einem 
Verhältniss  der  Angemessenheit,  welches  nicht  nur  den  Beleidig- 
ten befriedigt,  sondern  auch  die  Weisen,  die  es  sehen,  wie  eine 
gute  Musik  oder  auch  eine  gute  Architektur  die  gebildeten  Geister 
(les  esprits  bien  faits)  befriedigt.  —  S.  549  ib.:  Die  Heiligkeit 
ist  nichts  anderes  als  der  höchste  Grad  der  Güte,  wie  das  Ver- 
brechen,  ihr  Gegensatz,  das  Schlimmste  im  Bösen  (le  mal)  ist 
5.   Verhältniss  von  Lust  und  Glück  zur  Sittlichkeit. 
S.  792  Erdm.:  Die  Regel  der  Weisheit  ist  nichts  anders  als  die 
Wissenschaft  der  Glückseligkeit.  —  Die  Glückseligkeit,  welche 
besteht  in  einem  dauernden  Zustand  des  Besitzes  von  dem,  was 
nöthig  ist,  um  Freude  zu  schmecken.  —  S.  510  ib.:   Der  Wille 
besteht  in  der  Neigung,  etwas  zu  thun  im  Verhältniss  des  Guten, 
was  es  einschliesst;  das  ist  sein  allgemeiner  Sinn.    S.  654  ib.: 
Aller  Wille  hat  das  Gute,  wenigstens  das  scheinbare,  zum  Gegen- 
stand. S.  446  ib.:  Es  kann  vermöge  der  Natur  der  Dinge  nicht  ge- 
schehen, dass  jemand  auf  seine  Glückseligkeit  nicht  Acht  habe. 
S.  213  ib.:   Das  Prinzip,  dass  man  die  Freude  suchen  und  die 
Traurigkeit  meiden  müsse,  ist  keine  Wahrheit,  die  blos  aus  Ver- 
nunft erkannt  wird,  weil  sie  auf  innere  Erfahrung  gegründet  ist 
oder  auf  verworrene  Erkenntnisse;  denn  man  fühlt  nicht,  was 
Lust  und  Traurigkeit  ist.  —  Pertz  II,  1  S.  143:  Vergnügen  = 
Empfindung  (sensus)  der  Harmonie ;  Schmerz  =  Empfindung  der 
Nichtzusammenstimmung  (inconcinnitatis);  Empfindung  =  Denken 
mit  Willen  oder  Bestreben  zu  handeln;  Harmonie  =  Verschieden- 
heit, durch  Einerleiheit  aufgewogen  (compensatam).  S.  671  Erdm.: 
Die  Lust  ist  die  Empfindung  einer  Vollkommenheit  oder  Vor- 
trefflichkeit, es  sei  an  uns  oder  an  etwas  Anderem.  —  Denn  das 
Bild  solcher  fremden  Vollkommenheit  in  uns  eingedrücket  machet, 
dass  auch  etwas  davon  in  uns  selbst  eingepflanzet  und  erwecket 
wird,  wie  denn  kein  Zweifel,  dass  wer  viel  mit  trefflichen  Leuten 
und  Sachen  umgehet,  auch  davon  vortrefflicher  werde.    S.  587 
ib. :  Jede  Lust  ist  eine  Empfindung  irgend  einer  Vollkommenheit: 
man  liebt  einen  Gegenstand  im  Verhältniss,  wie  man  seine  Voll- 
kommenheiten empfindet.  —  S.  790  ib. :  Denn  alles,  was  unmittel- 
bar durch  sich  selbst  Vergnügen  macht,  wird  auch  für  sich  selbst 
(pour  lui-ineme)  begehrt,  weil  es  wenigstens  zum  Theil  das  Ziel 
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unserer  Absichten  ausmacht,  und  als  etwas,  was  ein  Theil  unserer 
eigenen  Glückseligkeit  ist  (entre  dans  — )  und  uns  Befriedigung 
giebt  —  Dies  dient  dazu,  zwei  Wahrheiten  zu  vereinigen,  welche 
unverträglich  scheinen;  denn  wir  thun  alles  zu  unserem  Wohl, 
und  es  ist  unmöglich,  dass  wir  andere  Empfindungen  haben,  wie- 
wohl wir  das  sagen  können;  indessen  lieben  wir  noch  nicht 
ganz  rein,  wenn  wir  nicht  das  Wohl  des  geliebten  Gegenstandes 
um  seiner  selbst  willen  suchen,  und  weil  er  uns  selbst  gefällt, 
sondern  wegen  eines  Vortheils,  der  uns  daraus  erwächst.  Es  ist 
aber  aus  dem  Begriff  der  Liebe,  den  ich  gegeben  habe,  ersicht- 
lich, wie  wir  gleichzeitig  unser  Wohl  für  uns  und  das  Wohl  des 
geliebten  Gegenstandes  für  ihn  selber  suchen,  wenn  das  Wohl 
des  Gegenstandes  unmittelbar,  letztlich  (ultimato)  und  durch  sich 
selbst  unser  Ziel,  unser  Vergnügen  und  unser  Wohl  ist,  wie  es 
hinsichtlich  aller  Dinge  der  Fall  ist,  die  man  wünscht,  weil  sie 
uns  durch  sich  selbst  gefallen,  und  folglich  gut  aus  sich  (de  soi) 
sind,  sobald  man  keine  Rücksicht  auf  die  Folgen  nehmen  würde; 
es  sind  das  Zwecke  und  nicht  Mittel.  —  Nun  ist  die  göttliche 
Liebe  unendlich  über  der  Liebe  der  Creaturen;  denn  die  anderen 
Objecte,  die  würdig  sind  geliebt  zu  werden,  bilden  in  der  That 
einen  Theil  unserer  Befriedigung  oder  unseres  Glückes,  soweit 
ihre  Vollkommenheit  uns  rührt  und  gefällt,  indess  die  Glück- 
seligkeit Gottes  nicht  einen  Theil  unseres  Glückes  macht,  son- 
dern das  Ganze.  Er  ist  die  Quelle  davon  und  nicht  das  Hinzu- 
kommende (l'accessoire) ;  und  während  die  Freuden  der  liebens- 
würdigen weltlichen  Gegenstände  durch  Folgen  schaden  können,. 
ist  allein  die  Freude,  welche  man  im  Genuss  der  göttlichen  Voll- 
kommenheiten findet,  sicherlich  und  absolut  gut,  ohne  dass  Ge- 
fahr oder  Ausschreitung  dabei  sein  könnte.  S.  446  ib. :  Da  die 
göttliche  Glückseligkeit  das  Zusammenströmen  aller  Vollkommen- 
heiten ist,  und  die  Freude  (delectatio)  die  Empfindung  der  Voll- 
kommenheit, so  folgt  hieraus,  dass  die  wahre  Glückseligkeit  des 
geschaffenen  Geistes  in  der  Empfindung  der  göttlichen  Glück- 
seligkeit besteht.  Daher  sind  die,  welche  das  Rechte,  Wahre, 
Gute,  Gerechte  suchen,  mehr  weil  es  erfreut,  als  weil  es  nützt, 
wiewohl  es  in  Wahrheit  am  meisten  nützt,  zur  Liebe  Gottes  am 
meisten  vorbereitet.  S.  718  ib.:  Die  höchste  Glückseligkeit,  von 
welchem  seligen  Schauen  (visio  beatifica)  oder  welcher  Erkennt- 
niss  Gottes  sie  auch  begleitet  sei,  kann  nie  vollkommen  sein, 
weil  Gott,  als  unendlich,  nicht  gänzlich  erkannt  werden  kann; 
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im  vollen  Genuas  würde  es  nichts  mehr  zu  wünschen  gehen,  und 
er  würde  unseren  Geist  stupide  machen.  —  S.  564  ib. :  Das  Uni- 
versum —  ist  nicht  für  uns  allein  gemacht.  Es  ist  gleichwohl 
für  uns  gemacht,  wenn  wir  weise  sind:  es  wird  sich  uns  be- 
quemen ,  wenn  wir  uns  ihm  bequemen  (il  nous  s'accomodera,  si 
nous  nous  en  accommodons) ;  wir  werden  darin  glücklich  sein,  wenn 
wir  es  sein  wollen.  S.  571  ib.:  Das  Güte  an  der  Welt  ist  unter 
anderem,  dass  das  allgemeine  Gut  thatsäeblich  das  besondere 
Gut  derer  wird,  welche  den  Urheber  alles  Guten  lieben.  S.  582 
ib.:  Wenn  wir  die  Sachen  ohne  Voreingenommenheit  prüfen, 
werden  wir  finden,  dass,  Eins  ins  Andere  gerechnet  (Fun  portant 
l'autre),  das  menschliche  Leben  gewöhnlich  erträglich  ist;  und 
wenn  wir  dazu  die  Beweggründe  der  Religion  hinzufügen,  so 
werden  wir  mit  der  Ordnung  zufrieden  sein,  die  Gott  geseilt 
hat.  S.  644  ib.:  Die  Folgerung  (wenn  der  Wille  nur  bewegt 
wird  durch  die  Vorstellung  von  Gut  und  Uebel,  so  hängt  es 
nicht  von  uns  ab,  glücklich  zu  sein)  wäre  gut,  wenn  es  keinen 
Gott  gäbe,  wenn  alles  von  blinden  (brutes)  Ursachen  beherrscht 
würde;  Gott  aber  macht,  dass  es  genug  ist,  um  glücklich  zn 
sein,  dass  man  tugendhaft  sei.  S.  259  ib.:  Durch  Gottes  Ver- 
mittlung wird  jedes  moralische  Gut  ein  physisches,  oder  wie  die 
Alten  sich  ausdrückten,  alles  Sittliche  (honnete)  ist  nützlich. 

6.  Sinne,  Leidenschaften  und  Grund  ihrer  Macht, 
Böses.  S.  261  Erdm.:  Es  sind  dies  verworrene  Neigungen,  die 
wir  dem  Körper  zuschreiben,  obwohl  immer  etwas  da  ist,  was 
ihnen  im  Geiste  entspricht.  —  In  strenger  Metaphysik  gehören 
Neigungen  blos  zur  Seele,  indess  hat  man  Grund  zu  sagen,  die 
verworrenen  Vorstellungen  stammten  aus  dem  Körper,  weil  hier- 
über die  Betrachtung  des  Körpers  und  nicht  die  der  Seele  etwas 
Deutliches  und  Erklärbares  liefert.  S.  216  ib.:  Zukunft  und  Ueber- 
legung  treffen  (frappent)  selten  so  stark,  wie  die  Gegenwart  und 
die  Sinne.  S.  257  ib.:  Die  Quelle  für  die  geringe  Achtsamkeit 
auf  die  wahren  Güter  kommt  zum  guten  Theile  davon,  dass  in 
den  Materien  und  Gelegenheiten,  wo  die  Sinne  nicht  wirken,  die 
meisten  unserer  Gedanken,  so  zu  sagen,  taub  sind  (cogitationes 
caecas),  d.  h.  ohne  (vides  de)  Wahrnehmung  und  Gefühl  und 
bestehend  in  der  blossen  Anwendung  von  Zeichen,  wie  es  denen 
geht,  welche  in  der  Algebra  rechnen,  ohne  im  Auge  zu  haben, 
dass  von  Zeit  zu  Zeit  die  geometrischen  Figuren  und  die  Worte 
gewöhnlich  die  nämliche  Wirkung  hierin  thun,  wie  die  Zeichen 
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der  Arithmetik  oder  Algebra.  Man  bildet  seine  Urth eile  (raisonne) 
oft  in  Worten,  ohne  fast  den  Gegenstand  selbst  im  Geiste  zu 
haben.  Nun  kann  diese  Erkenn tniss  nicht  rühren;  man  braucht 
etwas  Lebhaftes,  um  bewegt  zu  sein.  —  S.  579  ib. :  Die  Leiden- 
schaften, welche  kommen  von  den  verworrenen  Vorstellungen 
eines  scheinbaren  Gutes.  S.  590  ib.:  Die  deutliche  Erkenntniss 
oder  Intelligenz  findet  statt  beim  wahrhaften  Gebrauch  der  Ver- 
nunft, aber  die  Sinne  liefern  uns  nur  verworrene  Gedanken.  Und 
wir  können  sagen,  dass  wir  der  Sklaverei  entnommen  sind,  soweit 
wir  mit  deutlicher  Erkenntniss  handeln,  dass  wir  aber  den  Leiden- 
schaften unterworfen  sind,  soweit  unsere  Wahrnehmungen  ver- 
worren sind.  S.  580  ib.:  Und  im  Allgemeinen  sind  die  körper- 
lichen Vergnügen  eine  Art  Ausgabe  an  Geist  (eü  esprits),  wie- 
wohl sie  in  den  einen  besser  ersetzt  werden  als  in  den  anderen. 
S.  703  ib.  von  Pascal:  Er  neigte  selbst  zu  Härten  gegen  sich 
selber  (austerites),  die  hohen  Betrachtungen  (mäditations  releväes) 
und  noch  weniger  seiner  Gesundheit  günstig  sein  konnten.  S.  631 
ib.:  Die  ersten  Bewegungen,  welche  unwillkürlich  sind.  S.259  ib.: 
Die  Begehrungen  (die  motus  primo  primi)  sind' wie  das  Streben 
des  Steines,  welcher  den  geradesten,  aber  nicht  immer  den  besten 
Weg  gegen  den  Mittelpunkt  der  Erde  geht,  da  er  nicht  voraus- 
sehen kann,  dass  er  Felsen  begegnen  wird,  wo  er  zerbricht, 
während  er  sich  seinem  Ziel  mehr  würde  genähert  haben,  wenn 
er  Geist  und  Mittel,  sich  wegzulenken,  gehabt  hätte.  So  fallen 
wir,  indem  wir  gerade  auf  das  vorliegende  Vergnügen  losgehen, 
manchmal  in  den  Abgrund  des  Elends.  S.  590  ib. :  Die  Leiden- 
schaften, deren  Gewalt  süss,  aber  darum  nicht  weniger  verderb- 
lich ist.  S.  660  ib.:  Der  böse  Charakter  (habituale,  nämlich 
malum)  entsteht  aus  entweder  häufigen  oder  wenigstens  starken 
bösen  Handlungen,  in  Folge  der  Menge  oder  Grösse  der  Ein- 
drücke. S.  642  ib. :  Die  bösen  Willen  sind  böse,  nicht  nur  weil 
sie  schaden,  sondern  auch  weil  sie  eine  Quelle  von  schädlichen 
Dingen  oder  physischen  Uebeln  sind,  indem  ein  böser  Geist  im 
Kreise  seiner  Wirksamkeit  das  ist,  was  das  böse  Prinzip  der 
Manichäer  in  der  Welt  sein  wird.  — 

7.  Freiheit,  Selbstbestimmung,  sittliche  Selbst- 
beherrschung. S.  590  Erdm.:  Eine  exacte  Spontaneität  ist  uns 
gemein  mit  allen  einfachen  Substanzen,  und  in  der  intelligenten 
oder  freien  Substanz  wird  sie  eine  Herrschaft  über  unsere  Hand- 
lungen.   S.  599  ib. :  Die  Seele  findet  in  sich  selbst  und  in  ihrer 
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idealen  Natur,  welche  früher  ist  als  ihre  Existenz,  die  Gründe 
ihrer  Bestimmungen,  geregelt  auf  (sur)  alles,  was  sie  umgeben 
wird.  S.  590  ib. :  Die  Freiheit  besteht  in  der  Intelligenz,  welche 
einschliesst  eine  deutliche  Erkenntniss  des  Gegenstandes  der 
Ueberlegung,  in  der  Spontaneität,  mit  welcher  wir  uns  bestimmen, 
und  in  der  Zufälligkeit,  d.  h.  in  der  Ausschliessung  der  logischen 
oder  metaphysischen  Notwendigkeit.  S.  641  ib. :  Ich  halte  da- 
für, dass  der  Wille  immer  folgt  der  vorteilhaftesten  Darstellung 
(repr&entation),  der  deutlichen  oder  verworrenen,  des  Guten  oder 
des  Bösen,  welche  resultirt  aus  Gründen,  Leidenschaften  und 
Neigungen,  wiewohl  er  auch  Beweggründe  finden  kann,  um  Bein 
Urtheil  aufzuschieben,  aber  er  handelt  immer  nach  Beweggründen. 
S.  516  ib.:  Eben  darum  ist  die  Wahl  frei  und  unabhängig  von 
der  Notwendigkeit,  weil  sie  getroffen  wird  zwischen  mehreren 
möglichen  Dingen  s  und  weil  der  Wille  nur  bestimmt  ist  durch 
die  vorwiegende  Güte  des  Gegenstandes.  S.  645  ib.:  Die  Gegen- 
stände wirken  auf  die  intelligenten  Substanzen  nicht  wie  be- 
wirkende und  physische  Ursachen,  sondern  wie  finale  und  mora- 
lische Ursachen.  '  S.  448  ib. :  Es  ist  immer  etwas  da,  was  Neigung 
und  Wahl  lenkt,  aber  ohne  dass  es  uns  nöthigen  kann.  S.  611 
ib.:  Alle  inneren  und  äusseren  Ursachen  zusammengenommen 
machen,  dass  die  Seele  sich  gewisslich  (certainement)  bestimmt; 
denn  es  würde  keinen  Widerspruch  einschliessen,  dass  sie  sieh 
anders  bestimmte,  weil  der  Wille  inclinirt,  aber  nicht  necessitirfr 
werden  kann.  —  S.  669  ib.:  Gezwungen  ist  das,  dessen  Prinzip 
von  aussen  ist  (ertraneum).  Gleichgültig,  wenn  kein  grösserer 
Grund  ist,  warum  gerade  das  und  nicht  jenes;  diesem  steht  ent- 
gegen das  Bestimmte.  S.  670  ib.:  —  unvernünftige  (aloga)  oder 
indifferente  Freiheit  S.  558  ib. :  Eine  glückliche  Notwendigkeit 
verbindet  den  Weisen,  Gutes  zu  thun,  während  Indifferenz  rück- 
sichtlich des  Guten  und  Bösen  das  Kennzeichen  des  Mangels  an 
Güte  oder  Weisheit  sein  würde.  Abgesehen  davon,  dass  die 
Indifferenz  in  sich  selbst,  welche  den  Willen  in  vollkommenem 
Gleichgewicht  halten  würde,  eine  Chimäre  wäre;  sie  würde  gegen 
das  grosse  Prinzip  des  bestimmenden  Grundes  Verstössen.  S.  594 
ib.:  Bios  einfach  seine  Freiheit  gebrauchen  wollen,  hat  nichts 
Specificirendes,  oder  etwas,  was  uns  bestimmt  zur  Wahl  des  einen 
oder  anderen  Theils.  S.  448  ib. :  Es  ist  eines  der  grössten  Prin- 
zipien der  gesunden  Vernunft  (du  bon  sens),  dass  niemals  etwas 
geschieht  ohne  Ursache  oder  bestimmenden  Grund.     So,  wenn 
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jott  wählt,  geschieht  es  nach  dein  Grund  des  Besten,  wenn  der 
Hensch  wählt,  so  wird  es  die  Seite  sein,  die  ihn  am  meisten 
bewegt  hat  (frapp6).  Wenn  er  wählt,  was  er  als  weniger  nütz- 
lich and  weniger  angenehm  sieht,  so  wird  es  ihm  sonst  vielleicht 
das  Angenehmste  geworden  sein  durch  Laune,  durch  Wider- 
spruchsgeist und  durch  ähnliche  Gründe  eines  verderbten  Ge- 
schmacks, die  immerhin  bestimmende  Gründe  sein  werden,  selbst 
wenn  es  nicht  zwingende  Gründe  (raisons  conetuantes)  wären. 
Und  man  wird  niemals  ein  eonträres  Beispiel  finden.  S.  447  ib.: 
Der  Fall  eines  vollkommenen  Gleichgewichts  ist  chimärisch  und 
tritt  nie  ein,  da  das  Universum  nicht  in  zwei  gleiche  und  ähn- 
liche Theüe  getheilt  oder  zerlegt  werden  kann.  Das  Universum 
ist  nicht  wie  eine  Ellipse  oder  andere  solche  Eilinie,  welche  die 
gerade  durch  ihr  Centrum  geführte  Linie  in  zwei  congruente 
Theüe  zerlegen  kann.  Das  Universum  hat  kein  Gentrum,  und 
seine  Theile  sind  unendlich  mannichfaltig:  so  wird  niemals  der 
Fall  eintreten,  wo  alles  vollkommen  gleich  sein  und  gleichsehr 
auf  der  einen  wie  auf  der  anderen  Seite  Bewegen  wird;  und 
wiewohl  wir  nicht  immer  fähig  sind,  all  die  kleinen  Eindrücke 
zu  bemerken,  welche  dazu  beitragen,  uns  zu  bestimmen,  so  giebt 
es  immer  etwas,  was  uns  bestimmt  zwischen  contradictorisch  Ent- 
gegengesetzten, ohne  dass  der  Fall  jemals  von  beiden  Seiten 
gleich  ist  S.  640  ib. :  Wenn  der  Wille  sich  bestimmt,  ohne  dass 
etwas  da  ist,  in  der  Person,  welche  wählt,  oder  in  dem  Gegen- 
stand, welcher  gewählt  wird,  was  zur  Wahl  führen  kann,  so 
wird  es  keine  Ursache,  keinen  Grund  dieser  Wahl  geben,  und 
da  das  moralische  Uebel  in  der  schlechten  Wahl  besteht,  so  heisst 
dies  eingestehen,  dass  das  moralische  Uebel  Überhaupt  keine  Quelle 
hat  Also  würde  es  nach  den  Regeln  einer  guten  Metaphysik 
kein  moralisches  Uebel  in  der  Natur  geben  müssen,  und  es 
wttrde  auch  nach  demselben  Grunde  kein  moralisch  Gutes  geben, 
und  die  ganze  Moralität  wäre  zerstört.  S.  668  ib. :  Ueberhaupt 
halte  ich  dafür,  dass  das  Vermögen,  sich  ohne  Ursache  zu  be- 
stimmen oder  ohne  alle  Wurzeln  der  Bestimmung  (d&ermination), 
einen  Widerspruch  einschließet,  wie  Relation  ohne  Fundament 
einen  Widerspruch  einBchliesst.  —  S.  517  ib.:  Wir  folgen  auch 
nicht  immer  dem  letzten  Urtheil  des  praktischen  Verstandes, 
wenn  wir  uns  bestimmen,  zu  wollen;  aber  wir  folgen  immer, 
wenn  wir  wollen,  dem  Ergebniss  aller  Neigungen,  welche  kom- 
men sowohl    von   Seiten   der  Vernunftgründe   als   der  Leiden- 
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Schäften;  was  häufig  geschieht  ohne  ein  ausdrückliches  Urtheil 
des  Verstandes.  S.  655  ib. :  Bios  beim  beschliessenden  Willen 
hat  das  Axiom  statt:  wer  kann  und  will,  der  tbut.  S.  251  ib.: 
Aus  Wollen  und  Können  vereint  folgt  die  Handlung.  — 

S.  595  ib. :  Was  die  Parallele  betrifft  zwischen  dem  Ver- 
hältniss  des  Verstandes  zum  Wahren  und  des  Willens  zum  Guten, 
so  muss  man  wissen,  dass  eine  klare  und  deutliche  Wahrnehmung 
einer  Wahrheit  in  sich  wirklich  die  Bejahung  dieser  Wahrheit 
enthält;  so  ist  der  Verstand  hierin  necessitirt.  Welche  Wahr- 
nehmung man  aber  auch  vom  Guten  haben  mag,  so  ist  der  Effect, 
zu  handeln  gemäss  dem  Urtheil,  welcher  meiner  Meinung  nach 
die  Essenz  des  Willens  ausmacht,  davon  verschieden;  so  kann 
er,  da  Zeit  dazu  nöthig  ist,  dies  Bestreben  zu  seiner  Hohe  zu 
bringen,  aufgeschoben  und  selbst  geändert  werden  durch  eine 
neue  Wahrnehmung  und  Neigung,  welche  dazwischentritt,  —  die 
davon  ablenkt  und  selbst  macht,  dass  er  zuweilen  ein  zuwider- 
laufendes Urtheil  bildet.  Dies  macht,  dass  unsere  Seele  soviel 
Mittel  hat,  der  Wahfheit,  die  sie  kennt,  zu  widerstehen,  und  dass 
vom  Geist  zum  Herzen  ein  so  weiter  Weg  ist.  Vor  allem,  wenn 
der  Geist  zum  guten  Theil  nur  vorgeht  in  tauben  Gedanken 
(pens6es  sourdes),  die  wenig  fähig  sind  zu  rühren,  wi6  ich  ander- 
wärts auseinandergesetzt  habe.  So  ist  die  Verbindung  zwischen 
Urtheil  und  Wille  nicht  so  noth wendig,  wie  man  denken  könnte. 
S.  593  ib.:  Spontan  ist,  wessen  Prinzip  im  Thätigen  liegt,  naeh 
Aristoteles.  So  haben  wir  (indem  wir  indirect  unseren  Willen 
präpariren,  anders  zu  wollen)  eine  besondere  und  fühlbare  Herr- 
schaft selbst  Über  unsere  Handlungen  und  unseren  Willen;  sie 
entspringt  aus  Spontaneität,  verbunden  mit  Intelligenz.  S.  509  ib.: 
Des  Menschen  Herrschaft  ist  die  der  Vernunft;  er  hat  sich  nur 
zeitig  zu  rüsten,  um  sich  den  Leidenschaften  entgegenzusetzen, 
so  wird  er  fähig  sein,  die  Heftigkeit  der  wüthendsten  aufzuhalten. 
S.  660  ib.:  Man  muss  jedoch  sagen,  dass  diese  Bestimmungen 
(determinationes)  nur  inclinirend  sind,  nicht  necessitirend,  so  dass 
immer  einige  Indifferenz  oder  Contingenz  erhalten  bleibt.  Und 
niemals  ist  in  uns  ein  Affect  oder  ein  Begehren  so  gross,  dass 
aus  ihm  nothwendig  eine  Handlung  (actus)  erfolge;  denn  so 
lange  der  Mensch  seiner  mächtig  ist,  so  kann,  wenn  er  auch 
noch  so  heftig  von  Zorn,  Duret  oder  einer  ähnlichen  Ursache 
aufgestachelt  ist,  immer  ein  Grund  aufgefunden  werden,  die 
Heftigkeit  (impetus)   aufzuhalten,    und    manchmal    genügt   der 


261 

blosse  Gedanke,  seine  Freiheil  und  im  Affect  seine  Herrschaft 
in  Oben.  S.  413  ib.:  Wir  glauben  niemals  das,  was  wir  wollen, 
sondern  vielmehr  das,  was  wir  ftir  das  Scheinbarste  ansehen, 
und  nichts  desto  weniger  können  wir  indirect  machen,  dass  wir 
das  glauben,  was  wir  wollen,  indem  wir  die  Aufmerksamkeit  von 
einem  unangenehmen  Gegenstände  ablenken,  um  uns  einem 
anderen  zuzuwenden,  der  uns  gefällt;  dies  macht,  dass,  wenn 
wir  von  vornherein  die  Gründe  der  begünstigten  Seite  ansehen, 
wir  sie  endlich  ftir  die  wahrscheinlichste  halten.  S.  447  ib. :  Aus 
dem  Gegebenen  heraus,  im  Augenblick  hängt  es  nicht  von  uns 
ab,  unseren  Willen  zu  ändern,  aber  wir  haben  eine  grosse  Ge- 
walt über  unsere  künftigen  Willensrichtungen  (volonte),  indem 
wir  gewisse  Gegenstände  unserer  Aufmerksamkeit  wählen  und 
nns  an  gewisse  Denkungsarten  gewöhnen,  und  auf  diese  Weise 
können  wir  uns  gewöhnen,  den  Eindrücken  besser  zu  widerstehen 
und  die  Vernunft  besser  wirken  zu  lassen,  endlich  können  wir 
dazu  beitragen,  zu  machen,  dass  wir  wollen,  was  wir  sollen  (ce 
qn'il  faut).  S.  600  ib.:  Indem  man  so  an  sich  arbeitet,  muss 
man  thun,  als  arbeite  man  an  etwas  Anderem;  man  muss  die 
Verfassung  und  die  Eigenschaften  seines  Gegenstandes  kennen 
und  seine  Thätigkeit  (Operations)  danach  einrichten.  Demnach 
geschieht  es  nicht  in  einem  Augenblick  und  nicht  in  einem  ein- 
fachen Act  des  Willens,  dass  man  sich  ändert  (se  corrige)  und 
einen  besseren  Willen  erlangt.  S.  599  ib. :  Wir  sind  die  Herren 
in  uns,  nicht  wie  Gott  es  in  der  Welt  ist,  der  nur  zu  sprechen 
hat,  sondern  wie  ein  weiser  Fürst  es  in  seinen  Staaten  ist ,  oder 
wie  ein  guter  Familienvater  es  in  seinem  Hause  ist.  —  S.  537 
ib.:  Immer  einen  guten  Willen  zu  haben,  —  es  ist  nicht  zu 
machen,  dass  alle  vernünftigen  Creatoren  eine  so  grosse  Voll- 
kommenheit hätten,  welche  sie  Gott  so  sehr  nahe  bringen  würde." 


Unter  1  ist  der  Sinn,  dass  es  allgemeine,  schlechthin  ver- 
bindende, nicht  von  unserer  oder  Gottes  Willkür  abhängige  sitir 
liehe  Gesetze  gebe;  die  Mathematik  oder  doch  Mathematisches 
wird  zum  Vergleich  herbeigezogen,  beide  Arten  von  Wahrheiten 
werden  sich  in  allen  Stücken  gleichgestellt,  und  das  Sträuben 
4er  Menschen  gegen  die  Sittlichkeit  damit  erklärt,  dass  behauptet 
wird,  sie  würden  sich  auch  gegen  die  Mathematik  wehren,  wenn 
dieselbe  ihren  Leidenschaften  gleich  der  Moral  Widerstand  thäte. 
Das  Letztere  thut  sie  nicht  selten,  z.  B.  bei  Verkeilungen,  wo 
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dem  Einen  £  oder  sonst  ein  Bruchtheil  zufällt;  gleichwohl  wird 
deshalb  die  Arithmethik  nicht  angefochten,  sondern  andere  Mittel 
gewählt,  zu  mehr  zu  kommen.  Die  Mathematik  hat  in  ihren 
Grundlagen  das  Vorrecht  einer  anschaulichen  Construction,  welche 
der  Moral  in  dieser  Weise  abgeht;  die  Gesetze  der  Sittlichkeit 
sind  in  ihrem  nächsten  Zustand  gegeben  als  Empfindung  und 
Geftthl  für  Recht  und  Unrecht,  Wohl  und  Wehe  des  Nächsten, 
sie  können  durch  Praxis  oder  Theorie  zu  grosser  Sicherheit 
und  Klarheit  gebracht  werden,  aber  es  ist  mit  ihnen,  wie  Leibniz 
nachher  sich  ausdrückt,  sie  incliniren,  ohne  zu  necessitiren,  sie 
bieten  sich  nicht  wie  die  mathematischen  Wahrheiten  dem  Ver- 
stände in  innerer  und  äusserer  Anschauung  beständig  und  un- 
weigerlich an,  sie  melden  sich  wohl,  aber  sie  müssen  erst  Ein- 
lass  finden,  um  in  ihrem  ganzen  Wesen  erkannt  und  ergriffen 
zu  werden.  Unter  2  ist  es  wieder  recht  klar,  worauf  wir  an 
früherer  Stelle  bereits  aufmerksam  gemacht  haben,  welch  einen 
ungeheuren  Sprung  Leibniz  beim  Menschen  thut,  indem  er  in  die 
reflexive  Erkenntniss,  welche  doch  zunächst  nichts  weiter  zu  sein 
brauchte,  als  eine  Erkenntniss  dessen,  was  in  einem  Ich  vorgeht 
in  den  Wahrnehmungen,  die  Erkenntniss  der  notwendigen 
Wahrheiten,  die  Erkenntniss  Gottes  und  die  moralischen  Quali- 
täten mit  hineingesetzt  hat.  Hier  liegt  die  grösste  Abweichung 
von  seinem  der  Mathematik  entlehnten  Gesetz  der  Continuitit 
vor.  Ferner  ist  aus  2  zu  ersehen,  dass  wesentlich  die  mon- 
iischen Qualitäten  des  Menschen  sein  Hauptunterschied  vom  Thiere 
sind  und  dasjenige,  was  ihn  an  Gott  nahe  rückt.  Von  Interesse 
ist  es  auch  noch  zu  sehen,  wie  in  den  Stellen  bei  Pertz  der 
Zug  des  Geistes  noch  hauptsächlich  auf  Erkennen  geht,  während 
in  den  späteren  Stellen  neben  dem  Erkennen  das  bildende  Be- 
arbeiten der  Dinge,  gleichsam  nach  dem  Muster  Gottes  in  der 
Schöpfung,  herausgehoben  wird.  —  Die  Behauptung  von  der 
wesentlichen  Gleichheit  der  Seelen  rettet  die  Allgemeinheit  der 
sittlichen  Bestimmung.  Die  Aussagen  n.  3  über  den  Weisen  und 
Guten  sind  vom  Menschen  genommen,  meist  um  auf  Gott  ange- 
wendet zu  werden;  ihr  Inhalt  ist  fast  durchgängig  von  vorzüg- 
licher Art;  einiges  ist  schon  unter  dem  Begriff  der  Angemessen- 
heit behandelt  worden,  als  von  der  Mathematik  her  beeinflußt 
Die  Hereinziehung  des  Weisen  und  Guten  selber  ist  wohl  auf 
das  Vorbild  des  Aristoteles  zurückzuführen,  welcher  zur  näheren 
Bestimmung  der  Tugend  an  den  q>qovtfxog  verweist,  und  auf  das 
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des  römischen  Rechtes,  das  in  vielen  Fällen  den  vir  bonus  her- 
beiruft. Im  letzten  Grunde  besagen  jene  Sätze  über  den  Weisen: 
wer  so  und  so  handelt,  ist  der  Weise,  d.  h.  sie  stellen  eine 
Handlungsweise  hin  und  fordern,  dass  dieselbe  als  die  der  Weis- 
hat und  Tugend  anerkannt  werde.  Das  ist  ungefähr  die  Art 
der  Schleiermacherschen  Ethik,  aber  sehr  verschieden  von  der 
Mathematik;  denn  diese  erzwingt  die  Zustimmung  aus  Anschauung 
und  Beweis,  während  jene  mehr  die  freie  Anerkennung  der  in 
allen  vorausgesetzten  sittlichen  Anlage  fordert  und  in  ihrer 
Theorie  mehr  indirect  als  direct  beweisen  kann.  Unter  n.  4  hat 
Leibniz  alle  Tugenden  wesentlich  auf  den  Begriff  der  Liebe, 
geleitet  durch  Vernunft,  gebracht;  der  Grund  liegt  in  der  reli- 
giösen Seite  des  Systems;  wie  Gott  mit  Weisheit  wohlthut,  — 
seine  Liebe  treibt  ihn  zum  Schaffen,  seine  Weisheit  fährt  ihn 
gerade  zu  dieser  Schöpfung  —  so  soll  der  Mensch  ihm  darin 
an  seiner  Stelle  gleich  sein.  —  Die  rächende  Gerechtigkeit  ist 
auf  eine  Art  ästhetischen  Massverhältnisses  zwischen  Vergehen 
und  Sühne  gegründet,  eine  Vorstellung,  die  mehr  auf  die  Begriffe 
von  Schaden  und  Ersatz  passt,  wiewohl  sie  vielfach  auch  noch 
später  in  der  strafrechtlichen  Theorie  für  Anderes  ist  verwendet 
worden.  Unter  5  hat  Leibniz  eine  unsägliche  Mühe  unternommen, 
Sittlichkeit  mit  Lust  und  Glück  zu  vermitteln,  ohne  dass  die  eine 
von  den  zwei  Parteien  zu  kurz  komme.  Die  Art,  wie  er  die 
Lust  bestimmt  hat,  ist  formal;  Empfindung  der  Vollkommenheit 
passt  auf  jede  Art  von  Freude,  sowohl  wie  sie  dem  gelingenden 
sittlichen,  als  dem  unsittlichen  Thun  folgt.  Leibniz  ist  da  dem 
alten  Irrthum  nachgegangen,  der,  weil  unser  leibliches  Leben  den 
Sehmerz  flieht  und  freudige  Empfindungen  sucht,  darum  die  Lust 
zun  Ziel  des  Menschen  macht,  nicht  achtend,  dass  sich  mit  dem 
erwachenden  höheren  Bewusstsein  das  sittliche  Ich  ausbildet, 
welches  Schmerz  und  Anstrengung,  selbst  den  Tod  des  leiblichen 
leb  nicht  scheut,  um  sich  zu  behaupten;  dass  dem  sittlichen 
Thun  stille  himmlische  Freude  einwohnt,  ist  ein  begleitendes 
Licht,  nicht  der  leitende  Stern.  Die  Vermittlung,  welche  Leibniz 
zwischen  der  Liebe  um  unseretwillen  und  um  des  Gegenstandes 
willen  gesucht  hat,  ist  schlecht  ausgefallen;  wir  müssen  vieles 
lieben  um  der  Sittlichkeit  willen,  was  auch  nur  zu  sehen  uns 
flauer  ankommt,  geschweige  dass  es  uns,  d.  h.  unserem  sinnlichen 
Menschen,  gefiele.  Dass  die  höchste  Glückseligkeit  nie  voll- 
kommen sein  könne,  wird  bewiesen  einmal  aus  der  Unendlich- 
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keit  Gottes,  wobei  diese  fälschlich  quantitativ  als  progressiv  in 
infinitem  gedacht  ist,   zweitens  daraus,   dass  im  vollen  Genius 
kein  Wunsch  mehr  sei,  als  ob  die  Dauer  dieses  Genusses  nicht 
Wunsch  genug  wäre,  und  dass  der  volle  Genuss  stumpf  mache, 
als  ob  die  Liebe  z.  B.  nicht  gerade  wünsche  immer  ganz  bei 
dem  Geliebten  zu  sein.  —  Ueber  das  Verhältniss  von  Glück  und 
Tugend  hat  Leibniz  einzelne  sehr  schöne  Bemerkungen  von  feiner 
Wahrheit  gemacht ;   da  er   aber  die  äusseren  Dinge   mehr  ab 
Gegenstände  des  Genusses  denn  als  Material  der  Sittlichkeit  be- 
trachtete, und  die  Freude  der  Tugend,  wie  es  scheint,  in  das 
irdische  Glück  setzte,  so  blieb  ihm  nichts  übrig  als  auf  die  Trö- 
stungen der  Religion  hinzuweisen  für  die  vielen  Fälle,   wo  Sitt- 
lichkeit und  Glück  nicht  einträchtig  bei  einander  wohnen.    Unter  6 
hat  Leibniz  zwar  das  Bewusstsein,  dass  die  Sinnlichkeit  nach  ihm 
eigentlich  ihre  Stätte  im  Geiste  hat,  so  gut  wie  die  Sittlichkeit, 
da  er  aber  hier  mit  seinen  Gedanken  nicht  recht  fortkommen 
würde,  so  folgt  er  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  und  damit 
auch  der  gewöhnlichen  Anschauung.    Seine  Sätze  über  Sinnlich- 
keit und  Leidenschaften  sind  zum  Theil   aus   der   allgemeinen 
inneren  Erfahrung  genommen,  theils  aus  seinen  besonderen  Vor- 
stellungen.   Die  Stelle  S.  257  Erdm.  hätte  wohl  zu  der  Betrach- 
tung führen  können,  warum  die  Mathematik  uns  anschaulich  ist 
gleich  den  Sinnesdingen,  während  das  Sittliche  uns  selbst  in  der 
Vorstellung  so  schwer  fällt.    Der  Satz  S.  590  Erdm.  erinnert  stark 
an  Spinoza;  da  aber  verworren  und  deutlich  nicht  gleich  ist  mit 
Sinne  und  Vernunft  und  Sinne  und  Vernunft  noch  keineswegs 
gleich  mit  Leidenschaft  und  Sittlichkeit,  so  ist  der  ganze  Gedanke 
durchaus  zu  verwerfen.    Auch  S.  580  Erdm.  bricht  die  Neigung, 
das  blosse  Denken  als  das  mehr  Sittliche  zu  fassen,  leise  durch; 
sind  nicht  die  körperlichen  Vergnügen  vielfach  an   sich  die  Er- 
frischung und  Ersetzung  der  Geisteskräfte   und   insofern   sogar 
Pflicht?    In  der  Bemerkung  über  Pascal  S.  703  Erdm.  zeigt  sich 
dagegen  wieder  der  reelle  sittliche  Sinn,   der  alle  Ascetik  als 
solche  verwirft.    Gegen  das  Uebrige  ist  nichts  einzuwenden,  es 
entstammt  der  allgemeinen  sittlichen  Erfahrung  und  Beobachtung; 
auch   wird  daraus  noch  klar,   dass  Leibniz  das  Böse  wohl  aus 
der  Sinnlichkeit   oder  (fem  Hingeben   an  die   Gewalt  der  ver- 
worrenen Gedanken  abgeleitet  hat.    Von  n.  7  ist  die  starke  Seite 
die  zweite  Hälfte,  die  Darlegung,  inwiefern  und  wodurch   wir 
die  sittliche  Herrschaft  über  uns  selbst  behaupten  können.     Da 
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sind   die  Sätze  aus  der  inneren  Erfahrung  des  Sittlichen  ge- 
nommen, welcher  in  sich  und  um  sich  füglich  die  Wahrnehmung 
macht,  dass  es  keine  Freiheit  der  Selbstbestimmung  giebt,  die 
darin   bestände,   dass   man   in  jeder  Handlung   gleichsam  von 
Neuem  anfinge  und  sich  jedes  Mal  von  Frischem  zwischen  Gut 
und  Bös  entschiede,  als  wäre  nichts  vorhergegangen  in  uns  und 
ausser  uns.    Da  macht  man  ferner  die  Erfahrung  von  der  mora- 
lischen Noth wendigkeit,  die   nach  Leibniz  S.  628  Erdm.  so  ge- 
nannt wird,  weil  bei  den  Weisen  Nothwendig  und  Pflicht  (du) 
gleichgeltende  Dinge  sind,  und  die  es  dem  Sittlichen  unmöglich 
macht  anders  zu  handeln,  eben  weil  er  sittlich  ist,  wozu  freilich 
auch  gehört,  dass  er  es  sein  will,  und  begegnet  nicht  selten  der 
Wahrnehmung,  wie  schwer  es  den  Menschen  vorkommt  und  an- 
kommt sich  vom  Bösen  und  Verkehrten  trotz  der  Einsicht  des 
Besseren  loszureissen,  weil  nicht  der  nackte  Wille  hilft,  sondern 
eine   gänzliche  Umgewöhnung   von  Leib   und  Seele    meist  zur 
Besserung  erforderlich  ist.    Ferner  ist  ersichtlich,  dass  der  Wille 
nicht  ohne  Denken  ist,  und  nicht  ohne  die  Idee  sich  entscheidet, 
dass  das,  wofür  er  sich  entscheidet;  gut  oder  ihm  (dem  betreffen- 
den Einzelnen)  gut  sei,  wobei  freilich  die  Verwechselung  sehr 
nahe  liegt,  dass  das  Sittlich-gute  und  das  Angenehme  in  einander 
verfliessen,  so  dass  hier  die  Sittlichkeit  sofort  helfen  muss  in 
der  Bestimmung  der  Begriffe.     Was  ergiebt  sich  aus  alle  dem? 
Dies,  dass  die  Indifferenz  in  der  Weise,  wie  sie  gewöhnlich  be- 
stritten wird,  allerdings  nicht  existirt,  und  dass  man  die  Freiheit 
des  Willens  nicht   nach   diesem  Begriff  willkürlich   bestimmen, 
sondern  aus   der   sittlichen  Erfahrung  des  Menschen   selber  in 
ihrer»Eigenthttmlichkeit  erkennen  muss.    Diesen  Weg  hat  Leibniz, 
und  damit  kommen  wir  zur  ersten  Hälfte  von  7,   nicht  einge- 
schlagen, sondern  die  Indifferenz,   deren  Unrichtiges  er  fühlte, 
mit  Gründen  bekämpft,  die  nicht  Stich  halten;  denn  seine  Ein- 
wendungen beruhen  auf  Grundsätzen,  die  er  sich  gemächt  hat, 
und  die  man  ihm  nicht  zuzugestehen  braucht.     Den  Satz  von 
der  Ursache  hat  er  in  den  vom  Grunde  umgewandelt,  so  dass 
eine  vollständige  petitio  prineipii  vorliegt ;  er  setzt  die  Einwirkung 
der  ganzen  Welt  auf  den  Menschen  voraus,  welche  schlecht  be- 
wiesen ist;    er  fordert,  dass  alles  bestimmt  sei  im  Begriff  des 
Menschen,   halb  in  der  Hobbes sehen  Weise,   halb   wegen  der 
Vollständigkeit  des  Begriffs  vom  Individuum  von  Ewigkeit  her. 
Was  er  Bejahendes  hat  fllr  die  Freiheit,  erreicht  das  nicht,  was 


er  selber  haben  will.  Die  Spontaneität,  die  wir  mit  allen  ein- 
fachen Substanzen  gemein  haben,  heisst  nichts  weiter,  als  dass 
sieh  alles  in  unserer  Essenz  findet  und  aus  ihr  fliesset,  gerade 
wie  aus  der  Essenz  einer  zur  Materie  verwendeten  Monade  alle 
ihre  Schicksale  stammen  —  denn  den  Monaden  geschiebt  nichts 
von  aussen  — ;  diese  Spontaneität  ist  keine  Freiheit  Die  In- 
telligenz, mit  der  wir  den  Gegenstand  erkennen,  ist  keine  Frei- 
heit; denn  sie  ist  gebunden  an  die  gegebene  Vorstellung  des 
Gegenstandes.  Die  Zufälligkeit,  d.  h.  die  Ausschliessung  der 
logischen  und  metaphysischen  Nothwendigkeit,  ist  ein  blosser 
Schein;  zwar  liegt  mehreres  vor,  aber  durch  innere  oder  äussere 
Gründe,  die  vielfach  dem  Menschen  selbst  unmerklich  sind,  ist 
die  Seele  so  vorbereitet,  dass  um  dieser  Beweggründe  wegen 
mit  unfehlbarer  Gewissheit  vorausgesagt  werden  könnte,  das 
und  das  wird  die  Seele  wählen;  wer  kann  das  noch  Gontingenz 
nennen?  Freiheit  ist  die  Wahl  zwischen  sittlich  Gutem  und 
Bösem,  daraus  folgt  nicht,  dass  die  Wahl  immer  gleich  leicht 
falle,  zumal  da  das  Wählen  und  Wollen  der  Sache  es  nicht  thut, 
sondern  das  Wollen  von  dem  Vielen,  was  zur  Ausführung  erfor- 
dert wird,  in  jener  ersten  Entscheidung  noch  keineswegs  zunächst 
mitgesetzt  wird.  Spontaneität  und  Contingenz  in  Leibniz'  Sinne 
hat  das  Thier  auch;  selbst  den  Unterschied  vom  Incliniren  und 
Necessitiren  wird  es  empfinden,  je  nachdem  es  durch  die  Peitsche 
getrieben  oder  durch  einen  guten  Brocken  gelockt  wird.  Bei 
dem  Incliniren  liegt  die  Meinung  mit  zum  Grunde,  dass  gerne 
thun,  mit  Lust  thun  Freiheit  wäre.  Die  Wahl  zwischen  Gut  und 
Bös  aber  ist  erfahrungsmässig  nicht  Mos  Sache  der  Intelligenz, 
so  dass  man  den  Vorgang  doch  als  ein  Bestimmtwerden  Tlurch 
einen  Grund  in  Leibniz1  Sinn  fassen  dürfte,  Wahl  heisst  er- 
greifen, um  es  zu  thun.  Das  ist  die  Freiheit,  die  sich  auch 
noch  wohl  beweisen  Hesse. 

27.  Abschnitt:   Mathematik  und  Aesthetisches. 

1.  Aesthetische  Liebe.  S.  791  Erdm.:  Diese  Liebe  (die 
uneigennützige)  bat  eigentlich  zum  Gegenstand  Substanzen,  die 
der  Glückseligkeit  fähig  sind;  man  findet  aber  ein  Abbild  von 
ihr  in  Beziehung  auf.  Gegenstände,  welche  Vollkommenheiten 
ohne  Empfindung  haben,  wie  z.  B.  ein  schönes  Gemälde  sein 
würde.    Wer  Freude  daran  findet,  es  zu  betrachten,  und  Schmerz 
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darin  finden  würde,  es  verdorben  zu  sehen,  wenn  es  selbst  einem 
anderen  gehörte,  würde  es,  so  zu  sagen,  mit  uneigennütziger 
Liebe  lieben;  was  der  nicht  thäte,  der  blos  ins  Auge  fasste,  zu 
gewinnen  durch  seinen  Verkauf,  oder  sich  Beifall  zu  erwerben, 
indem  er  es  vorzeigte,  ohne  sich  im  Uebrigen  zu  bekümmern, 
ob  man  es  verdirbt  oder  nicht,  wenn  es  nicht  mehr  ihm  gehörte. 
—  Daher  ist  zur  Liebe  wesentlich  die  Freude  und  der  Verkehr 
(la  pratique),  ohne  die  Sache  zu  zerstören. 

2.  Schönheit  etwas  Relatives.  S.  570  ib.:  Wenn  Güte 
and  Schönheit  immer  in  etwas  Absolutem  und  Einförmigem  be- 
stünden, wie  Ausdehnung,  Materie,  Gold,  Wasser  und  andere 
Körper,  die  als  homogen  oder  ähnlichartig  angenommen  werden, 
so  mü8ste  man  sagen,  dass  der  Theil  des  Guten  gut  und  schön 
wäre,  wie  das  Ganze,  weil  er  immer  dem  Ganzen  ähnlich  wäre, 
aber  so  ist  es  bei  den  relativen  Dingen  nicht. 

3.  Mathematisches  Element  der  Schönheit.  S.  718 
ib.:  Die  Musik  erfreut  uns,  wiewohl  ihre  Schönheit  nur  besteht 
in  den  Uebereinstimmungen  (convenances)  der  Zahlen  und  in  der 
Zählung,  deren  wir  uns  nioht  bewusst  werden,  und  darin,  dass 
die  Seele  immer  mitmacht  (ne  laisse  pas  de  faire)  die  Schläge 
oder  Vibrationen  der  tönenden  Körper,  die  sich  in  gewissen 
Intervallen  begegnen.  Das  Vergnügen  (les  plaisirs),  welches  das 
Gesicht  in  den  Proportionen  findet,  ist  von  der  nämlichen  Art. 

4.  Schönheit  verlangt  Sprünge.  S.392ib.:  Die  Schön- 
heit der  Natur,  welche  unterschiedene  Wahrnehmungen  will  (per- 
ceptions  distingu6es) ,  verlangt  den  Anschein  von  Sprüngen  und, 
so  zu  sagen,  musikalische  Tonfälle  (chütes)  in  den  Erscheinungen 
und  hat  Vergnügen  daran,  die  Arten  zu  mischen. 

5.  Ihre  Gesetze  ewig.  S.  559  ib.:  Das  würde  sein,  wie 
wenn  jemand  sagen  wollte,  die  Regeln  der  Proportionen  und  der 
Harmonie  seien  rücksichtlich  der  Musiker  willkürlich,  weil  sie 
in  der  Musik  nicht  statt  haben,  ausser  wenn  man  sich  entschlossen 
hat  zu  singen  oder  ein  Instrument  zu  spielen.  Das  ist  es  aber 
gerade,  was  man  wesentlich  zu  einer  guten  Musik  gehörig  nennt ; 
denn  sie  kommen  ihr  schon  zu  in  dem  idealen  Zustand,  selbst 
wenn  niemand  auf  den  Gedanken  kommt,  zu  singen,  weil  man 
weiss,  dass  sie  ihr  notbwendig  zukommen  müssen,  sobald 
man  singt 

6.  Schönheit  letztlich  gegründet  in  der  Kraft. 
S.  672  ib.:   Hingegen  erzeiget  sich  die  Vollkommenheit  in  der 
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Kraft  zu  wirken,  wie  denn  alles  Wesen  in  einer  gewissen  Kraft 
bestehet,  und  je  grösser  die  Kraft,  je  höher  und  freier  igt 
Wesen.  —  Bei  aller  Kraft,  je  grösser  sie  ist,  je  mehr  zeiget  m 
dabei  viel  aus  Einem  und  in  Einem ,  indem  Eins  vieles  ausser  j 
sich  regieret  und  in  sich  vorbildet.  Einigkeit  in  Vielheit  = 
Uebereinstimmung;  weil  Eines  zu  Diesem  näher  stimmet  als  m 
Jenem,  so  fliesset  daraus  die  Ordnung,  von  welcher  alle  Schönheit 
herkommet,  und  die  Schönheit  erwecket  Liebe.  Daraus  siebet 
man  nun,  wie  Glückseligkeit,  Lust,  Liebe,  Vollkommenheit,  Wesen, 
Kraft,  Freiheit,  Uebereinstimraung,  Ordnung  und  Schönheit  an 
einander  verbunden. 

7.  Einbildungskraft  und  Vernunft  in  der  Kunst 
S.  170  ib.:  In  den  Künsten  kann  man  ihr  (der  Einbildungskraft) 
die  Freiheit  geben,  sich  ihren  Weg  zu  nehmen,  ohne  die  Ver- 
nunft zu  fragen,  mit  einer  Art  von  Begeisterung.  Sie  ermangelt 
nicht  Erfolge  zu  haben  nach  dem  Masse  des  Genius  und  der 
Erfahrung  der  Person;  wir  machen  selbst  manchmal  in  den 
Träumen  die  Erfahrung,  dass  wir  Bilder  entwerfen,  die  wir 
Mühe  hätten  im  Wachen  zu  finden.  Aber  die  Vernunft  muss 
nachher  prüfen  und  das  Werk  der  Einbildungskraft  berichtigen 
und  verfeinern;  hierbei  sind  die  Vorschriften  der  Kunst  noth- 
wendig ,  um  etwas  zu  Ende  Geführtes  und  Ausgezeichnetes  n 
geben. 

8.  Sittliche  Aufgabe  der  Poesie.  S.  548  ib.:  Der 
Hauptzweck  der  Geschichte,  so  gut  wie  der  Poesie,  muss  sein, 
Weisheit  (prudence)  und  Tugend  an  Beispielen  zu  lehren  und 
ferner  das  Laster  auf  eine  Weise  zu  zeigen,  welche  Abschei 
davor  giebt  und  dazu  bringt  oder  dient,  es  zu  vermeiden." 


N.  1  enthält  als  ein  Merkmal  des  Schönen,  dass  es  geftfll 
ohne  Interesse;  nur  dass  Leibniz  das  Wohlgefallen  Liebe  nennt 
die  er  selbst  manchmal  in  amor  complacentiae  et  benevolentiae 
in  ästhetische  und  sittliche  Liebe  geschieden  hat.  Wenn  er  ai 
unserer  Stelle  die  ästhetische  Liebe  ein  Abbild  der  uneigen 
nützigen  sittlichen  Liebe  nennt,  so  kann  das  bereits  mit  der  Ein- 
ordnung des  Aesthetischen  in  den  Dienst  des  Sittlichen  gesag 
sein,  wie  sie  unter  8  mit  Bezug  auf  die  Poesie  bestimmt  au» 
gesprochen  ist.  Das  Wesen  der  Schönheit  beruht  nach  2  i) 
Verhältnissen  und  zwar  nach  3  in  mathematischen  Verhältnissei 
und  zwar  scheint  es,  dass  Leibniz  die  Schönheit  cter  Musik  z.  1 
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unmittelbar  in  das,  wiewohl  unbewusste,  Zählen  der  Schwingungen 
durch  die  Seele  gesetzt  hat,  ganz  entsprechend  der  Bedeutung, 
welche  er  dem  Zahlbegriff  überhaupt  beilegte.  Unter  4  ist  wohl 
der  Contrast  gemeint,  wiederum  mit  Berufung  auf  die  Musik,  die 
auch  unter  5  als  Beispiel  dienen  muss,  und  die  Leibniz  sonach 
in  der  Theorie  scheint  bevorzugt  zu  haben,  eben  weil  die  Zahlen 
in  ihr  von  einleuchtender  Wichtigkeit  sind.  Dass  die  Gesetze 
der  Kunst  für  ewig  erklärt  werden,  ist  nichts  Besonderes,  inso- 
fern ja  nach  Leibniz  alles  in  dem  idealen  Zustand  der  Creatur 
bereits  mit  enthalten  ist  Die  Zurttckführung  der  Schönheit  auf 
die-  Kraft  soll  nicht  heissen :  das  Grosse  gefällt  oder  das  Starke 
gefällt,  sondern  das  Viele  und  Eine,  was  sich  in  jeder  Kraft 
findet,  die  Uebereinstimmung  und  Ordnung,  welche  sieb  dabei 
einstellt,  macht  erst  die  Schönheit;  das  ist  dasselbe  mathematische 
Element,  welches  oben  vorkam.  Der  Begriff  ist  sehr  vage;  wo 
Einheit  in  der  Vielheit  ist,  da  ist  noch  nicht  Schönheit,  aber  das 
mathematische  Element  in  der  Schönheit  ist  doch  richtig  erkannt, 
und  die  Sätze  unter  7,  dass  das  Genie,  aber  nicht  ohne  Erfahrung, 
d.  h.  die  Natur  in  schöpferischer  Phantasie  erfindet,  und  das 
Gebilde  der  Einbildungskraft  nach  Regeln  ausführt,  heben  Leibniz 
weit  über  die  Aestheük,  die  nach  ihm  lange  das  Schöne  in  die 
Nachahmung  der  Natur  bannte» 

28.  Abschnitt:    Mathematik  and  Lehre  von  Gott. 

1.  Gott  durch  Vernunft  erkennbar.  S.  491  Erdm. :  Wir 
haben  nicht  den  offenbarten  Glauben  nöthig,  um  zu  wissen,  dass 
es  ein  einziges,  vollkommen  gutes  und  weises  Prinzip  aller 
Dinge  giebt.  Die  Vernunft  lehrt  es  uns  durch  untrügliche  Be- 
weise. S.  497  ib.:  Obgleich  unser  Geist  endlich  ist,  und  das 
Unendliche  nicht  begreifen  kann,  so  hat  er  doch  Beweise  über 
das  Unendliche,  deren  Stärke  oder  Schw&ehe  er  begreift.  S.  499 
ib.:  Wir  können  erreichen,  was  über  uns  ist,  nicht  indem  wir 
es  durchdringen,  sondern  indem  wir  es  behaupten;  wie  wir  den 
Himmel  erreichen  können  mit  dem  Gesicht  und  nicht  mit  dem 
Getagt. 

2.  Gott  als  oberste  Weltursache  erwiesen.  S.  506  ib.: 
Gott  ist  der  erste  Grund  der  Dinge;  denn  diejenigen,  welche  be- 
schränkt sind,  wie  alles  ist,  was  wir  sehen  und  erfahren,  sind 
zufällig   und  haben  nichts  in  sich ,  was  ihr  Dasein  noth wendig 
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machte,  da  es  offenbar  vorliegt,  dass  Zeit,  Baum  und  Materie, 
einig  und  einförmig  in  sieb  selber  und  gleichgültig  gegen  alles, 
ganz  andere  Bewegungen  und  Figuren  erhalten  konnten  und  in 
einer  anderen  Ordnung.  Man  muss  also  den  Grund  suchen  von 
dem  Dasein  der  Welt,  welche  ist  die  ganze  Summe  (assemblage) 
der  zufälligen  Dinge,  und  man  muss  ihn  in  der  Substanz  suchen, 
die  den  Grund  ihres  Daseins  mit  sich  führt,  und  welche  folglich 
nothwendig  und  ewig  ist.  Diese  Ursache  muss  auch  intelligent 
sein;  denn  da  die  Welt,  welche  existirt,  zufällig  ist,  und  eine 
Unendlichkeit  von  anderen  Welten  gleich  möglich  ist,  und  gleich- 
sehr  auf  Dasein  Anspruch  hat,  so  zu  sagen,  wie  diese,  so  muss 
die  Ursache  der  Welt  Rücksicht  oder  Beziehung  gehabt  haben 
auf  alle  diese  möglichen  Welten,  um  eine  zu  bestimmen.  Und 
diese  Rücksicht  oder  Beziehung  einer  existirenden  Substanz  auf 
einfache  Möglichkeiten  kann  nichts  anders  sein  als  der  Verstand, 
welcher  die  Vorstellungen  davon  hat ;  und  eine  davon  bestimmen, 
kann  nichts  anders  sein  als  der  Act  des  Willens,  welcher  wählt. 
Die  Macht  dieser  Substanz  macht  den  Willen  wirksam:  Die 
Macht  geht  aufs  Sein,  die  Weisheit  oder  der  Verstand  aufs 
Wahre,  und  der  Wille  aufs  Gute.  Und  diese  intelligente  Ursache 
muss  unendlich  sein  in  jeder  Weise  und  absolut  vollkommen  an 
Macht,  Weisheit  und  Güte,  weil  sie  auf  alles  geht,  was  möglich 
ist.  Und  da  alles  verbunden  ist,  so  hat  es  nicht  statt,  dass  es 
mehr  als  eine  gebe.  Ihr  Verstand  ist  die  Quelle  der  Essentien, 
und  ihr  Wille  der  Ursprung  der  Existenzen.  Das  ist  in  wenig 
Worten  der  Beweis  eines  einzigen  Gottes  mit  seinen  Vollkommen- 
heiten und  des  Ursprungs  der  Dinge  durch  ihn.  S.  147  ib.: 
Auch  in  dem  ganzen  Aggregat  und  der  Reihe  der  Dinge  kann 
der  ausreichende  Grund  des  Daseins  nicht  gefunden  werden.  In 
den  voraufgehenden  Zuständen  der  Welt  liegt  nach  gewissen 
Gesetzen  der  Veränderung  die  Ursache  der  folgenden,  aber  nie 
der  volle  Grund,  warum  nämlich  überhaupt  (potius)  eine  Welt 
ist,  und  warum  die  und  die  ist.  Daher  würde,  selbst  wenn  die 
Welt  ewig  wäre,  der  Grund  anderswo  gesucht  werden  müssen, 
weil  sie  eine  blosse  Aufeinanderfolge  von  Zuständen  ist.  Denn 
in  ewigen  Dingen  müsste,  wenn  auch  keine  Ursache  da  wäre, 
doch  ein  Grund  erkannt  werden  (intelligi),  der  in  dem  Beharren- 
den (in  persistentibus)  die  Notwendigkeit  selbst  oder  die  Essens 
ist,  in  der  Reihe  des  Veränderlichen  aber,  wenn  dies  a  priori 
ewig  gedacht  würde,   wäre  es  die  Prävalenz  der  Iaclinationen 
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selber,  wie  man  bald  verstehen  wird,  wo  nämlich  die  Gründe 
nicht  ndcessitiren  (mit  absoluter  oder  metaphysischer  Necessi- 
tation,  so  dass  das  Gegentheil  einen  Widerspruch  einschlösse), 
sondern  incliniren.  Daher  auch  hier  ein  letzter  ausserweltlicher 
Grund  der  Dinge  oder  Gott  nicht  vermieden  werden  würde. 
Daher  kommt  man  von  der  Welt  und  ihrer  physischen  oder 
hypothetischen  Noth wendigkeit  —  nämlich  gesetzt,  dass  die 
Welt  einmal  so  ist,  so  folgt,  dass  das  und  das  weiter  entsteht, 
—  zu  etwas,  was  eine  absolute  und  metaphysische  Notwendig- 
keit ist,  von  welchem  ein  Grund  nicht  angegeben  werden  kann. 
S.  716  ib. :  Nach  dem  Prinzip  des  ausreichenden  Grundes  mnss 
man  fragen:  warum  giebt  es  etwas  und  nicht  vielmehr  nichts? 
Denn  nichts  ist  einfacher  und  leichter  als  etwas;  und  warum 
mußs  es  so  existiren  und  nicht  anders?  —  In  der  Reihe  der  zu- 
fälligen Dinge  liegt  der  Grund  nicht,  also  in  einer  Substanz, 
welche  ein  notwendiges  Wesen  wäre  =  Gott;  sonst  würde  man 
noch  keinen  zureichenden  Grund  haben,  bei  dem  man  enden 
könnte,  —  nach  dem  Argument  der  besten  Welt.  Und  ohne  das 
wäre  es  nicht  möglich,  Grund  anzugeben,  warum  die  Dinge  so 
und  nicht  vielmehr  anders  gegangen  sind.  S.  653  ib.:  Denn 
wenn  Gott  nicht  wäre,  so  würde  nichts  möglich  sein.  S.  637 
ib.:  Leibniz  geht  daran,  zu  prüfen,  ob  Bewegung,  Materie,  Baum 
von  sich  selbst  kommen;  zu  diesem  Ende  erwägt  er,  ob  man 
Mittel  hat  vorzustellen,  dass  sie  nicht  existiren,  und  merkt  als 
Privilegium  Gottes  an,  dass  man,  sobald  man  voraussetzt,  er 
existire,  zugeben  müsse,  er  existire  noth  wendig.  Es  ist  dies, 
fährt  Leibniz  fort,  ein  Corollar  zu  einer  Bemerkung,  die  ich  in 
der  kleinen  oben  citirten  Abhandlung  (de  ideis  etc.)  gemacht 
habe,  nämlich,  dass  man,  sobald  man  zugiebt,  Gott  sei  möglich, 
zugeben  muss,  er  existire  nothwendig.  Ferner,  sobald  man  zu- 
giebt, Gott  existire,  giebt  man  zu,  er  sei  möglich;  folglich,  sobald 
man  zugiebt,  dass  Gott  existirt,  muss  man  zugeben,  dass  er  noth- 
wendig existirt.  Nun  gehört  dieses  Privilegium  den  drei  Dingen, 
von  denen  wir  eben  gesprochen  haben,  nicht  zu. 

3.  Beweis  Gottes  aus  der  Betrachtung  der  Seele. 
S.  707  Erdm.:  Durch  die  Erkenntniss  der  ewigen  Wahrheiten 
und  ihrer  Abstractionen  werden  wir  erhoben  zu  den  reflexiven 
Acten,  welche  machen,  dass  man  an  das  denkt,  was  man  „Ich" 
nennt,  und  erwägen,  dass  das  und  das  in  uns  ist,  und  so  kommt 
es,  dass  wir,  indem  wir  an  uns  denken,  denken  an:  Sein,  Sub- 
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stanz,  an  das  Einfache  oder  Zusammengesetzte,  an  das  Im- 
materielle und  an  Gott  selber,  indem  wir  vorstellen,  däss  das, 
was  in  uns  beschränkt  ist,  in  ihm  ohne  Schranken  ist.  S.  636 
ib.:  Die  Vorstellung  Gottes  ist  in  der  unsrigen  (dans  la  nötre) 
durch  Weglassung  (suppression)  der  Glänzen  und  Vollkommen- 
heiten, wie  die  Ausdehnung,  absolut  genommen,  in  der  Vorstellung 
des  Globus  ist.  S.  696  ib.:  Ich  gestehe  zu,  dass  wir  die  Vor- 
stellung eines  an  Vollkommenheit  Unendlichen  haben,  denn  dazu 
braucht  man  nur  das  Absolute  vorzustellen,  indem  man  die  Ein- 
schränkungen bei  Seite  setzt.  Und  wir  haben  die  Wahrnehmung 
dieses  Absoluten,  weil  wir  Theil  an  ihm  haben T  soweit  wir  an 
der  Vollkommenheit  Theil  haben. 

4.  Beweis  Gottes  durch  logische  Entgegensetzung. 
S.  182  Erdm.:  Gott  ist  das  höchste  Wesen,  dem  Nichts  ent- 
gegengesetzt. 

5.  Das  Absolute  geht  dein  Endlichen  vorauf  S.  736 
Erdm. :  Die  Cartesianer  betrachten  mit  Recht  das  Unendliche 
als  voraufgehend  dem  Endlichen  und  als  etwas,  von  dem  das 
Endliche  nur  eine  Einschränkung  ist.  S.  138  ib. :  Das  wahrhaft 
Unendliche  findet  sich  darum  doch,  nur  anderswo  (ab  in  Raum, 
Zeit  und  Zahl),  nämlich  in  dem  Absoluten,  welches  ohne  Theile 
ist,  und  Einfluss  auf  die  zusammengesetzten  Dinge  hat,  weil 
diese  aus  der  Begränzung  des  Absoluten  entspringen.  Da  also 
das  positiv  Unendliche  nichts  anders  ist  als  das  Absolute,  so  kann 
man  sagen,  dass  es  in  diesem  Sinne  eine  poBitive  Idee  des  Ab- 
soluten giebt,  und  dass  sie  der  des  Endlichen  voraufgeht  (est 
antärieure).  S.  230  ib.:  Im  Grunde  kann  man  sagen,  dass  die 
Idee  des  Absoluten  in  der  Natur  der  Dinge  voraufgeht  derjenigen 
der  Gränzen,  die  man  hinzufügt.  Wir  bemerken  aber  die  erste 
nur,  wenn  wir  mit  dem  anfangen,  was  begränzt  ist  und 
unsere  Sinne  trifft.  S.  244  ib.:  Das  wahrhaft  Unendliche 
ist  keine  Modification,  es  ist  das  Absolute;  im  Gegentheile,  sobald 
man  modificirt,  beschränkt  man  sich  oder  bildet  ein  Endliches. 
S.  439  ib.:  Bios  das  untheilbare  Unendliche  ist  eines,  aber  es 
ist  kein  Ganzes;  dies  Unendliche  ist  Gott.  Pertz  III,  4,  S.  218: 
Eine  wahre  Unendlichkeit  findet  sich  nur  bei  dem  Unendlichen 
der  Kraft  (virtutis),  welches  ohne  alle  Theile  ist 

6.  Ewigkeit  und  Unermesslichkeit  Gottes.  S.  737 
Erdm.:  Es  giebt  nichts  Einfacheres  als  den  Begriff  der  Ewig- 
keit,  aber  alles   hängt  in  solchen  Materien  von  der  Aufmerk- 
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•mköit  ab.    S.  292  ib. :   Wir  haben  eine  richtige  und  vollstän- 
tögc  V  oretellung  von  der  Ewigkeit,  weil  wir  ihre  Definition  haben, 
obwohl  ^  kein  Bild  von  ihr  haben.     S.  242  ib.:    Wenn  Gott 
«ßgöctejmt  wäre,  so  hätte  er  Theile,  die  Dauer  aber  giebt  diese 
w  aeinen  Wirkungen.    Uebrigens  muss  man  ihm  in  Bezug  auf 
ie&Raum  die  Unermesslichkeit  beilegen,  welche  den  unmittel - 
ta«i  Wirkungen  Gottes  auch  Theile  und  Ordnung  giebt.     Er 
&  die  Quelle  der  Möglichkeiten  wie  der  Wirklichkeiten,    der 
«inen  durch  sein  Wesen,  der  anderen  durch  seinen  Willen.    So 
laben  Raum  und  Zeit  ihre  Realität  nur  von  ihm ,  und  er  kann 
das  Leere  erfüllen,  sobald  es  ihm  gut  scheint.    So  ist  er  überall 
in  dieser  Hinsicht.    S.  245  ib. :   Ich  glaube,  dass  wir  die  positive 
Idee  (von  Ewigkeit  und  Unermesslichkeit)  haben,  und  dass  diese 
Jdee  wahr  sein  wird,  vorausgesetzt,   dass  man  sich  dabei  nicht 
ein  unendliches  Ganze  vorstellt,  sondern  gleichsam  ein  Absolutes 
oder  ein   Attribut  ohne  Gränzen,    welches  sich  hinsichtlich  der 
Ewigkeit  in  der  Notwendigkeit  des  Daseins  Gottes  findet,  ohne 
dabei  von  Theilen  abzuhängen,  und  ohne  dass  man  den  Begriff 
durch  eine  Addition  von  Zeit  bildet.     Man  sieht  ferner  hieraus, 
dass,  wie  schon  gesagt,  der  Ursprung  des  Begriffs  des  Unend- 
lichen  aus   derselben   Quelle   kommt   wie   derjenige  der  not- 
wendigen Wahrheiten.  —  S.  120  ib.:   Es  ist  nichts  so  natürlich, 
als  zu  glauben,  dass  das,  was  nicht  anfängt,  auch  nicht  unter- 
geht. —  S.  734  ib.:   Der  Begriff  der  Ewigkeit  in  Gott  ist  ganz 
rerschieden  von  dem  der  Zeit;  denn  er  besteht  in  der  Notwendigkeit 
nnd  der   der  Zeit  in  der  Zufälligkeit.  —  S.  733  ib. :    Es  giebt 
keinen  Punkt  in  der  Natur,  der  fundamental  wäre  rücksichtlich 
aller  anderen  Punkte  und,  so  zu  sagen,  der  Sitz  Gottes. 

7.  Sittliche  Eigenschaften  Gottes.  Pertz  II,  1,  S.  154: 
Gott  ist  ein  absolut  vollkommenes  Wesen.  S.  155  ib. :  Aus  sitt- 
lichen Erwägungen  folgert  Leibniz  eine  Regel  der  Schönheit  und 
Gttte  in  Gott;  denn  warum  ihn  loben  für  das,  was  er  gethan 
hat,  wenn  er  gleich  sehr  zu  loben  wäre,  falls  er  gerade  das 
Gegentheil  thäte?  —  Abgesehen  davon,  dass  es  scheint,  jeder 
Wille  setze  einen  Grund  zu  wollen  voraus,  und  dieser  Grund 
gehe  natürlicher  Weise  dem  Willen  vorauf.  S.  156  ib.:  Jedes 
Lob  mussfundirt  sein  in  irgend  einem  Grunde,  der  sich  nicht  fände, 
wenn  Gott  wählte  zwischen  A  und  B,  und  A  nähme,  ohne  einen 
Grund  zu  haben,  es  B  vorzuziehen.  S.  512  Erdm.:  Da  Gott  ifn 
höchsten  Grade  weise  ist,  so  muss  er  bestimmte  Gesetze  beob- 

B  au  mann,  Lehre  von  Raum  u.  Zeit  etc.  U.  lg 
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achten,  und  handeln  gemäss  den  physischen  sowohl  als  mora- 
lischen Regeln,  die  seine  Weisheit  ihn  hat  wählen  Tassen.  S.  563 
ib.:  Weil  Gottes  Erkenntniss  vollkommen  ist,  so  sind  es  seine 
freiwilligen  Handlungen  auch.  S.  717  ib.:  Gott  allein  hat  deut- 
liche Erkenntniss  von  allem;  denn  er  ist  die  Quelle  von  allem. 
S.  510  ib.:  Gott  will  vorläufig  das  Gute  (antecödemment)  und 
nachträglich  (consäquemment)  das  Beste.  S.  573  ib. :  Die  Gate 
bringt  Gott  zum  Schaffen,  damit  er  sich  mittheile,  und  dieselbe 
Güte,  verbunden  mit  der  Weisheit  bringt  ihn  dazu,  das  Beste  zu 
schaffen;  dies  befasst  die  ganze  Folge,  die  Wirkung  und  ihre 
Wege.  Sie  bringt  ihn  dazu ,  ohne  ihn  zu  nöthigen ;  denn  sie 
macht  nicht  unmöglich,  was  sie  ihn  nicht  wählen  macht.  S.  625 
ib.:  Gott  ist  unendlich,  und  der  Dämon  ist  beschränkt;  das 
Gute  kann  gehen  und  geht  ins  Unendliche,  während  das  Böse 
(le  mal)  seine  Gränzen  hat.  S.  510  ib.:  Der  folgeweise  (con- 
sßquente)  Wille  ist  es,  welcher  voll  ist,  und  rttcksichtlich  seiner 
findet  die  Regel  statt,  dass  man  nicht  ermangelt  zu  thun, 
was  man  will,  wenn  man  kann.  Nun  resultirt  dieser  folgeweise, 
endliche  (finale)  und  entscheidende  Wille  aus  dem  Widerstreit 
aller  vorhergehenden  Willen,  sowohl  derer,  die  nach  dem 
Guten  streben,  als  derer,  welche  das  Uebel  verwerfen  (repous9ent) 
und  aus  dem  Zusammentreffen  aller  dieser  besonderen  Willen 
kommt  der  Gesammtwille  (la  volonte  totale):  wie  in  der  Mechanik 
die  zusammengesetzte  Bewegung  resultirt  aus  den  Tendenzen, 
welche  in  einem  und  demselben  Beweglichen  zusammentreffen, 
und  jeder  in  gleicher  Weise  Genüge  thut,  soweit  es  nicht  mög- 
lich ist,  alles  auf  einmal  zu  thun.  S.  626  ib.:  Es  kann  sein, 
dass  man  die  Sünde  hindern  kann,  aber  es  nicht  thun  darf,  weil 
man  es  nicht  könnte,  ohne  selbst  eine  Sünde  zu  begehen,  oder 
(wenn  es  sich  um  Gott  handelt)  ohne  eine  unvernünftige  Hand- 
lung zu  begehen.  S.  655  ib.:  Erlauben,  d.  h.  nicht  hindern. 
S.  655  ib. :  Die  Sünde  darf  (licet)  niemals  erlaubt  werden,  ausser 
wenn  sie  muss  (debet).  S.  657  ib.:  Die  freistehende  (licita)  oder 
moralisch  mögliche  Erlaubniss  des  Uebels,  —  die  pflichtmässige 
(debita)  oder  moralisch  nothwendige. 

8.  Macht  Gottes,  Vorsehung  und  Vorherbestimmung. 
S.  573  Erdm.:  Das  wäre,  wie  wenn  jemand  behauptete,  Gott 
könne  von  einem  Punkt  zu  anderen  eine  kürzere  Linie  ziehen 
als  die  gerade  ist,  und  die,  welche  dies  läugnen,  beschuldigte, 
sie  stiessen   den  Glaubensartikel  um,    demgemäss  wir  glauben 
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an  Gott  Vater,  den  Allmächtigen.  —  S.  513  ib.:  Denn  Gott 
könnte  der  Creatur  nicht  alles  geben,  ohne  einen  Gott  aus  ihr 
zu  machen;  es  musste  also  verschiedene  Grade  geben  in  der 
Vollkommenheit  der  Dinge  und  auch  Einschränkungen  jeder  Art. 
S.  549  ib.:  Es  giebt  in  Wahrheit  zwei  Prinzipien,  sie  sind  aber 
alle  beide  in  Gott,  nämlich  sein  Verstand  und  sein  Wille.  Der 
Verstand  liefert  das  Prinzip  des  Uebels,  ohne  davon  befleckt  zu 
werden,  ohne  böse  zu  sein;  er  stellt  die  Naturen  vor,  wie  sie 
in  den  ewigen  Wahrheiten  sind;  er  enthält  in  sich  den  Grund, 
ans  dem  das  Uebel  erlaubt  ist;  der  Wille  aber  geht  nur  auf  das 
Gate.  Wir  fügen  ein  drittes  Prinzip  dazu,  das  ist  die  Macht; 
sie  geht  selbst  dem  Verstand  und  Willen  voran,  sie  handelt  aber, 
wie  der  eine  es  zeigt,  und  der  andere  es  fordert.  S.  575  ib.: 
Gott  wählt  unter  dem  Möglichen,  und  darum  wählt  er  frei  und 
ist  nicht  genöthigt;  Wahl  und  Freiheit  würde  nicht  sein,  wenn 
es  nur  Einen  möglichen  Entschluss  (parti)  gäbe.  S.  510  ib.: 
Wiewohl  ferner  das  physische  und  moralische  Uebel  nicht  not- 
wendig sind,  so  reicht  es  aus,  dass  sie  vermöge  der  ewigen 
Wahrheiten  möglich  sind.  Und  da  diese  unermessliche  Region 
der  Wahrheiten  alle  Möglichkeiten  enthält,  so  rouss  es  eine 
Unendlichkeit  von  ewigen  Welten  geben,  das  Uebel  muss  in 
mehreren  von  ihnen  vorkommen,  und  selbst  die  beste  von  allen 
muss  solches  einschliessen ;  das  hat  Gott  bestimmt,  das  Uebel 
ia  erwählen.  S.  517  ib. :  Und  weil  das  Decret  Gottes  nur  in 
dem  Entschluss  besteht,  den  er  fasst,  nachdem  er  alle  mögliche 
Welten  verglichen  hat,  diejenige  zu  wählen,  welche  die  beste  ist, 
and  sie  zum  Dasein  zuzulassen,  so  ist  ersichtlich,  dass  dieses 
Decret  in  der  Constitution  der  Dinge  nichts  ändert  und  sie  so 
lässt,  wie  sie  im  Zustand  der  reinen  Möglichkeit  waren,  d.  h.  dass 
es  nichts  ändert  weder  in  der  Essenz  oder  Natur  noch  selbst  in 
den  Accidenzien,  die  schon  vollkommen  in  der  Vorstellung  dieser 
möglichen  Welten  dargestellt  sind.  S.  534  ib.:  Obgleich  aber 
jede  Vollkommenheit  Gottes  unendlich  ist  in  sich  selber,  so  wird 
rie  nur  ausgeübt  im  Verhältniss  zu  ihrem  Gegenstand,  und  wie 
die  Natur  der  Dinge  es  mit  sich  bringt.  S.  514  ib.:  Die  Prä- 
scienz  in  sich  thut  nichts  hinzu  zur  Bestimmtheit  der  Wahrheit 
der  zufälligen  künftigen  Ereignisse,  ausser  dass  diese  Bestimmt- 
heit bekannt  ist.  S.  656  ib. :  Oben  haben  wir  erinnert,  dass  die 
Dinge  nach  göttlicher  Präscienz  und  Providenz  bestimmt  sind, 
rieht  absolut  oder  was  immer  man  thue  oder  nicht  thue,  sondern 
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nach  ihren  Ursachen  und  Gründen.  Pertz  II,  1,  S.  201:  Wenn 
Gott  nicht  vorausgewußt  und  vorausverordnet  hätte  die  Reihe 
der  wirklichen  Dinge,  so  würde  folgen,  er  habe  ohne  gehörige 
Einsicht  in  die  Sache  (causa  non  satis  cognita)  geurtheilt  und 
eine  von  ihm  nicht  recht  durchschaute  Sache  erwählt.  Es  können 
aber  die  freien  Handlungen  der  Geister  von  den  übrigen  nicht 
ausgenommen  werden,  weil  sie  einen  Theil  der  Reihe  der  Dinge 
bilden,  und  eine  grosse  Verknüpfung  mit  allen  andern  haben,  so 
dass  eines  ohne  das  andere  nicht  vollkommen  eingesehen  werden 
kann,  und  da  die  geordnete  Reihe  die  Regel  des  Continuirens 
oder  das  Gesetz  des  Fortschritts  einschliesst,  darum  sieht  Gott, 
wenn  er  irgend  einen  Theil  (qualibet  parte)  durchschaut  hat,  alle 
vorhergehenden  und  folgenden  in  sich.  —  S.  489  ib. :  Von  Gott 
kann  nur  Gutes  kommen;  so  können  wir  aus  dem  Geschehensein 
(a  posteriori)  urtheilen,  dass  die  Erlaubniss  des  Uebels  unweiger- 
lich war;  ob  es  uns  gleich  nicht  möglich  ist,  es  zu  zeigen 
(a  priori)  aus  den  einzelnen  Gründen,  welche  Gott  hierfür  ge- 
gehabt haben  kann,  wie  es  auch  nicht  poth wendig  ist,  es  zu 
zeigen,  um  ihn  zu  rechtfertigen. 

9.  Mathematische  Erläuterungen  zur  Wahl  und 
zum  Thun  Gottes.  S.  577  Erdm.:  Man  muss  sich  nicht  ver- 
wundern, dass  ich  mich  bemühe,  diese  Dinge  durch  Vergleichungen 
aufzuklären,  welche  von  der  reinen  Mathematik  genommen  sind, 
wo  alles  nach  Ordnung  geht,  und  wo  man  Mittel  hat,  es  durch 
eine  genaue  Ueberlegung  zu  entmischen,  die  uns,  so  zu  sagen, 
den  Anblick  der  Ideen  Gottes  geniessen  lässt.  Man  kann  eine 
scheinbar  ganz  uuregelmässige  Folge  oder  Reihe  von  Zahlen  vor- 
legen (proposer),  wo  die  Zahlen  variabel  wachsen  und  abneh- 
men, ohne  dass  sich  eine  Ordnung  zeigt;  und  gleichwohl  wird 
der,  welcher  den  Schlüssel  des  Buchstabens  hat,  und  Ursprung 
und  Construction  dieser  Folge  von  Zahlen  verstehen  wird,  eine 
Regel  geben  können,  welche  wohl  verstanden  zeigen  wird,  dass 
die  Reihe  ganz  nnd  gar  regelmässig  ist  und  selbst  sehr  schöne 
Eigenschaften  hat.  Man  kann  es  noch  klarer  (sensible)  bei  den 
Linien  machen;  eine  Linie  kann  Krümmungen  und  Gegenkrüm- 
mungen haben,  hohe  und  tiefe;  Punkte  des  Aufsteigens  und  der 
Biegung;  Unterbrechungen  und  andere  Varietäten  der  Art,  dass 
man  da  weder  Sinn  noch  Verstand  sieht,  vor  allem,  wenn  man 
nur  einen  Theil  der  Linie  betrachtet;  und  gleichwohl  ist  es 
möglich;  dass  man  die  Gleichung  und  Construction  davon  sehen 
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kann,  in  welcher  ein  Geometer  den  Grund  und  die  Angemessen- 
heit aller  dieser  vorgeblichen  Unregelmässigkeiten  finden  würde; 
und  das  ist  die  Art,  wie  man  urtheilen  muss  über  die  Monstra 
und  andere  angebliche  Mängel  im  Universum.  S.  568  ib. :  Die 
Unordnungen,  die  wahren  oder  scheinbaren,  die  wir  von  ferne 
sehen,  sind  die  Sonnenflecken  und  Gometen;  wir  wissen  aber 
nicht  den  Nutzen,  den  sie  bringen,  noch  auch  was  sie  geregelt 
hat  S.  577  ib.:  Es  ist  damit,  wie  es  zuweilen  scheinbare  Un- 
regelmässigkeiten in  der  Mathematik  giebt,  die  zuletzt  in  einer 
grossen  Ordnung  endigen,  wenn  man  damit  zu  Stande  gekommen 
ist,  sie  zu  vertiefen.  S.  724  ib. :  Wie  es  nun  in  einer  Linie  der 
Geometer  gewisse  unterschiedene  Punkte  giebt,  die  man  Spitzen, 
Inflexionspunkte,  Punkte  der  Wiederkehr  oder  sonst  nennt,  und 
wie  es  Linien  giebt,  welche  derefi  eine  Unendlichkeit  haben,  so 
muss  man  sich  vorstellen  im  Leben  eines  Thieres  oder  einer 
Person  die  Zeiten  einer  ausserordentlichen  Veränderung,  die 
darum  doch  in  der  allgemeinen  Regel  sind,  ebenso  wie  die  un- 
terschiedenen Punkte  in  einer  Curve  sich  durch  ihre  allgemeine 
Natur  oder  ihre  Gleichung  bestimmen  können.  S.  624  ib.:  Man 
hat  dies  des  Weiteren  in  diesem  Werke  gezeigt,  indem  man  er- 
kennen Hess  durch  Instanzen,  die  aus  der  Mathematik  und  sonst 
genommen  sind,  dass  eine  Unvollkommenheit  im  Theil  erfordert 
werden  kann  zur  grösseren  Vollkommenheit  des  Ganzen.  — 
S.  512  ib.:  Die  vis  inertiae  von  Kepler  und  Degcartes  ist  wie 
ein  vollkommenes  Bild  und  selbst  wie  eine  Probe  (6chantillon) 
der  ursprünglichen  Beschränkung  der  Creaturen,  um  zu  zeigen, 
dass  die  Privation  das  Formale  der  Unvollkommenheiten  und 
Unangemessenheiten  (incönvöniens)  ist,  die  sich  sowohl  in  der 
Substanz  wie  in  ihren  Handlungen  findet.  S.  658  ib.:  Beispiel 
zur  Einschränkung:  wenn  ein  Fluss  die  Schiffe  mit  sich  abwärts 
fohrt,  so  drückt  er  ihnen  Geschwindigkeit  ein,  aber  eine  durch 
ihre  eigene  Trägheit  (inertia)  eingeschränkte,  so  dass  diejenigen, 
welche  (unter  sonst  gleichen  Umständen)  belasteter  sind,  lang- 
samer fahren.  So  kommt  es,  dass  die  Schnelligkeit  vom  Fluss 
ist,  die  Langsamkeit  von  der  Last,  das  Positive  von  der  Kraft 
des  Treibenden,  das  Privative  von  der  Trägheit  des  Getriebenen. 
So  thut  auch  Gott-,  —  er  theilt  den  Creaturen  Vollkommenheit 
zu,  aber  eine  solche,  welche  durch  ihre  eigene  Receptivität  ein- 
geschränkt ist:  so  wird  das  Gute  kommen  von  der  göttlichen 
Kraft  (vigor),  das  Uebel  von  der  Starrheit  (torpor)  der  Creatur. 
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So  wird  durch  Mangel  an  Aufmerksamkeit  der  Verstand  oft  inen, 
durch  Mangel  an  Thatkraft  (alacritas)  der  Wille  oft  gelähmt  werden, 
so  oft  der  Geist  aus  Trägheit  den  Creaturen  anhängt,  während 
er  zu  Gott  oder  zum  höchsten  Gut  streben  sollte.  —  S.  662  ib.: 
Gottes  Privilegium  ist,  das  unendlich  Kleine  auf  das  vollkom- 
menste besorgen  zu  können;  in  dieser  Sache  ahmen  gewisser- 
massen  die  Geometer  durch  die  neue  Analyse  des  Unendlichen 
Gott  nach,  indem  sie  aus  der  Yergleichung  des  unendlich  Kleinen 
und  unter  einander  nicht  Angebbareu  Grösseres  und  Nützlicheres, 
als  man  glauben  sollte ,  bei  den  angebbaren  Grössen  selbst  er- 
schliessen. 

10.  Erhaltung  und  Regierung  der  Welt.  S.  614 
Erdm.:  In  Folge  dieser  Lehre  (von  der  Erhaltung  als  einer 
continuirlichen  Schöpfung)  scheint  es,  dass  die  Creatur  niemals 
existirt,  dass  sie  immer  entstehend  und  immer  vergehend  ist,  wie 
Zeit,  Bewegung  und  andere  successive  Wesen.  S.  719  ib.:  Die 
creatio  continua  ==  die  Fortsetzung  der  ersten  Abhängigkeit  — 
Pertz  II,  1,  &  192 :  Der  glückliche  und  blühende  Zustand  seines 
(Gottes)  Reiches,  welcher  besteht  in  der  grösstmöglichen  Glück- 
seligkeit der  Bewohner,  wird  das  höchste  seiner  Gesetze;  denn 
die  Glückseligkeit  ist  für  die  Personen,  was  die  Vollkommenheit 
für  die  Wesen  ist.  —  S.  712  Erdm.:  Diese  Harmonie  (zwischen 
dem  physischen  Reich  der  Natur  uud  dem  moralischen  Reich  der 
Gnade,  d.  h.  zwischen  Gott,  betrachtet  als  den  Baumeister  der 
Maschine  des  Universums,  und  Gott,  betrachtet  als  den  Monarchen 
der  göttlichen  Stadt  (citä)  der  Geister)  macht,  dass  die  Dinge 
zur  Gnade  führen  gerade  durch  die  Wege  der  Natur.  S.  717  ib.: 
Die  Natur  führt  zur  Gnade,  und  die  Gnade  vollendet  dieNatar, 
indem  sie  sich  ihrer  bedient.  S.  430  ib.:  Es  sind  wie  zwei 
Reiche,  das  eine  der  bewirkenden  Ursachen,  das  andere  der 
Zweckursachen,  jedes  für  sich  im  Einzelnen  ausreichend,  um 
Grund  vom  Ganzen  anzugeben,  wie  wenn  das  andere  nicht 
existirte.  Aber  das  eine  reicht  nicht  aus  ohne  das  andere  in 
dem  Allgemeinen  ihres  Ursprungs;  denn  sie  fliessen  her  aus  einer 
gemeinsamen  Quelle,  in  der  die  Macht,  welche  die  bewirkenden 
Ursachen  macht,  und  die  Weisheit,  welche  die  Zweckiysacben 
regelt,  sich  vereinigt  finden.  S.  190  ib.:  Die  Geister,  mit  denen 
Gott,  so  zu  sagen,  in  Verkehr  (conversation)  und  selbst  in  Ge- 
meinschaft treten  kann,  indem  er  ihnen  seine  Empfindungen 
(sentiments)   und  seinen  Willen    in  besonderer  Weise  mittheilt, 
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und  in  der  Art,  dass  sie  ihren  Wohlthäter  kennen  und  lieben 
können,  müssen  ihn  unendlich  vielmehr  rühren  (toucher),  als  die 
übrigen  Dinge,  welche  nur  für  die  Instrumente  der  Geister  gelten 
können. 

11.  Theologische  saus  den  philosophischen  Schriften. 
&48lErdm.:  Erklären  =  soviel  erforderlich  ist,  sie  (die  Geheim- 
nisse) zu  glauben.  S.  491  ib.:  Glauben  —  was  man  nur  nach 
den  Wirkungen  beurtheilt,  ob  gleich  das  eine  ebenso  gewiss  er- 
kannt wird  als  das  andere  (das,  was  man  a  priori  aus  den  Ur- 
sachen erkennt).  S.  658  ib. :  Gott,  indem  er  den  Geist  (mentem) 
erleuchtet,  vertritt  sich  selbst  (sui  est  vindex)  in  der  frommen 
und  nach  Wahrheit  suchenden  Seele.  S.  737  ib.:  Wie  ich  denn  wohl 
zufrieden  (bien  aise)  damit  bin,  dass  man  den  solidesten  Theil 
der  Theologie  der  Mystiker  erhalte.  S.  790  ib.:  Die  Liebe 
Gottes,  die  mehr  auf  seine  Wohlthaten  als  auf  seine  Vollkommen- 
heiten gegründet  ist,  ist  ohne  Zweifel  nützlich  und  lobenswerth, 
aber  sie  ist  immerhin  interessirt  und  hat  nicht  alle  Erfordernisse 
der  reinen  Gottesliebe;  und  nach  Spee  mttsste  man  sie  mehr  zu 
der  theologischen  Tugend  rechnen,  welche  man  Hoffnung  nennt, 
als  gerade  zur  Liebe  (charite).  —  S.  660  ib.:  Das  Verhängniss 
der  Muhamedaner  unterscheidet  sich  von  dem  der  Christen,  das 
absurde  von  dem  vernünftigen:  weil  die  Türken  sich  nicht  um 
die  Ursachen  kümmern,  die  Christen  aber  und  alle,  die  weise 
sind,  die  Wirkung  aus  der  Ursache  ableiten.  —  S.  494  ib. :  Und 
im  Uebrigen  müssen  wir  uns  begnügen,  zu  sagen,  dass  die  Mensch- 
werdung ist  die  engste  Einigung,  welche  bestehen  kann  zwischen 
dem  Schöpfer  und  dem  Geschöpf,  ohne  dass  es  nöthig  wäre, 
weiter  zu  gehen.  —  S.  659  ib.:  Die  Seelen  der  Nachkommen 
sind  schon  in  Adam  befleckt  worden;  —  sie  sind  in  dem  Pro- 
toplasten. —  Die  Verderbniss  der  Seele,  wiewohl  der  noch  nicht 
menschlichen,  ist  durch  den  Fall  Adams  gebracht  worden,  nachher, 
als  der  Grad  der  Vernunft  hinzutrat,  ist  sie  erst  in  die  Kraft 
der  originalen  Sündhaftigkeit  übergegangen.  S.  659  ib.:  Da 
vielmehr  kraft  der  ersten  Sünde  (Adams)  selber  wie  durch  eine 
physische  Verknüpfung  (nexu)  die  Sündhaftigkeit  erfolgt  ist,  wie 
aus  der  Trunkenheit  viele  andere  Sünden  erfolgen.  S.  660  ib. : 
Einerseits  schuldig  (eulposum)  in  Folge  der  Schwäche  der  Natur, 
andererseits  auch  böse  (malitiosum)  in  Folge  der  Verkehrtheit 
der  Seele.  —  S.  657  ib.:  Die  Strafen  auch  der  Verdammten 
dauern  fort  wegen  ihrer  fortdauernden  Bosheit  (perseverant  — 
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perseverantem).  —  S.  445  ib.:  Man  musft  es  den  Alten  nachsehen, 
dass  sie  den  Anfang  der  Welt  oder  der  Schöpfung  und  die  Auf- 
erstehung der  Leiber  läugnen.  Denn  das  kann  allein  durch 
Offenbarung  gewusst  werden."  — 

In  n.  1  kündigt  sich  eine  vorsichtige  Behandlung  der  Fragen 
an;  von  einem  Begreifen  des  Unendlichen  soll  nicht  die  Rede 
sein,  doch  aber  soll  die  Vernunft,  die  naturliche,  die  Fähigkeit 
haben,  zu  beweisen,  dass  es  das  Unendliche  =  Gott  gäbe.  Bei 
den  Beweisen  unter  2  muss  man  darauf  achten,  dass  in  ihnen 
etwas  ganz  Auderes  vorliegt  als  die  gewöhnlichen  Beweise  fftr  das 
Dasein  Gottes,  in  denen  z.  B.  aus  der  in  der  Welt  sichtbaren 
Weisheit  auf  eine  weise  Ursache  geschlossen  wird.  Die  Leib- 
niz'schen  Beweise  gründen  sich  auf  zwei  Gedanken:  einmal  muss 
diese  Welt  gewählt  sein,  weil  andere  möglich,  d.  h.  denkbar 
wären,  Wahl  aber  setzt  einen  Verstand  voraus,  der  die  Vor- 
stellungen hat,  und  einen  Willen,  welcher  wählt,  und  eine  Macht, 
die  ausführt.  Der  andere  Gedanke  ist  der,  dass  die  Welt  als 
eine  Reihe  des  Veränderlichen  nicht  ihr  eigener  Grund  sein  kann, 
denn  das  Notwendige  würde  beharren ;  wäre  also  die  Welt  selbst 
ewig,  was  aus  Vernunft  nicht  entschieden  werden  kann,  selbst 
nach  den  Scholastikern  nicht,  so  müsste  ihr  Grund  doch  ausser 
ihr  gesucht  werden,  und  zwar  in  der  Prävalenz  der  Inclinationen 
in  den  Essentien  zum  Dasein,  so  aber  käme  man  wiederum  auf 
eine  Wahl,  also  auf  das  Erste.  Dass  aber  Baum,  Materie,  Be- 
wegung nicht  als  von  sich  selbst  seiend  gedacht  werden  können, 
wird  daraus  gefolgert,  dass  man  vorstellen  könne,  sie  existirtea 
nicht,  während  man  Gott,  wenn  er  existire,  nicht  vorzustellen 
vermöge  als  nichtexistirend.  Wir  haben  schon  früher  bei  der 
Lehre  vom  Möglichen  darauf  hingewiesen,  dass  man,  bloß  logisch 
betrachtet,  allerdings  vorstellen  kann,  dass  alles,  was  Leibniz 
als  Essentien  setzt,  wirklich  als  Kräfte  von  Ewigkeit  da  gewesen 
sei,  und  dass  durch  einen  wirklichen  Kampf  dieser  Kräfte  mit 
einander,  den  man  an  die  Stelle  des  blos  idealen  Ringens  um 
Existenz  setzt,  schliesslich  nach  unendlicher  Arbeit  die  jetzige 
Welt  als  Resultat  sich  ergab,  eine  Vorstellung,  bei  welcher  das 
Gemisch  von  Gut  und  Uebel  in  der  Welt  nicht  mehr  ein  Gegen- 
stand der  Verwunderung  sein  würde.  Im  Wesen  sind  die  Leib- 
niz'sche  Auffassung  und  die  ihr  logisch  entgegengestellte,  aber 
darum  noch  nicht  behauptete  —  denn  darum  handelt  es  sich 
hier  nicht  —  nicht  verschieden,  der  ideale  Gehalt  der  Welt  ist 
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bei  beiden  der  nämliche,  nach  beiden  ist  wirklich  geworden  in 
der  Welt,  was  um  seiner  realen  Kräfte  willen  wirklich  werden 
musste.  Die  Forderung  des  Grundes,  welche  Leibniz  entgegen- 
halten würde,  hilft  nicht,  weil  sie  zu  viel  hilft;  bricht  der  Grund 
in  Gott  ab  und  begnügt  man  sich  bei  ihm  mit  dem  einfachen 
Dasein,  warum  nicht  bei  der  Welt?  Dass  das  Nothwendige, 
d.  h.  das,  was  keine  weitere  Ursache  hat,  sondern  ist,  weil  es 
ist,  ein  Beharrendes  sein  müsse,  ist  eine  Behauptung,  welche 
blos  eingegeben  ist  von  dem  Wunsch,  jene  Argumentation  für 
Gott  stichhaltig  zu  machen.  Der  Beweis  für  die  Einzigkeit  Gottes 
ist  derselbe,  wie  er  durch  die  ganze  christliche  Philosophie  hin- 
durchgegangen ist,  schwach  und  abhängig  vom  guten  Willen 
der  Zustimmenden.  Denn  die  vorausgesetzte  Einheit  der  Welt 
Hesse  sich  immerhin  auch  auf  eine  Einhelligkeit  des  Willens 
mehrerer  Götter  zurückführen;  wenn  gute  Menschen  Eintracht 
halten,  warum  sollten  es  Götter  nicht  thun?  Der  Beweis 
unter  3  ist  nicht  besser  oder  vielmehr  er  ist  schlechter;  von 
unserer  Vollkommenheit  aus  können  wir  die  Vorstellung  einer 
schrankenlosen  Vollkommenheit  bilden,  wie  aus  der  Vorstellung 
des  Globus  die  des  absoluten  Baumes;  so  wenig  aber  damit  die 
Realität  des  letzteren  bewiesen  ist,  so  wenig  folgt  die  Realität 
des  Absoluten  aus  der  so  gebildeten  Vorstellung.  Der  Gedanke 
unter  4  ist  ganz  unzutreffend ;  zum  Nichts  ist  der  einfache  logische 
Gegensatz  das  Etwas.  Die  Vorstellung  unter  5  ist  ganz  geome- 
trisch gedacht ;  wie  man  in  der  Geometrie  die  Figuren  denken  kann 
als  abgegränzt  aus  dem  unendlichen  Raum,  und  so  den  Raum 
als  den  Figuren  voraufgehend  setzt,  so  soll  hier  das  Endliche 
als  aus  der  Begränzung  des  Unendlichen  entsprungen  vorgestellt 
werden.  Während  also  bei  dem  Beweis  unter  2  das  Mathe- 
matische nur  entfernt  mitgewirkt  hat,  insofern  es  nach  dem 
Früheren  auf  die  Lehre  vom  Möglichen  von  Einfluss  gewesen 
ist,  würde  es  hier  geradezu  die  ganze  Vorstellungsweise  gegeben 
haben.  So  wenig  nun  geläugnet  werden  kann,  dass  die  Vor- 
stellungsweise bei  Leibniz  vorhanden  ist,  so  sonnenklar  ist  es 
auf  der  anderen  Seite,  dass  ihr  Gedanke  dem  Willen  des  Philo- 
sophen fremdartig  ist.  Denn  Leibniz  hat  immer  die  Vorstellung 
vertreten,  dass  Gott  den  Dingen  ihr  Dasein  giebt  durch  schöpfe- 
rische Macht,  ohne  selbst  etwas  von  Sich  dranzugehen.  Ein 
Gedanke  des  Systems  konnte  indess  auf  eine  derartige  Vor- 
stellung hinleiten;  ein  Hauptvorzug  desselben  sollte  sein,  dass 
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Bewegung  nur  aus  Bewegung,  Gedanke  nur  aus  Gedanke  kommt, 
keines  auf  das  andere  einwirkt;  soll  Gott  Einfluss  auf  die  Dinge 
haben,  wie  es  S.  138  Erdm.  unter  n.  5  keisst,  so  schien  es,  als 
sei  diese  Regel  gestört,  als  habe  hier  ein  Geist,  als  welcher  Gott 
zu  denken  ist,  Einwirkung  auch  auf  Körper;  durch  die  Herleitung 
des  Endlichen  aus  der  Begränzung  des  Unendlichen  mochte  die 
Sache  weniger  auffallend  erscheinen.  Aehnlich  ist  die  Stelle 
S.  430  Erdm.  unter  n.  10,  wo  das  Reich  der  bewirkenden  Ur- 
sachen aus  der  Macht,  das  der  Zweckursachen  aus  der  Weisheit 
Gottes  abgeleitet  und  die  Einheit  hergestellt  wird  durch  den 
Hinweis  auf  die  gemeinsame  Quelle  beider.  Bei  6  ist  schwer 
zu  sagen,  was  Leibniz  genau  meint;  die  Ewigkeit  Gottes  findet 
er  in  der  Notwendigkeit  des  Daseins  Gottes;  unter  2  hat  er 
zur  Notwendigkeit  die  Beharrung  gerechnet;  hier,  S.  120  Erdm., 
findet  er  nichts  so  natürlich  als  die  Meinung,  dass  das  Anfangs- 
lose auch  endlos  sei;  die  Ewigkeit  Gottes  wäre  hiernach  sein 
schlechthiniges  Beharren  im  Sein;  die  Succession  soll  von  der 
Vorstellung  ausgeschlossen  sein,  mindestens  die  Succession,  sofern 
sie  von  Theilen  abhängt  oder  in  Addition  von  Zeit  besteht. 
Insofern  aber  die  Wirkungen  Gottes  Dauer  haben,  und  Gott 
diesen  Wirkungen  gegenwärtig  ist,  muss  doch  etwas  Aehnliches 
sich  einstellen,  wie  bei  unserem  Ich,  das  das  Geschehen  der 
Dinge  betrachtet,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Kraft 
Gottes  schlechthin  vollständig  und  ganz  ist,  und  nicht  mit  in  das 
Geschehen  der  Dinge  verflochten.  Ueber  den  Raum  in  Bezug 
auf  Gott  nach  Leibniz  klar  zu  werden,  ist  noch  schwerer.  Das 
steht  fest,  Gott  ist  nicht  ausgedehnt,  sonst  hätte  er  Theile;  aus- 
gedehnt aber  oder  partes  extra  partes  haben  ist  nach  Leibniz 
von  realer  Ausdehnung  zu  verstehen;  es  bliebe  noch  die  geo- 
metrische des  absoluten  Raumes.  In  Bezug  darauf  wird  Gott 
die  Unermesslichkeit  beigelegt,  welche,  wie  Leibniz  sich  aus- 
drückt, den  unmittelbaren  Wirkungen  Gottes  auch  Theile  und 
Ordnung  giebt.  Die  unmittelbaren  Wirkungen  Gottes  sind  die 
Substanzen,  danach  scheint  der  Sinn  zu  sein:  weil  Gott  in  Be- 
ziehung auf  den  absoluten  Raum  unermesslich  ist,  d.  h.  ihn  ganz 
ausfüllt,  so  giebt  er  den  Substanzen  davon  Theile  und  stellt  sie 
in  demselben  in  Ordnung;  eine  Vorstellung,  die  zu  der  in  5 
stimmen  würde.  Im  Verlauf  der  nämlichen  Stelle  aber  wird  das 
Verhältniss  Gottes  zum  Raum  in  ein  blos  dynamisches  ver- 
wandelt;   weil  Gott  überall  wirken  kann,   so  ist  er  überall  in 
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dieser  Hinsieht,  was  auch  heissen  könnte,  so  ist  er  damit  so  gut 
wie  tiberall.  Ein  besonderer  Ort  Gottes  wird  durch  S.  733  Erdin. 
ausgeschlossen.  Nach  S.  242  Erdm.  müsste  man  in  Beziehung 
auf  Gott  den  absoluten  Raum  gegen  die  sonstigen  Behauptungen 
als  real  setzen.  Der  eigentliche  Sinn  von  Leibniz  mag  vielleicht 
gewesen  sein:  da  Raum  und  Zeit  von  Gott  ihre  Realität  haben, 
so  hat  er  auch-  Beziehung  zu  ihnen  und  ist  durch  sie  nicht  be- 
hindert; das  ergab  Unermesslichkeit  und  Entnommensein  von  der 
Zufälligkeit,  welche  nach  Leibniz  der  Zeit  anhaftet  Bestimmteres 
hat  er  nicht  gegeben.  Die  Sätze  über  die  sittlichen  Eigenschaften 
Gottes  n.  7  sind  eine  einfache  Folgerung  aus  n.  3;  die  Tugenden 
des  Weisen  müssen  in  absoluter  Vollkommenheit  in  Gott  sein; 
sofern  fiir  die  Aufstellung  dieser  Tugenden  das  mathematische 
Verfahren  nicht  ohne  Bedeutung  gewesen  ist,  wie  gezeigt  worden, 
sofern  fliesst  Mathematisches  auch  hier  mit  ein.  Die  Macht  Gottes 
denkt  sich  Leibniz  erstens  beschränkt  durch  die  geometrischen 
Sätze  nach  S.  573  Erdm.  unter  n.  8,  dann  aber  nach  deren  Vor- 
bild auch  durch  die  Bestimmtheit  der  Essentien  bis  ins  Kleinste 
hinein,  weil  diese  Möglichkeiten  gleich  den  Wahrheiten  der 
Geometrie  unter  die  ewigen  Wahrheiten  gerechnet  werden.  Gott 
kann  an  den  Essentien  nichts  ändern,  er  hat  nur  die  Wahl,  die 
oder  die  oder  die  durchaus  und  im  Geringsten  bestimmte  Reibe 
ins  Dasein  zu  übersetzen.  Zuweilen  z.  B.  S.  534  Erdm.  unter  8 
scheint  Leibniz  die  Sache  so  anzusehen,  als  ob  Gott  die  Unend- 
lichkeit seiner  Eigenschaften,  also  auch  seiner  Macht,  den  Essen- 
tien gegenüber  nur  nicht  zur  Ausübung  bringe,  also  freiwillig 
sich  des  Gebrauchs  derselben  begäbe.  Auch  S.  513  ib.  lautet, 
als  hätte  Gott  die  Macht  anders  zu  thun.  Uneingeschränktes  zu 
schaffen,  und  als  thäte  er  es  nur  nicht  wegen  der  Ungereimtheit 
der  Folgen;  der  dortige  Grund  indess  ist  logisch  nicht  zu  be- 
haupten, und  moralisch  würde  er  fast  an  den  Neid  der  Gottheit 
brf  den  Alten  erinnern.  Dass  Gott  sich  begnüge,  den  Weltplan 
in  Grundzügen  festzustellen  und  z.  B.  auf  das  Vorher  wissen  der 
Selbstbestimmung  der  Geister  verzichte,  hat  Leibniz  abgelehnt 
Pertz  II,  1  S.  201;  der  Satz  vom  Grunde  der  Wahl  und  noch 
mehr  von  der  Continuität  der  Reihe  und  die  Forderung  der 
durchgängigen  Bestimmtheit  der  Dinge  verbot  jene  Vorstellung. 
Die  beste  Welt,  die  Gott  wählt,  ist  nach  Leibniz*  Gedanken  nicht 
die  beste  im  Sinne  des  Superlativs  von  gut,  sondern  in  dem 
Sinne  der  gewöhnlichen  Regel,  dass  man  unter  Gegebenem  das 
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Beete  wählen  solle;  darum  hat  Leibniz  auch  oft  gesagt:  Gott 
will  vorläufig  das  Gute,  und  nachträglich  das  Beste.  Die  Welt 
ist  nicht  gut  schlechthin,  sondern  blos  besser,  als  andere  mögliche 
sein  würden;  warum  freilich  eine  Welt  von  lauter  Vollkommen- 
heiten, wie  sie  die  Sehnsucht  des  menschlichen  Herzens  und  ein 
Gegenstand  der  dichtenden  Phantasie  ist,  die  es  also  unter  den 
möglichen  Welten  im  Verstände  Gottes  auch  muss  gegeben  haben, 
weil  es  alles  Mögliche  dort  gegeben  hat,  warum  die  nicht  ge- 
wählt worden  ist,  bleibt  ein  dunkles  Geheimniss  auch  für  Leibniz 
selber.  Er  musste  antworten,  so  etwas  war  eben  nicht  zusammen 
möglich;  über  den  Werth  dieser  Antwort  aber  hat  er  sich  selbst 
erklärt  S.  99  Erdm.:  „Das  aber  ist  dem  Menschen  noch  unbe- 
kannt, woher  es  stammt,  dass  Verschiedenes  nicht  zusammen 
möglich  ist,  oder  wie  es  zugehen  kann,  dass  verschiedene 
Essentien  unter  einander  streiten,  da  alle  rein  positiven  Termini 
unter  sich  verträglich  scheinen."  Man  sieht,  es  ist  von  der  blos 
logischen  Verträglichkeit  die  Rede,  allein  nach  dieser  hat  Leibniz 
bei  der  ganzen  Sache  immer  allein  gefragt.  Die  Leibniz'sche 
Welt  ist  nach  dem  Sinne  ihres  Erfinders  nicht  schlechthin  gut, 
sondern  vergleichungs weise  oder  leidlich  gut;  ihr  Trost  ist  der, 
dass  es  noch  weniger  gute  hätte  geben  können.  Diese  Denkungs- 
art  ist  mehr  ergebene  Resignation  als  Optimismus;  der  Name 
„beste  Welt"  hat  hier  lange  irre  geführt.  Einen  wirklichen  Er- 
klärungsgrund für  den  Zustand  der  Welt  bietet  das  System  nicht: 
nach  ihm  ist  die  Welt  so,  weil  sie  so  ist;  denn  da  das  Dasein 
nicht  unter  die  Vollkommenheiten  eines  Begriffs  gerechnet  wer- 
den kann,  so  heisst,  die  Welt,  wie  sie  ist,  schon  in  den  Ideen 
Gottes  finden,  ohne  dass  Gott  Macht  hat  in  diesen  zu  ändern, 
nichts  weiter  als  sagen:  sie  ist  eben  so,  wie  sie  ist,  weil  sie 
eben  so  ist.  Leibniz  hat  lange  Einfluss  auf  die  Theologie  ge- 
habt; er  hat  sich  selbst  nicht  wenig  damit  gerühmt,  dass  sein 
Gegner  Bayle  zugestanden  habe,  in  keinem  System  werde  die 
Weisheit  Gottes  so  erhöht,  wie  in  dem  der  prästabilirten  Har- 
monie. Die  christliche  Theologie  hat  Gottes  Allmacht  auch  oft 
sieh  selber  beschränken  lassen  durch  Gottes  Weisheit,  aber  hier 
ist  die  Vorstellung  von  Leibniz  eine  dem  Christentum  fremde. 
Wie  die  Alten  die  Materie  ewig  sein  Hessen  und  die  Unvoll- 
kommenheit  der  Welt  erklärten  aus  dem  Widerstreben  der 
Materie  gegen  die  bildende  Thätigkeit  Gottes,  so  und  noch  viel 
stärker  ist  der  Gott  Leibniz'  eingeschränkt  durch  die  Essentien 
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der  Dinge,  die  er  in  seinem  Verstände  einfach  vorfindet  Gott 
ist  danach  unschuldig  am  Uebel,  weil  das  Uebel  von  sich  selber 
da  ist.  Was  nämlich  die  Essen tien  selber  betrifft,  so  sind  sie 
von  Ewigkeit  da  mit  durchgängiger  Bestimmtheit.  So  kann  man 
zwar  nicht  sagen,  Gott  bestimmt  voraus,  sondern  man  mttsste 
sagen,  alles  ist  einfach  von  Ewigkeit  her  bestimmt  durch  ein- 
fache Thatsache.  Die  Bestimmtheit  und  damit  das  Verhängniss 
ist  so  da,  nach  der  gewöhnlichen  Prädestinationslehre  durch 
Gott,  nach  Leibniz  ohne  Grund  durch  thatsächliches  Dasein, 
welches  als  Möglichkeit  in  Gott,  aber  nicht  von  Gott  gesetzt  ist 
Dazu  haben  die  logischen  und  mathematischen  Auffassungen  des 
Systems  geführt;  alles  endet  in  blosser  nackter  Thatsächlichkeit; 
die  Anknüpfung  der  Dinge  an  Gott  ist  ein  leerer  Schatten,  eine 
Vermittlung,  die  der  Welt  nichts  hilft,  denn  was  Gott  machen 
kann,  ist  ihm  vorgeschrieben  im  Ganzen  und  Einzelnen  durch 
einen  Verstand,  der  nicht  erfindet,  sondern  blos  Gegebenes  vor- 
findet, und  eine  Weisheit,  welche.,  durch  mathematische  Vor- 
stellungen beherrscht,  die  Welt  für  die  beste  hält,  die  möglichst 
Vieles  enthält,  lückenlos  ausgefüllt  ist  um  der  Continuität  willen, 
und  nur  das  durchgängig  Bestimmte  nimmt  wegen  der  Voll- 
ständigkeit der  Begriffe.  Die  Güte  Gottes  wäre  bei  diesen  Vor- 
stellungen ein  sehr  zweifelhaftes  Ding.  Recht  deutlich  zeigt 
sich  das  Befangensein  in  mathematischen  Vorstellungen,  wo  sie 
nicht  das  Entscheidende  sind ,  unter  n.  9 ;  diese  Betrachtungen 
setzen  voraus,  dass  Begelmässigkeit  und  Ordnung  die  Voll- 
kommenheit und  das  Gute  selber  wären.  Die  Probe  aus  der 
Physik  für  die  ursprüngliche  Beschränkung  der  Creaturen  fasst 
erstens  die  vis  inertiae  anders,  als  sie  heutzutage  in  der  Natur- 
wissenschaft verstanden  wird,  welche  blos  damit  meint,  dass 
kein  Ding  seinen  Zustand  von  selber  ändere,  was  man  diesen 
Dingen  nicht  als  Unvollkommenheit  anrechnen  kann.  Sodann 
aber  kommt  nicht  das  Gute  der  Creatur  von  der  göttlichen  Kraft 
und  das  Uebel  von  der  Starrheit  der  Creatur,  sondern  das  Gute 
und  das  Uebel  der  Creatur,  sie  liegen  beide  nach  Leibniz  in 
den  Essentien,  und  indem  Gott  die  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit 
macht,  giebt  er  beiden  das  Dasein  mit  einem  Schlag;  Leibniz 
ist  hier  in  die  barbarische  Metaphysik  verfallen,  welche  schon 
Hobbes  verspottet  hatte.  Die  creatio  continua,  wie  Leibniz  ihren 
Begriff  verbessernd  fasste,  ist  nach  dem  Sinn  des  Systems  nur 
eine  blos  gedachte;  ohne  Gott  wäre  die  Creatur  nicht  wirklich 
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geworden,  nun  sie  es  aber  ist,  ist  ihr  auch  die  Kraft  gegeben 
als  Substanz  unzerstörbar  durch  andere  zu  bleiben;  Gott  könnte 
sie  freilich  vernichten,  aber  seine  Güte  macht  die  Möglichkeit 
und  somit  die  Abhängigkeit  zu  einer  blossen  Form.  Reeller  wird 
der  Einfluss  Gottes  auf  die  Dinge  dadurch ,  dass  er  die  ursäch- 
liche Verbindung  und  die  gemeinsame  Verknüpfung  der  Dinge 
besorgt,  wegen  der  Vollständigkeit  der  substantiellen  Wesen, 
deren  jedes  seinem  Begriff  nach  aus  eigenem  Fond  alles  nimmt 
und  zwar  blos  innerlich.  In  den  Sätzen  über  die  Regierung  der 
Welt  ist  der  volle  Parallelismus,  den  das  System  aufstellt  zwischen 
Mechanischem  und  Moralischem,  Materie  und  Geist,  Natur  und 
Gnade,  offenbar  zu  Gunsten  der  zweiten  Begriffe  durchbrochen; 
die  Gnade  und  die  Geister  werden  der  Hauptzweck,  dem  die 
ersteren  Begriffe  nur  dienen.  Die  Sätze  unter  11  haben  viel 
Ansprechendes;  da  wird  Religion  verwiesen  auf  die  innere  Er- 
fahrung der  Seele,  deren  Glaube  wesentlich  praktisch  ist,  d.  h. 
auf  die  Wirkungen  der  Frömmigkeit  gegründet.  Die  Neigung 
zur  Mystik,  zur  uneigennützigen  Liebe  Gottes  (zur  Liebe  Gottes, 
selbst  wenn  man  in  der  Hölle  wäre,  wie  sich  ein  Mystiker  aus- 
gedrückt hat)  wird  nicht  verhehlt.  Die  Dogmen  werden  in 
weitem,  Viele  verbindendem  Sinne  gefasst.  Der  Sinn  des  christ- 
lichen Verhängnisses  aber  nach  Leibniz'  Deutung  ist  zu  günstig 
geschildert;  die  Sünde  Adams  wird  grundlos  auf  die  Nachkommen 
verpflanzt,  welche  mit  eigentlicher  Menschenqualität  nach  Leibniz 
nicht  einmal  in  Adam  vorhanden  sind;  die  ewige  Verdainmniss 
ist  geistreich  gerechtfertigt,  doch  würde  der  Grund  voraussetzen, 
dass  die  Verdammten  sich  noch  bekehren  könnten,  aber  trotz 
der  Qualen  der  Hölle  nicht  wollten,  und  die  Art  der  Verdammniss 
im  Allgemeinen  ist  damit  nicht  gerechtfertigt. 

S  c  h  1  U  8  8. 

Ueber  das  Ganze  seiner  Philosophie  mag  sich  Leibniz  in 
den  folgenden  zwei  Stellen  aussprechen.  Pertz  II,  1  S.  97:  Unser 
Geist  bemerkt  oder  stellt  vor  einige  wahrhafte  Substanzen,  welche 
gewisse  Modi  haben ;  diese  Modi  hüllen  Beziehungen  zu  anderen 
Substanzen  ein,  wovon  der  Geist  Gelegenheit  nimmt,  sie  in  Ge- 
danken zusammen  zu  vereinigen  und  Einen  Namen  für  all  diese 
Dinge  zusammen  in  Rechnung  zu  setzen,  was  zur  Bequemlichkeit 
der  Urtheilsbildung  (raisonnement)  dient,  aber  man  inuss  sich 
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nicht  täuschen  lassen,  daraus  ebensoviel  Substanzen  oder  wahr- 
haft reelle  Wesen  zu  machen;  dies  findet  nur  bei  denen  statt, 
welche  sich  beim  Augenschein  (apparences)  aufhalten,  oder  viel- 
mehr denen,  welche  Realitäten  aus  allen  Abstractionen  des  Geistes 
machen,  und  welche  Zahl,  Zeit,  Bewegung,  Figur,  sinnliche 
Qualitäten  als  ebenso  viele  besondere  (ä  part)  Wesen  vorstellen. 
Wogegen  ich  glaube,  dass  man  die  Philosophie  nicht  besser 
wiederherstellen  und  auf  etwas  Gewisses  bringen  kann,  als  wenn 
man  die  Substanzen  allein  oder  die  vollständigen  Wesen  aner- 
kennt, die  begabt  sind  mit  einer  wahrhaften  Einheit,  nebst  ihren 
verschiedenen  Zuständen,  die  sich  folgen  (s'entresuivent),  während 
alles  Uebrige  nur  Phänomene,  Abstractionen  und  Beziehungen 
sind.  S.  477  Erdm.:  Da  ich  neue  Entdeckungen  über  die  Natur 
der  activen  Kräfte  und  über  die  Gesetze  der  Bewegung  gemacht 
habe,  so  habe  ich  gezeigt,  dass  sie  nicht  von  absolut  geometri- 
scher Notwendigkeit  sind,  wie  Spinoza  geglaubt  zu  haben 
scheint,  und  dass  sie  auch  nicht  rein  willkürlich  sind,  obgleich 
dies  die  Meinung  Bayle's  und  einiger  neueren  Philosophen  ist, 
sondern  dass  sie  von  der  Angemessenheit  abhängen  oder  von 
dem,  was  ich  das  Prinzip  des  Besseren  nenne,  und  dass  man 
hierin,,  wie  in  allen  anderen  Dingen,  die  Charakterzüge  der  ersten 
Substanz  erkennt,  deren  Hervorbringungen  eine  höchste  Weisheit 
zeigen  und  die  vollkommenste  der  Harmonien  machen.  Ich  habe 
auch  gezeigt,  dass  es  diese  Harmonie  ist,  welche  ferner  die  Ver- 
bindung sowohl  der  Zukunft  mit  der  Vergangenheit  als  der 
Gegenwart  mit  dem  Abwesenden  macht.  Die  erste  Art  der  Ver- 
bindung eint  die  Zeiten,  die  andere  die  Oerter.  Diese  zweite 
Verbindung  zeigt  sich  in  der  Vereinigung  der  Seele  mit  dem 
Leibe  und  überhaupt  im  Verkehr  der  wahrhaften  Substanzen 
unter  einander  und  mit  den  materielleu  Phänomenen.  Die  erste 
aber  findet  statt  in  den  Präformationen  der  organischen  Körper 
oder  vielmehr  aller  Körper,  weil  überall  Organismus  ist,  obwohl 
nicht  alle  Massen  organische  Körper  bilden.  Und  weil  ich  mich 
bemüht  hatte,  auf  solche  Fundamente,  die  in  demonstrativischer 
Weise  festgestellt  waren,  einen  ganzen  Körper  prinzipieller  Er- 
kenntnisse zu  bauen,  welche  uns  die  ganz  reine  Vernunft  lehren 
kann,  einen  Körper,  sage  ich,  dessen  säromtliche  Theile  wohl 
verbunden  wären,  und  der  Genüge  thun  könnte  den  beträcht- 
lichsten Schwierigkeiten  der  Alten  und  der  Neuen,  so  hatte  ich 
mir  folgeweise  auch  ein  bestimmtes  System  über  die  Freiheit  des 
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Menschen  und  über  die  Mitwirkung  Gottes  gebildet."  Soweit 
Leibniz.  Diese  Lehren,  ihre  Grundlagen  und  fast  alle  ihre  Theile 
sind  in  ihrer  Eigentümlichkeit  —  denn  Substanzen,  Kräfte, 
Gesetze,  Einheit  hat  man  immer  gesucht,  man  muss  Leibniz*  Art 
zu  suchen  und  zu  finden  ins  Auge  fassen  und  davon  absehen, 
dass  manches  seinen  Gedanken  Verwandte  in  der  neueren  Wissen- 
schaft anzutreffen  ist,  was  entweder  auf  ganz  anderem  Wege 
erreicht  wurde  oder  auch  nur  scheinbar  dem  Seinigen  ähnlich 
ist  —  diese  Lehren  also  in  ihrer  Eigentümlichkeit  sind  wesent- 
lich zu  Stande  gekommen  durch  willkürliche  Forderungen  der 
Logik,  durch  eine  Leibniz  ganz  eigene  Behandlung  und  Werth- 
schätzung  des  Zahlbegriffs  in  metaphysischen  Dingen,  und  durch 
Erkenntniss  theoretische  allgemeine  Festsetzungen  nach  dem  Vor- 
bild der  Mathematik,  deren  Besonderes  zum  Allgemeinen  erhoben 
wurde.  Anders  lautet  das  kantische  Urtheil  in  der  bekannten 
Stelle  der  Er.  d.  r.  V.  Dort  schliesst  Kant  seine  Kritik  der 
Hauptbegriffe  des  Systems  so  ab:  „Die  Begriffe  der  Reflexion 
haben,  wie  wir  gezeigt,  durch  eine  gewisse  Missdeutung  einen 
solchen  Einfluss  auf  den  Verstandesgebrauch ,  dass  sie  sogar 
einen  der  scharfsichtigsten  unter  allen  Philosophen  zu  einem 
vermeinten  System  intellectueller  Erkenntniss,  welches  seine 
Gegenstände  ohne  Dazwischenkunft  der  Sinne  zu  bestimmen 
unternimmt,  zu  verleiten  im  Stande  gewesen."  Das  Urtheil 
Kant's  ist  nach  dem,  was  jetzt  alles  von  Leibniz'scher  Gedanken- 
bildung vorliegt,  nicht  zutreffend ;  die  Mitwirkung  des  Zahlbegrifls, 
die  so  deutlieh  bei  derselben  hervortritt,  ist  bei  Kant  nicht  ange- 
merkt, nicht  einmal  die  Leibniz'sche  Lehre  von  der  sinnlichen  Er- 
kenntniss als  einer  verworrenen  ist  von  ihm  auf  ihre  augenscheinlich 
arithmetische  Grundlage  zurückgeführt.  Er  stellt  es  so  dar,  als  ob 
das  Leibniz'sche  System,  rein  verstandesmässig  oder  begrifflich 
betrachtet,  richtig  wäre,  und  blos  das  dabei  übersehen  sei,  dass 
Begriffe  bei  uns  ihre  Realität  nur  durch  Unterlegung  und  Be- 
ziehung auf  Anschauung  als  ein  eigenes  Geistesvermögen  erhalten. 
Nach  der  ausführlichen  Darlegung,  die  wir  gegeben,  sind  die 
Begriffe  Leibniz'  selber  vielfach  unrichtig  oder  willkürlich.  Auf 
einige  Begriffe  Leibniz'  haben  ausserdem  noch  besonders  eingewirkt 
Spinoza  und  noch  mehr  Hobbes.  Ueberdies  stand  er  durch  seine 
liebevolle  Aufnahme  des  Fremden,  durch  sein  allseitiges  wissen- 
schaftliches Interesse  den  Einwirkungen,  mich  so  auszudrücken, 
der  Welt  offen,  aber  nicht  blos  empfangend,  sondern  aus  der 
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lines  Genies  und  einer  unermüdlichen  Erfindungsgabe 
sich  anlehnend  oder  in  sich  umwandelnd.  Nur  wo  seinen 
imlichkeiten  eine  anders  geartete  ursprüngliche  Eigen- 
keit wissenschaftlichen  Denkens  gegenüber  trat,  verhielt 
ablehnend,  so  gegen  Newton,  wie  wir  gleich  sehen  wer- 
Wie  aber,  wird  man  fragen,  hat  eine  so  ganz  eigentbüm- 
t  zu  denken  die  Grundlage  der  Popularphilosophie  des 
Jahrhunderts  werden  können?  Die  Antwort  liegt  nahe; 
ler  eigentümlichen  Begründung  der  Hauptlebren  findet 
h  die  Hinweisung  auf  die  innrere  Erfahrung,  als  aus  der 
ptsätze  des  Systems  geschöpft  werden  könnten,  und  die 
»che  Vernunft  berührte  sich  in  der  Forderung  der  Vorstell- 
und  natürlichen  Angemessenheit  der  Erklärungen  in  der 
cbaft  mit  einem  gewöhnlichen  Zuge  des  gesunden 
n Verstandes;  die  Eigentümlichkeiten  aber  liessen  sich 
eben.  Dazu  kommt  der  besondere  Vorzug,  der  Leibnix 
Zeiten  werthvoll  macht:  an  Reichthum  des  Geistes  und 
der  Bemerkungen  ist  $r  noch  heute  unter  den  Philo- 
das,  was  Augustin  unter  den  Kirchenvätern  ist 


nano,  Lehre  von  Kaum  u  Zeil  etc.  It.  19 


Leibniz  und  Clarke. 
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er  Streit  zwischen  Leibniz  und  Clarke,  seinem  Sinne  nach 
ein  Streit  zwischen  den  Prinzipien  yon  Leibniz  und  von  Newton, 
verdient  ebendeswegen  eine  abgesonderte  Darstellung,  in  der  die 
Lebendigkeit  des  brieflich  geführten  Kampfes  mindestens  in  der 
Aufeinanderfolge  von  Behauptung  und  Gegenbehauptung,  Grund 
und  Gegengrund  noch  erscheint.  Der  Streit  wurde  abgebrochen 
durch  den  Tod  von  Leibniz;  aber  alle  Hauptunterschiede  zwischen 
ihm  und  Newton  waten  bereits  zur  Sprache  gekommen.  Wie 
die  von  Leibniz  nach  England  geäusserte  Klage  über  den  Verfall 
der  natürlichen  Theologie  die  nächste  Veranlassung  zu  des 
Widerspruch  der  Engländer  und  zu  dem  Gegenwiderspruch 
Leibniz'  wurde,  so  bildet  der  Gedanke,  durch  die  Fassung  der 
wissenschaftlichen  Vorstellungen  Gott  als  gross,  mächtig  und 
weise  zu  zeigen,  in  gewisser  Weise  den  Mittelpunkt  des  Streites, 
und  in  Beziehung  auf  ihn  treten  die  anderen  Fragen  nach  und 
nach  und  immer  ausführlicher  auf.  Wir  suchen,  so  gut  es  an- 
geht, die  Hauptgruppen  der  beiderseitigen  Gedanken  mehr  in 
der  Ordnung  der  Wissenschaft  als  der  Briefe  zusammenzustellen. 

1.  Abschnitt:    Mathematik,  Philosophie,  Physik. 

A.    Leibniz. 

1.  Prinzipien  der  Mathematik.  S.  748  Erdm.:  Das 
grosse  Fundament  der  Mathematik  ist  das  Prinzip  der  Contra- 
diction  oder  Identität,  d.  h.  dass  ein  Satz  nicht  gleichzeitig  wahr 
und  falsch  sein  kann,  und  dass  also  A=A  ist  und  nicht  non-A 
sein  kann.  Und  dies  einzige  Prinzip  reicht  aus,  die  ganze  Arith- 
metik und  die  ganze  Geometrie  zu  beweisen,  d.  h.  alle  mathe- 
matischen Prinzipien. 

2.  ihr  Unterschied  von  den  metaphysischen  Prin- 
zipien.   S.  748  ib.:   Die  mathematischen  Prinzipien  der  Philo- 
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Sophie  sind  nicit  entgegengesetzt  denen  der  Materialisten.  Im 
Gegentheile,  sie  sind  die  nämlichen;  ausgenommen  dass  die  Ma- 
terialisten, nach  dem  Beispiel  von  Democrit,  Epikur  und  Hobbes, 
sich  auf  die  blossen  mathematischen  Prinzipien  beschränken  und 
nur  Körper  zulassen,  und  dass  die  christlichen  Mathematiker 
noch  immaterielle  Substanzen  zulassen.  Somit  sind  es  nicht  die 
mathematischen  Prinzipien  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Ausdrucks, 
sondern  die  metaphysischen  Prinzipien,  welche  man  denen  der 
Materialisten  entgegensetzen  muss.  S.  751,  1,  ib.:  Nach  der 
gewöhnlichen  Art  zu  sprechen  sind  die  mathematischen  Prin- 
zipien diejenigen,  welche  bestehen  in  der  reinen  Mathematik,  wie 
Zahlen,  Arithmetik,  Geometrie.  Die  metaphysischen  Prinzipien 
aber  betreffen  allgemeine  Begriffe  (notions),  wie  Ursache  und 
Wirkung.      • 

3.  Neue  Prinzipien  der  Metaphysik.  S.  755,  5,  ib.: 
Diese  grossen  Prinzipien  des  zureichenden  Grundes  und  der 
Identität  des  Ununterseheidbaren  ändern  den  Zustand  der  Meta- 
physik, welche  mittelst  ihrer  reell  und  demonstrativisch  wird. 

B.    Clarke. 

1.  Was  die  mathematischen  Prinzipien  leisten. 
S.  747  Erdm.:  Die  falsche  Philosophie  der  Materialisten,  welche 
direkt  bekämpft  wird  durch  die  „mathematischen  Prinzipien  der 
Philosophie".  —  Die  mathematischen  Prinzipien  der  Philosophie, 
welches  die  einzigen  Prinzipien  sind,  die  beweisen,  dass  die 
Materie  der  kleinste  und  der  wenigst  beträchtliche  Theil  des 
Universums  ist.  S.  750,  1,  ib.:  Genau  könnte  man  sagen:  die 
mathematischen  Prinzipien  der  metaphysischen  Prinzipien,  zufolge 
dem,  dass  die  metaphysischeu  Folgerungen  demonstrativisch  au» 
den  mathematischen  Prinzipien  entstehen ,  indem  die  letzteren 
zeigen,  dass  der  Zustand  der  Dinge  (die  Constitution  der  Sonne 
und  der  Planeten)  nur  durch  eine  intelligente  Ursache  hat  hervor- 
gebracht werden  können."  — 

Der  Gegensatz  zwischen  Leibniz  und  Clarke  liegt  viel  tiefer, 
als  es  nach  dem  scheinbaren  Streit  um  Genauigkeit  des  Ausdrucks 
das  Ansehen  hat.  Leibniz  will  Mathematik  für  sich,  deren  Prinzip 
er  zu  einem  blos  logischen  macht,  aus  welchem  allein  sie  nie 
wäre  erzeugt  worden,  und  Vernunft  für  rieh  und  also  auch  für 
sieh  und  durch  sich  beweisend;  Clarke  will  durch  Anwendung 
der  Mathematik  auf  die  Natur  die  Verfassung  des  Universums 
erkennen  und  aus  dieser  so  erkannten  Verfassung  Schlüsse  auf 
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Gott  machen.  Der  Gegensatz  ist  ein  Gegensatz  zwischen  einer 
Vernunft,  die  aus  sich  erkennt,  und  einer  Vernunft,  die  sich  erst 
auf  wissenschaftlich  bearbeitete  Erfahrung  stützt  Newton  folgert 
nach  dem  Früheren  aus  der  Verschiedenheit  der  Bahnen  von 
Cometen  und  Planeten  eine  freie  und  intelligente  Ursache,  Leibniz 
aus  den  Gedanken  der  verschiedenen  Möglichkeiten  gleichfalls 
eine  verständige  und.  wählende  Ursache. 

2.  Abschnitt:    Satz  vom  zureichenden  Grunde. 

A.  Leibniz.  S.  748  Erdm. :  Um  aus  der  Mathematik  in  die 
Physik  überzugehen,  braucht  man  nodi  ein  anderes  Prinzip,  wie 
ich  in  meiner  Theodicee  angemerkt  habe.  Dies  ist  das  Prinzip 
des  zureichenden  Grundes,  d.  h.  dass  sich  nichts  zuträgt,  ohne 
dass  es  einen  Grund  giebt,  warum  dies  so  und  nicht  anders  ist. 
Durch  dies  Prinzip  wird  erwiesen  Gott  und  die  ganze  übrige 
Metaphysik  oder  natürliche  Theologie  und  selbst  einigermassen 
die  physischen  von  der  Mathematik  unabhängigen  Prinzipien, 
d.  h.  die  dynamischen  oder  Kraftprinzipien.  S.  765,  8,  ib. :  Denn 
die  Natur  der  Dinge  bringt  es  mit  sich,  dass  jedes  Ereigniss  in 
voraufgehender  Weise  seine  Bedingungen,  Requisite,  angemessene 
Dispositionen  hat,  deren  Existenz  den  zureichenden  Grund  der- 
selben ausmacht.  S.  778,  125  ib.:  Dies  Prinzip,  das  ich  soll 
erschlichen  haben,  ist  das  vom  Bedürfnisse  eines  zureichenden 
Grundes,  damit  eine  Sache  existirt,  ein  Ereigniss  eintritt,  eine 
Wahrheit  statt  hat  Ist  das  ein  Prinzip,  das  Beweise  bedarf? 
v.  ibid.  126,  127.  Ib.  129:  Dies  Prinzip  hat  Erfolg  in  allen 
bekannten  Fällen,  in  welchen  es  angewendet  wird.  Das  muss 
vernünftigerweise  urtheilen  lassen,  dass  es  weiter  von  Erfolg  sein 
wird  in  den  unbekannten  Fällen  oder  denen,  die  nur  vermittelst 
seiner  werden  bekannt  werden,  zufolge  der  Maxime  der  Experi- 
mentalphilosophie,  welche  a  posteriori  verfährt,  selbst  wenn  es 
nicht  anderweitig  gerechtfertigt  wäre  durch  die  reine  Vernunft. 

Clarke.  S.  778,  124 — 30  Erdm.:  Es  ist  ganz  gewiss  und 
alle  Welt  stimmt  darin  überein,  dass  es  im  Allgemeinen  einen 
zureichenden  Grund  jeder  Sache  giebt.  Es  handelt  sich  aber 
darum  zu  wissen,  ob  in  bestimmten  Fällen,  wenn  es  vernünftig 
ist  zu  handeln,  verschiedene  mögliche  Arten  zu  handeln  gleich 
vernünftig  sein  können,  ob  in  diesen  Fällen  der  einfache  Wille 
Gottes  nicht  ein  zureichender  Grund  ist,  um  in  einer  bestimmten 
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Weise  zu  handeln  und  nicht  in  einer  anderen,  und  ob,  wenn  die 
stärkeren  Gründe  sich  auf  einer  Seite  finden,  die  intelligenten 
und  freien  handelnden  Wesen  nicht  ein  Prinzip  der  Handlung 
haben  (worin,  wie  ich  glaube,  das  Wesen  der  Freiheit  besteht), 
was  ganz  und  gar  verschieden  ist  von  dem  Motiv  oder  Grund, 
den  das  Agens  im  Auge  hat  Leibniz  läugnet  alles  dies,  und 
fordert  ihm  sein  Prinzip  des  zureichenden  Grundes  in  einem  dies 
Alles  ausschliessenden  Sinne  einzuräumen,  den  er  nicht  unter- 
nommen hat  zu  beweisen.    Dies  ist  eine  petitio  principii."  — 


Der  Gegensatz  ist  einleuchtend:  Leibniz  stellt  das  Prinzip 
in  der  ihm  eigentümlichen  Fassung  auf,  rundweg  auf  als  keines 
Beweises  bedürftig;  nicht  einmal  die  zu  dieser  Fassung  leitenden 
sonstigen  Gedanken  bei  ihm  erscheinen.  Darum  giebt  Glarke 
den  Satz  im  allgemeinen  logischen  Sinne  zu,  aber  l&ugnet 
den  besonderen  Inhalt,  mit  dem  er  von  Leibniz  erfüllt  ist. 


3.  Abschnitt:    Der  zureichende  Grund  in  der  Bestimmung  das 

Geistes  (Freiheit,  Notwendigkeit). 

A.    Leibniz. 

1.  Moralische  Notwendigkeit.  S.  762,  4Erdm.:  Die 
Notwendigkeit,  welche  die  moralische  ist,  welche  macht,  dass 
der  Weise  das  Beste  wählt,  und  dass  jeder  Geist  der  grössten 
Neigung  folgt;  —  folgen  Erinnerungen  aus  den  Auseinander- 
setzungen der  Theodicee. 

2.  Was  Freiheit  eigentlich  sei.    S.  774,  92 ib.:  Jedes 
Agens,  welches  nach  Zweckursachen  handelt,  ist  frei,   ob  eß 
gleich  der  Fall  ist,  dass  es  mit  dem  übereinstimmt,   was  nu 
durch    bewirkende    Ursachen    handelt    ohne    Erkenntniss    o?T 
maschinenartig,  weil  Gott,  voraussehend,  was  die  freie  Urs^e 
thun  würde,  von  vornherein  ihre  Maschine  geregelt  hat,  i  "er 
Art  dass  sie  nicht  ermangeln  kann,  mit  ihr  zusammenzusff011611, 
S.  762,  7,  ib. :   Das  ist  die  vollkommenste  Freiheit,  nicht  rjindert 
zu  sein,  das  Beste  zu  thun.    Und  wenn  ein  Anderer  v*     j1*^1 
dem  scheinbar  Besten  und  dem  Inclinirendsten,  so  ab;  er  hl^nn 
der  Freiheit  des  Weisen  nach  im  Verhältniss  seine*.     Pos^on> 
und  ohne  dies  würde  die  Wahl  ein  blinder  Zufall^0, 


wah 


3.   Wirkungsart   der  Motive.     S.  762. '  ?b,:    Es   ist 
r,  dass  die  Gründe  im  Geiste  des  Weisen  i    (üe  Motive  in 
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jedem  Geiste,  welcher  immer  es  sei,  das  ausmachen,  was  der 
Wirkung  entspricht,  welche  die  Gewichte  in  einer  Wagschale 
machen«  Aber  das  ist  keine  Notwendigkeit  und  kein  Verhängnis. 
S.  764,  15  ib.:  Die  Motive  wirken  nicht  auf  den  Geist*  wie  die 
Gewichte  auf  der  Wagschale ;  es  ist  vielmehr  der  Geist,  welcher 
wirkt  kraft  der  Motive,  die  seine  Dispositionen  zum  Wirken  sind. 
—  In  Wahrheit  fassen  die  Motive  alle  Dispositionen  in  sich,  welche 
der  Geist  haben  kann,  um  freiwillig  zu  handeln ;  denn  sie  fassen 
in  sich  nicht  allein  die  Gründe,  sondern  auch  noch  die  Neigungen, 
welche  von  den  Leidenschaften  kommen  und  von  anderen  vorher- 
gehenden Eindrücken.  Wenn  somit  der  Geist  die  schwache 
Neigung  der  starken  vorzöge,  so  würde  er  gegen  sich  selbst  und 
anders,  als  er  disponirt  ist,  handeln. 

4.  Gute  Gründe  =  keine  Indifferenz.  S.  764, 16,ib.: 
Auch  zu  sagen,  dass  der  Geist  gute  Gründe  haben  kann  zu  handeln., 
wenn  er  keine  Motive  hat,  und  wenn  die  Dinge  absolut  indifferent 
sind,  wie  man  sich  hier  erklärt,  ist  eine  offenbare  Contradiction; 
denn  wenn  er  gute  Gründe  hat  für  den  Entschluss,  den  er  er- 
greift, so  sind  ihm  die  Dinge  nicht  indifferent. 

5.  Zureichender  Grund  immer  individualisirt.  S.764 
17,  ib. :  Man  hat  niemals  einen  zureichenden  Grund  zu  handeln 
wenn  man  nicht  auch  einen  zureichenden  Grund  hat,  so  oder  sc 
zu  handeln,  da  eine  jede  Handlung  individuell  ist  und  nicht  all 
gemein  noch  von  ihren  Zuständen  abgezogen,  und  da  sieirgenc 
einen  Weg  nöthig  hat,  um  effectuirt  zu  werden.  Wenn  es  als« 
einen  zureichenden  Grund  giebt,  so  und  so  zu  handeln,  so  gieb 
$s  auch  einen ,  in  der  und  der  Weise  zu  handeln  und  folgliet 
sind  die  Weisen  nicht  indifferent.  Allemal,  wo  man  einen  zu 
reichenden  Grund  hat  für  eine  einzelne  Handlung,  hat  manauet 
welche  für  ihre  Requisite. 

6.  Wille  und  Wahl.  S.  755,  1,  ib.:  In  den  absolut  un- 
unterschiedenen  Dingen  giebt  es  keine  Wahl  und  folglich  kein 
Erwählen  noch  Wollen  (volonte) ,  weil  die  Wahl  immer  einen 
Grund  oder  ein  Prinzip  haben  muss.  S.  755,  2  ib. :  Ein  blosser 
(simple)  Wille  ohne  irgend  ein  Motiv  ist  unverträglich  mit  der 
Definition  des  Willens. 

7.  Aufschieben  der  Wahl.  S.  764,  11  ib.:  Ich  habe 
auch  gezeigt  (in  der  Theodicee),  dass  unser  Wille  nicht  immer 
genau  dem  praktischen  Verstände  folgt,   weil  er  Gründe  haben 
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oder  finden  kann,  seinen  Entschiusa  bis  zn  einer  weiteren  Er- 
wägung aufzuschieben. 
B.    Clarke. 

1.  Notwendigkeit.  S.  779  ib.:  Die  Notwendigkeit 
bei  philosophischen  Fragen  bedeutet  immer  eine  absolute  Noth- 
wendigkeit.  Die  hypothetische  und  die  moralische  Notwendig- 
keit sind  nur  figürliche  Redeweisen,  und  in  philosophisch  strengem 
Sinne  keine  Notwendigkeit. 

2.  Freiheit  S.  779  ib.:  Die  wahre  und  einzige  philo- 
sophische Frage,  betreffend  die  Freiheit,  besteht  darin,  zu  wissen, 
eb  die  Ursache  oder  das  unmittelbare  und  physische  Prinzip  der 
Handlung  wirklich  in  demjenigen  ist,  den  wir  den  Handelnden 
nennen,  oder  ob  ein  anderer  zureichender  Grund  ist,  welcher  die 
wahrhafte  Ursache  der  Handlung  ist,  indem  er  auf  den  Han- 
delnden wirkt  und  macht,  dass  er  kein  wahrhaft  Handelnder 
ist,  sondern  ein  Leidender. 

3.  Was  es  heisst:  handeln.  8.  761, 33 ib.:  Jede  Handlung 
besteht  darin,  den  Dingen,  auf  welche  sie  ausgeübt  wird,  eine 
neue  Kraft  zu  geben.  Ohne  dies  wftrde  es  keine  reelle  Handlung 
sein,  sondern  einfaches  Leiden,  wie  bei  allen  mechanischen  Ge- 
setzen der  Bewegung. 

4.  Arten  der  WahJ.  S.  758, 1  u.  2  ib.:  Intelligente  Wesen 
—  haben  active  Kräfte,  und  handeln  manchmal  nach  (par)  mäch- 
tigen Motiven  und  manchmal,  wenn  die  Dinge  absolut  indifferent 
sincL  In  diesem  letzten  Falle  kann  es  sehr  gute  Gründe  geben, 
zn  handeln,  obgleich  zwei  oder  mehrere  Weisen  zu  handeln  ab- 
solut indifferent  sein  können.  Der  gelehrte  Verfasser  nimmt 
stets  das  Gegentheil  als  Prinzip  an,  aber  er  giebt  dafür  keine 
ans  der  Natur  der  Dinge  oder  den  Vollkommenheiten  Gottes 
gezogene  Beweise.  S.  753,  2,  ib.:  Der  Satz  vom  zureichenden 
Grunde  ist  unzweifelhaft,  aber  rücksichtlich  der  Dinge,  welohe 
in  sieh  indifferent  sind,  ist  der  einfache  Wüle  ein  zureichender 
Grand,  um  ihnen  die-  Existenz  zu  geben,  oder  um  sie  in  einer  ge- 
wissen Weise  existiren  zu  machen,  und  dieser  Wille  hat  nicht 
nöthig,  durch  eine  fremde  Ursache  bestimmt  zu  werden. 

5.  Verhältnis«  des  Willens  zu  den  Motiven.  S.  777, 
1—20  ib.:  Der  Geist  empfängt  nicht  nur  einen  Eindruck,  sondern 
er  handelt  auch :  das  macht  die  Essenz  der  Freiheit  aus.  Man 
darf  die  Macht  zu  handeln  nicht  mit  dem  Eindruck  verwechseln, 
welchen  die  Motive  auf  den  Geist  machen.     Das  Motiv  oder  die 
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Sache,  wetefee  der  Geist  betrachtet,  und  welche  er  im  Auge  hat, 
ist  etwas  Aeusseres;  der  Eindruck,  welchen  dieses  Motiv  auf  den 
Geist  macht,  ist  die  Empfindungsqualität,  bei  welcher  der  Geist 
leidend  ist.  Eine  Sache  nach  (apr£s)  oder  kraft  dieser  Empfin- 
dung thun  ist  die  Fähigkeit,  sich  von  sich  aus  zu  bewegen  oder 
zu  handeln.  In  allen  belebten  handelnden  Wesen  ist  das  die 
Spontaneität,  und  in  allen  intelligenten  handelnden  Wesen  ist  es 
eigentlich  das,  was  wir  die  Freiheit  nennen.  Motiv  und  Prinzip  der 
Handlung  sind  ganz  verschieden.  Leibniz  meint,  dass  der  Geist 
kein  anderes  Prinzip  der  Handlang  bat  als  das  Motiv,  wiewohl 
der  Geist  gänzlich  passiv  dabei  ist,  wenn  er  den  Eindruck  des 
Motivs  erhält. 

6.  Unterschied  der  Wage  vom  Thun  der  Seele. 
S.  779  ib.:  Die  Wage  kann  sich  nicht  bewegen,  sobald  die  Ge- 
wichte gleich  sind,  weil  sie  in  sich  selbst  kein  Prinzip  der  Handlung 
hat,  aber  ein  freies  Agens ,  wenn  es  sich  zwei  oder  mehrere 
gleich  vernünftige  und  vollkommen  ähnliche  Weisen  zu  handeln 
verstellt,  bewahrt  ferner  in  sich  selbst  die  Macht  zu  handeln, 
weil  es  die  Fähigkeit  hat  sich  zu  bewegen.  Wenn  man  gute 
Gründe  hat,  etwas  zu  thun,  so  kann  man  wählen  zwischen  gleich 
möglichen  und  passenden  Arten. 

7.  Bewegung  des  Leibes  deutet  auf  Freiheit.  S.  794, 
92,  ib.:  Dass  alle  Bewegungen  unseres  Leibes  mechaDiscb 
seien,  führt  zur  Notwendigkeit  —  indem  es  alle  auf  die  Phä- 
nomene, d.  h.  die  Handlungen  gegründete  Argumente  zerstört, 
deren  man  sich  bedient,  um  zu  beweisen,  dass  sie  Seelen  haben 
und  nicht  maschinenartige  Wesen  sind. 

8.  Leibniz  widerspricht  sich  selbst.  S.  779  ib.:  Man 
kann  bemerken,  dass  der  gelehrte  Verfasser  seiner  eigenen 
Hypothese  widerspricht,  wenn  er  sagt,  dass  der  Wille  nicht  immer 
genau  (exactement)  dem  praktischen  Verstände  folgt,  weil  er 
manchmal  Gründe  finden  kann,  seine  EntSchliessungen  aufzu- 
schieben. Denn  diese  Gründe  —  sind  sie  nicht  das  letzte  Urtheil 
des  praktischen  Verstandes  ?" 


Bei  der  hier  gegebenen  Leibniz'schen  Darstellung  ist  recht 
ersichtlich,  wie  ihm  das  Prinzip  des  Grundes,  welches  überdies 
ohne  die  früher  nachgewiesenen  hinleitenden  Gedanken  durchaus 
als  willkürliche  Annahme  erscheint,  in  der  Form,  wie  er  es  stets 
handhabt,  wie  ihm  dies  Prinzip  die  richtige  Erfassung  der  Sachen 
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erschwert    Er  will  keine  leere  Freiheit,  das  ist  gut;  aber  nun 
drängt  sich  ohne  Weiteres  das  Prinzip  des  Grundes  ein  und  wird 
imü  Motiv,   welches   den  Willen  je  nach  seiner,  des  Motives, 
Stärke  da-  oder  dorthin  führt,  und  weil  dieser  gerne  mitgeht, 
darum  wird   das   Ganze  Handlung    und  freier   Wille  genannt. 
Dagegen  stützt  sieh  Clärke  auf  die  innere  Erfahrung  der  intelli- 
genten handelnden  Wesen,  denen  es  nicht  so  zu  Muthe  ist,  wie 
nach  Leibniz  es  sein  mttsste.    Darum  lässt  er  die  hypothetische 
and  moralische  Notwendigkeit  nicht  als  Notwendigkeit  gelten; 
er  würde  sagen,  der  Weise  kann  nur  gut  handeln,  weil  er  nur 
gut  handeln  will,   weil  er  das  Gute  nicht  blos  kennt,  sondern 
eich  blos  von  sich  aus  bestimmt  hat,  es  zu  thun.    Nach  Leibniz 
ergreift  das  Motiv  den  Willen,    nach  Clarke  bestimmt  sich  der 
Wille  von  sich  aus,  dem  Motiv  gemäss  zu  thun.    Dass  in  gleich- 
werthigen  oder  indifferenten  Dingen  der  Geist  handelt  ohne  Motiv 
der  Specification,  also  z.  B.  wenn  3  Gläser  vor  ihm  stehen,  die, 
soviel  er  sieht,  in  allem  gleich  sind,  und  wenn  der  Geist  nur 
eins  benutzen  will,  um  daraus  Wasser  zu  trinken ,  diese  Gleich- 
gültigkeit,  ob  das  oder  das  Glas  genommen  werde,   ihn  nicht 
hindert,  eines  zu  nehmen,  scheint  Clarke  ausgemachte  Wahrheit, 
denn  in  unserer  psychologischen  Erfahrung  glauben  wir  häufig 
solche  Fälle  vor  uns  zu  haben.     Man  kann  allerdings  Leibniz 
zugeben,  dass  in  diesen  kleinen  Dingen  sehr  viele  Dispositionen 
zur  Bevorzugung  sich  auffinden  lassen,  aber  man  müsste  hinzu- 
fügen, Dispositionen  von  so  geringem  Gewicht,  dass  sie  als  Motive 
in  Leibniz'  Sinne  nicht  gelten  dürfen.    Die  Frage,  ob  der  Wille 
neue  Bewegungen  in  der  Körperwelt  hervorbringt,  können  wir 
hier  weglassen ;   Leibniz  hat  sich  aus  einem  angeblichen  Vernunft- 
prinzip dagegen  erklärt,  Clarke,  sich  an  den  Augenschein  haltend, 
hat  in  den  Bewegungen  der  Thiere  ein  Argument  ftlr  die  Freiheit 
gefunden ;  beide  Auffassungen  würden  wohl  nach  dem  Stand  der 
einschlagenden  Wissenschaften  nicht  mehr  zutreffen,  so  dass  die 
Behauptungen  nur  historischen  Werth  haben.     Ueber  das  Ganze 
vermag  ich  nicht  anders  zu  urtbeilen:  nach  der  Art,  wie  Leibniz 
seine  Lehre  hier  darstellt,  ist  Clarke  mit  seinem  Widerspruch 
hu  Rechte;  nach  der  Art,  wie  er  sich  früher  auch  noch  dargestellt 
hat,  hat  ihm  eine  reale  Freiheit  vorgeschwebt,  während  bei  Clarke 
dag  blos  Formale  derselben  zu  ausschliesslich  hervortritt. 
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4.  Abschnitt:    Principium  indiscernibilium. 

A.  Leibniz. 

1.  Behauptung  des  Satzes.  S.  755,  4,  Erdm.:  Es  giebt 
keine  zwei  Dinge  ohne  allen  Unterschied  (deux  individus  india- 
cernables);  Geschichte  aus  dem  Garten  zu  Herrenhausen.  S.  766» 
26:  Es  giebt  keine  zwei  solo  numero  unterschiedene  Dinge 
(diflferentes).  ib.  24:  Ich  glaube,  dass  diese  allgemeinen  Beob- 
achtungen, welche  sich  in  den  sinnlich- wahrnehmbaren  Dingen, 
finden,  sich  auch  noch  verhältnissmässig  finden  in  den  nicht  — 
sinnlich  —  wahrnehmbaren:  nie  gleiche  Blätter  etc. 

2.  Gründe  wider  das  Gegentheil.  S.  755,  6,  ib.:  Zwei 
ununterscheidbare  Dinge  setzen,  heisst  dieselbe  Sache  unter  zwei 
Namen  setzen.  S.  755,  13  ib.:  Alle  von  Clarke  angenommenen 
Fälle  sind  chimärisch,  denn  zwei  ununterscheidbare  Zustände 
sind  der  nämliche  Zustand,  und  folglich  ist  das  eine  Veränderung, 
welche  nichts  verändert.    Es  wäre  agendo  nihil  agere. 

3.  Das  Gegentheil  blos  in  abstracto.  S.  765,  21  ib.: 
Diese  Annahme  zweier  Ununterscbeidbaren,  z.  B.  zweier  Theile 
von  Materie,  welche  vollkommen  unter  sich  übereinkommen, 
scheint  möglich  in  abstracten  Terminis ;  aber  sie  ist  nicht  ver- 
träglich mit  der  Ordnung  der  Dinge  und  der  Weisheit  Gottes, 
wo  nichts  ohne  Grund  zugelassen  wird.  S.  766,  27  ib.:  Die 
Theile  von  Zeit  und  Ort,  genommen  in  sich  selbst,  sind  ideale 
Dinge;  somit  sind  sie  sich  vollkommen  ähnlich,  wie  2  abstracte 
Einheiten;  es  verhält  sich  aber  nicht  ebenso  mit  2  concreto* 
Einheiten  oder  mit  2  effectiven  Einheiten  oder  2  erfüllten,  d.  b- 
wahrhaft  actualen,  Räumen.  S.  765,  25,  ib.:  Zwei  ununter- 
scheidbare Körper,  —es  ist  nicht  absolut  unmöglich,  solche  zu  setzen, 
aber  entgegen  der  göttlichen  Weisheit,  und  folglich  existiren  sie 
nicht,  ib.  26:  Ich  gestehe,  wenn  2  vollkommen  ununterscheid- 
bare Körper  existiren,  so  würden  sie  zwei  sein,  aber  die  An- 
nähme  ist  falsch. 

B.  Clarke. 

1.  Es  kann  gleiche  Dinge  geben.  S.  758, 3  u.  4 Erdm.: 
Die  Theile  der  Materie  können  als  gleich  vorausgesetzt  werden, 
mindestens  als  etwas  Mögliches ;  —  es  ist  wahr,  man  kann  keine 
zwei  vollkommen  ähnliche  Blätter,  noch  vielleicht  zwei  Wasser- 
tropfen  sehen,  weil  dies  sehr  zusammengesetzte  Körper  sind,  aber 
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mit  den  Theilen  der  einfachen  und  festen  Materie  ist  es  nicht 
so.  Gott  kann  selbst  bei  Zusammengesetztem  gleiche  machen. 
Ich  ftlge  hinzu,  dass  der  Ort  des  einen  dieser  Tropfen  nicht  der 
Ort  des  anderen  sein  würde,  wiewohl  ihre  Lage  etwas  absolut 
Indifferentes  ist. 

2.  Vollkommene  Gleichheit  macht  2  Dinge  nicht  zu 
Einem.  S.  758,  5  u.  6  ib.:  Wenn  auch  2  Dinge  vollkommen 
ähnlich  sind,  so  hören  sie  doch  nicht  auf  2  Dinge  zu  sein.  Die 
Theile  der  Zeit  sind  so  vollkommen  ähnlich,  wie  die  des  Baumes, 
und  gleichwohl  sind  2  Augenblicke  nicht  derselbe  Augenblick; 
ebensowenig  sind  es  zwei  Namen  eines  und  desselben  Augen- 
blickes. Wenn  Gott  die  Welt  erst  in  diesem  Augenblick  geschaffen 
hätte,  so  wäre  sie  nicht  geschaffen  gewesen  in  der  Zeit,  die  sie 
gewesen. a 

Leibniz  scheint  hier  zunächst  einen  Schluss  der  Analogie  zu 
machen:  im  Sichtbaren  giebt  es  nicht  vollkommen  gleiche  Dinge, 
also  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  es  solche  in  dem  Nicht- 
mebr-sichtbaren  giebt.  Dann  aber  drückt  er  sich  so  aus,  als 
würden  2  ganz  gleiche  Dinge  das  nämliche  Ding  sein,  nur  zwei- 
mal gedacht,  auf  welche  Vorstellung  auch  der  anfängliche  Aus- 
druck deux  individus  indiscernables  hinführt.  Den  Einwürfen 
von  Clarke  gegenüber  giebt  er  dann  zu,  dass, 2  ununterscheid- 
bare  Dinge  möglich  seien  in  der  Vorstellung  und  auch,  wenn 
wirklich,  2  sein  würden,  aber  die  göttliche  Weisheit  lasse  so 
etwas  in  der  wirkliehen  Welt  nicht  zu.  Clarke  bestreitet,  dass 
der  Schluss  aus  der  Analogie  hier  beweisend  sei  für  das  Einfache, 
was  dem  Zusammengesetzten  der  Wirklichkeit  zum  Grunde  liege, 
und  stützt  sich  vor  allem  auf  die  Aehnlicbkeit  der  Theile  von 
Bannt  und  Zeit,  um  die  Möglichkeit  ursprünglich  gleichartiger 
Theile  der  Materie  zu  behaupten;  woran  sich  der  Gedanke 
schliesöt,  dass,  was  überhaupt  möglich  sei,  Gott  auch  habe  machen 
können.  Leibniz  will  die  Verschiedenheit  zu  einer  ursprünglichen 
machen,  Clarke  meint  die  Verschiedenheit  aus  der  mannichfachen 
Lagerung  der  gleichen  Theilchen  ableiten  zu  können.  Leibniz 
erbebt  darum  die  ursprüngliche  Verschiedenheit  zu  einem  Grund- 
gesetz der  göttlichen  Weisheit,  und  alles,  was  gleichförmige 
Theile  hat,  wird  darum  zu  einem  Idealen,  Abstracten  der  blossen 
Vorstellung,  wie  Zahl,  so  auch  Zeit  und  Raum;  bei  Clarke  ist 
der  Gedankengang  wohl  umgekehrt,  er  hält  Zeit  und  Kaum  für  real, 
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also  ihre  Theile,  die  gleich  sind,  für  reale  Theile,  und  da  die 
ursprüngliche  Materie  zunächst  in  Raum  und  Zeit  eintritt,  so  hält 
er  umsomehr  auch  die  Gleichheit-  von  deren  Theilen  für  zulässig. 
Clarke's  Annahme  ist  nach  Inhalt  und  Begründung  zulässig; 
Leibniz'  Annahme  ist  dem  Inhalt  nach  als  Schluss  der  Analogie 
und  blos  logisch  auch  zulässig,  ihre  Gründe  sind  nicht  haltbar; 
sie  beruhen  auf  der  Voraussetzung,  dass  Verschiedenheit  ein 
Vorzug  sei,  durchgängige  Verschiedenheit  der  grösste  Vorzug, 
folglich  müsse  er  der  Welt  als  dem  Werke  Gottes  eigen  sein. 
Wenn  die  Forderung  ohne  Weiteres  zuzugeben  wäre,  so  würde 
die  Clarke'sche  Annahme  immer  noch  dabei  bestehen  können,  denn 
die  durchgängige  Verschiedenheit  könnte  recht  wohl  aus  der 
Verschiedenheit  der  Lage  u.  s.  w.  unter  den  an  sich  ähnlichen 
Theilen  entstehen.  Die  Forderung  würde  ferner  zunächst  nnsere 
Forderung  sein,  uns  würde  durchgängige  Verschiedenheit  das 
beste  erscheinen,  aber  selbst  zugegeben,  dass  dem  so  wäre, 
während  in  Wirklichkeit  wir  das  möglichst  Gleiche  oft  genug 
herzustellen  suchen,  so  würden  wir  immerhin  erst  die  Welt  darauf 
ansehen  müssen,  ob  sich  in  derselben  etwas  der  Forderung  Ent- 
sprechendes darstellte,  und  so  wären  wir  an  die  Erfahrung  und 
an  Schlüsse  aus  ihr  verwiesen ,  und  da  mag  es  Gründe  für  die 
eine  und  für  die  andere  Annahme  geben.  Leibniz  schliesst  aber 
immer  aus  dem,. was  uns  weise  erscheinen  soll,  auf  ein  Gesetz 
der  Weisheit,  welches  Gott  in  den  Dingen,  müsse  befolgt  haben; 
was  gegen  ihn  spricht,  wird  um-  und  weg  erklärt 

5.  Abschnitt:    Vollkommenheit  und  Ordnung. 

A.    Leibniz. 

1.  Vollkommenheit  woher?  S.  748Erdm.:  Der  wahre 
Grund,  der  hauptsächlich  macht,  dass  man  eine  Maschine  lobt, 
ist  vielmehr  von  der  Wirkung  der  Maschine  genommen  als  von 
ihrer  Ursache.  Man  erkundigt  sich  nicht  so  sehr  nach  dem  Ver- 
mögen des  Maschinenbauers  als  nach  seiner  Kunstfertigkeit;  es 
handelt  sich  bei  Gott  nicht  blos  um  seine  Macht,  sondern  auch 
um  seine  Weisheit.  S.  757,  40,  ib.:  Dieser  Fehler  unserer 
Maschinen,  der  macht,  dass  sie  eine  Wiederherstellung  ntithig 
haben,  kommt  eben  davon,  dass  sie  nicht  abhängig  genug  vom 
Arbeiter  sind.    Anders  die  Welt  gegen  Gott. 

2.  Unordnung  auch  rücksichtlich  Gattes  zu  setzen. 
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S.  753,  13  ib.:  Die  Unordnung  würde  nicht  blos  rücksichtlich 
unserer,  sondern  auch  rücksichtlich  Gottes  selbst  statt  haben.  Er 
konnte  ihr  zuvorkommen  und  seine  Massnahmen  besser  ergreifen, 
um  so  etwas  Unzuträgliches  zu  vermeiden;  er  bat  das  aueh 
wirklich  gethan. 

3.  Vollkommenheit  der  Welt  beständig.  S.  758,  40 
ib.:  Es  ist  wahr,  jede  besondere  Maschine  der  Natur  ist  ge- 
wissermassen  der  Zerstörung  (etre  detroquäe)  unterworfen,  aber 
nicht  das  ganze  Universum  zusammen,  welches  an  Vollkommenheit 
nicht  abnehmen  kann. 

B.    Clarke. 

1.  Verminderung  der  Kräfte  ist  der  Materie  eigen- 
tümlich. S.  785,  100,  1,  2  ib.:  Ich  habe  gezeigt,  dass  die 
active  Kraft,  nach  der  Definition,  welche  ich  von  ihr  gegeben 
habe,  continuirlich  und  natürlich  sich  vermindert  in  der  materiellen 
Welt  Es  ist  eidleuchtend,  dass  dies  kein  Mangel  (defaut)  ist, 
weil  es  nur  eine  Folge  ist  von  der  Inactivität  der  Materie. 

2.  Aenderung  weise,  kein  Fehler.  Ib.  103:  In  allem 
diesen  kein  Fehler  (dgfaut);  denn  warum  sollte  Gott  nicht  die 
Freiheit  gehabt  haben,  eine  Welt  zu  machen,  welche  in  dem 
Zustand,  in  dem  sie  sieh  gegenwärtig  befindet,  fortdauerte,  so 
lange  oder  so  kurze  Zeit,  als  er  es  angemessen  erächten  würde, 
und  die  in  der  Folge  verändert  werden  und  eine  Form  empfangen 
wttrde,  wie  er  ihr  sie  würde  geben  wollen,  durch  eine  weise  und 
angemessene  Veränderung,  die  aber  vielleicht  ganz  und  gar  über 
den  Gesetzen  des  Mechanismus  wäre." 


Die  Frage  hat  eigentlich  ihre  innerste  Beziehung  auf  einen 
besonderen  Punkt,  der  im  nächsten  Abschnitt  behandelt  werden 
soll,  sie  lässt  sich  aber  allgemein  fassen  und  bildet  um  dieser 
allgemeinen  Fassung  willen  auch  im  Besonderen  einen  Streit- 
punkt zwischen  Leibuiz  und  Clarke.  Leibniz  lehrt:  nicht  weil 
Gott  die  Welt  überhaupt  gemacht  hat,  ist  sie  vollkommen,  sondern 
weil  er  sie  mit  der  höchsten  Weisheit  gemacht  hat;  zur  höchsten 
Weisheit  gehört  aber,  dass  sein  Werk  an  Vollkommenheit  nie 
abnehme.  Clarke  behauptet,  was  Gott  gemacht  hat,  ist  eben  darum, 
weil  er  es  gemacht  bat,  vollkommen,  weil  Gott  an  keine  Zeit 
gebunden  ist.  Dass  aber  die  active  Kraft  abnimmt  in  der  Welt, 
behauptet  er  auf  Grund  seiner  wissenschaftlichen,  in  der  Erfahrung 
letztlich  gegründeten  Definition  von  Kraft;  der  Materie  komme 
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die  Inactivität  überdies  begriffsmässig  zu.  Es  handelt  sich  hier 
weniger  um  die  JEinzelbehauptuügen  als  um  den  Grundgedanken: 
Leibniz  rechnet  das  Dasein  unter  die  Vollkommenheiten,  somit 
ist  ihm  die  möglichst  gesicherte  Existenz  der  Welt,  nachdem  sie 
einmal  da  ist,  ein  wesentliches  Erforderniss;  es  sind  nicht  die 
Gründe  der  heutigen  Wissenschaft,  um  derentwillen  man  eine 
natürliche  Unvergänglichkeit  der  Atome  annimmt,  die  Leibnix' 
Gedanken  hier  etwa  bestimmten;  trotz  dieser  Annahme  hat  man 
sich  wohl  sogar  eine  natürliche  Zerstörung  des  jetzigen  Uni- 
versums, fussend  auf  gewissen  Erscheinungen,  zuweilen  ausge- 
rechnet. Die  Einrichtung  der  Welt,  als  von  Gott  aus  Gründen 
der  Weisheit  gewählt,  soll  bleiben,  wie  sie  ist.  Er  sagt  sich 
nicht,  dass  Gott  nach  ihm  selber  zwar  wählt  nach  seiner  Weisheit 
unter  dem  Möglichen  das  Vollkommenste,  aber  wir  nicht  sicher 
sind,  ob,  jene  Regel  der  Vollkommenheit  selbst  zugegeben,  eine 
entsprechende  Welt  sich  als  ausführbar  in  der  Region  der  Ideen 
gefunden  hat,  so  dass  wir  doch  an  die  Wirklichkeit  gewiesen 
sind  als  unsere  reale  Lehrmeisterin.  Das  Letztere  hat  Clarke 
zu  wenig  erkannt;  er  hätte  sich  den  Leibniz'schen  Begriffen  ein- 
fach widersetzen  sollen,  und  darauf  bestehen,  dass  wir,  wenn 
wir  die  Gedanken  Gottes  erkennen,  sie  nirgends  sicher  erkennen 
als  in  der  Erfahrung,  nicht  aber  dadurch,  dass  wir,  geleitet  Von 
vielleicht  ganz  falschen  Vorbildern,  urtheilen,  das  und  das  ist 
vollkommen,  und  also  ist  die  Welt  so  und  so  eingerichtet. 


6.  Abschnitt:     Ob  die  Welt  von  Zeit  zu  Zeit  wiederher- 
zustellen ist. 

A.    Leibniz. 

1.  Newton'sMeinung  undLeibnizens  Gegenmeinung. 
S.  746  Erdm. :  Newton  und  seine  Anhänger  haben  ferner  eine 
sehr  seltsame  (plaisante)  Meinung  von  dem  Werke  Gottes.  Nach 
ihnen  hat  Gott  nöthig,  von  Zeit  zu  Zeit  seine  Uhr  aufzuziehen 
(remonter) ;  sonst  würde  sie  aufhören  zu  gehen  (agir).  Er  bat 
nicht  Blick  genug  gehabt,  eine  beständige  Bewegung  derselben 
zu  machen.  Diese  Maschine  Gottes  ist  nach  ihnen  so  unvoll- 
kommen, dass  er  genöthigt  ist  (obligä),  sie  von  Zeit  zu  Zeit 
durch  eine  ausserordentliche  Mitwirkung  zu  säubern  und  selbst 
sie  wieder  in  Ordnung  zu  bringen,  wie  ein  Uhrmacher  sein  Werk 
(p.  747),  der  ein  um  so  schlechterer  Meister  sein  wird,  je  öfter 
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er  genöthigt  ist,  wieder  daran  zu  rubren  und  zu  bessern.  Nach 
meiner  Ansicht  beharrt  die  nämliche  Kraft  und  Lebendigkeit 
(vigueur)  immer  in  ihr  und  geht  allein  von  Materie  zu  Materie 
zufolge  der  Gesetze  der  Natur  und  der  schönen  vorausgegründeten 
Ordnung.  Und  ich  halte  dafür,  dass,  wenn  Gott  Wunder  thut, 
dies  nicht  geschiebt,  um  die  Bedürfnisse  der  Natur  zu  unter- 
stützen, sondern  um  die  der  Gnade.  Anders  darüber  urtheilen, 
hiesse  eine  sehr  niedrige  Vorstellung  von  der  Weisheit  und  Macht 
Gottes  haben. 

2.  Folgerungen  aus  Newton's  Meinung.  S.  748, 
12  ib.:  Endlich,  wenn  Gott  genöthigt  ist,  die  natürlichen  Dinge 
von  Zeit  zu  Zeit  zu  verbessern,  so  muss  dies  geschehen  entweder 
übernatürlich  oder  natürlich.  Wenn  es  übernatürlich  geschieht,  so 
muss  man  zum  Wunder  seine  Zuflucht  nehmen,  um  die  natür- 
lichen Dinge  zu  erklären,  was  in  Wirklichkeit  die  Rückführung 
einer  Hypothese  ad  absurdum  ist.  Denn  mit  dem  Wunder  kann 
man  ohne  Mühe  von  Allem  Grund  angeben.  Wenn  es  aber 
natürlich  geschieht,  so  wird  Gott  nicht  die  überweltliche  Intelligenz 
sein,  er  wird  unter  die  Natur  der  Dinge  begriffen  sein,  d.  h.  er 
wird  Weltseele  sein.  S.  774,  94  ib. :  Ich  sage  blos,  es  ist  tiber- 
natürlich, dass  das  ganze  Universum  der  Körper  eine  neue  Kraft 
erhalte,  und  dass  somit  ein  Körper  Kraft  gewinnt,  ohne  dass  sie 
ein  anderer  verliert.  Darum  sage  ich  auch,  es  ist  unhaltbar, 
dass  die  Seele  dem  Körper  Kraft  gäbe;  denn  alsdann  würde  das 
ganze  Universum  der  Körper  eine  neue  Kraft  empfangen. 

3.  Andere  Gründe  dawider.  S.  757,  38  ib.:  Denn  die, 
welche  sich  einbilden,  dass  die  activen  Kräfte  sich  von  selbst  in 
der  Welt  vermindern,  kennen  die  Hauptgesetze  der  Natur  und 
die  Schönheit  der  Welt  Gottes  nicht. 

4.  Gründe  dafür  geprüft.  S.  757,  39  ib.:  Wie  wollen 
sie  beweisen ,  dass  dieser  Mangel  eine  Folge  der  Abhängigkeit 
der  Dinge? 

B.    Clarke. 

1.  Weltgang.  S.  751,  8  ib.:  Der  gegenwärtige  Zustand 
der  Welt,  die  Unordnung,  in  welche  sie  verfallen  wird,  und  die 
Erneuerung,  welche  auf  diese  Unordnung  folgen  wird,  gehören 
gleichfalls  zur  Absicht  Gottes  (entrent  dans  — ). 

2.  Verminderung  der  Kräfte  erklärt.  S.  755,  13  u. 
14  ib.:  Dass  die  activen  Kräfte  sich  vermindern,  ist  nur  eine 
Folge  der  Natur  der  Creaturen;  welche  in  Abhängigkeit  sind. 
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3.  Beispiel  von  Verminderung.  S.  761,  38  ib.:  Newton 
bat  ein  mathematisches  Beispiel  gegeben,  durch  welches  es  klar 
ist,  dass  die  Bewegung  continuirlich  an  Quantität  abnimmt  und 
zunimmt,  ohne  dass  sie  anderen  Körpern  mitgetbeilt  wird. 

4.  Folgerungen  aus  Leibniz'ens  Lehre.  S.  785,  103 
ib.:  Aus  Leibniz'ens  Lehre  würde  folgen,  dass  die  Welt  not- 
wendigerweise unendlich  und  ewig  sein  müsste. 


Die  Sätze  enthalten  nur  die  bestimmte  Anwendung  des  im 
vorigen  Kapitel  mehr  allgemein  Gefassten :  Leibniz  berührt  sich 
mit  seiner  Lehre  scheinbar  mit  Sätzen  der  neueren  Naturwissen- 
schaft; aber  erstens  gewinnt  er  seinen  Satz  ganz  anders,  Dicht 
durch  Subsumtion  des  Begriffes  der  Kraft  unter  den  von  Ursache 
uud  Wirkung  und  deren  thatsächlichem  Verhältniss  in  der  Körper- 
welt, sondern  aus  der  Forderung  der  Vollkommenheit,  wie  er 
sich  dieselbe  dachte,  und  zweitens  ist  die  gegenwärtige  Einrich- 
tung der  Welt  bei  ihm  mit  zu  der  Vollkommenheit  gerechnet, 
welche  bleiben  muss,  gleich  wie  die  Kräfte  sich  erhalten  müssen. 
Glarke  sucht  sich  dem  gegenüber  auf  die  damaligen  Erfahrungen 
und  Erkenntnisse  der  Naturwissenschaft  Newton's  zu  gründen, 
aber  er  folgt  Leibniz  doch  prinzipiell  in  die  Erörterungen  über 
Vollkommenheit,  nur  denkt  er  dieselbe  nicht  von  Gott  herab  in 
die  Welt,  sondern  gleichsam  von  der  Welt  hinauf,  weil  der  Zustand 
der  Welt,  und  was  sich  an  ihn  anschliessen  mag,  als  von  Gott 
gewirkt,  die  Vollkommenheit  ist.  So  kommt  er  ins  Gedränge, 
z.  B.  wenn  er  begriffliche  Gründe  für  die  Verminderung  der 
Kräfte  geben  will:  weil  die  Creaturen  abhängig  sind,  d.  h.  wohl 
endlich,  darum  sind  sie  vergänglich,  also  nehmen  ihre  Kräfte 
ab.  Das  ist,  an  sich  betrachtet,  ebenso  willkürlich  wie  die 
Leibniz'sche  Annahme,  welcher  in  der  Greatur  setzte  eine  be- 
schränkte Kraft,  die  aber  natürlicherweise  unzerstörbar  sei.  D* 
kann  nur  die  Wirklichkeit,  d.  h.  die  wissenschaftliche  Erfahrung 
und  ihre  Schlüsse  entscheiden,  und  sie  hat  mehr  für  Leibniz 
entschieden,  aber,  wie  gesagt,  aus  anderen  Gründen  und  in 
anderem  Sinne. 

7.  Abschnitt:     Anwendung  der  Grundsätze  auf  Gott  im  Ver* 

hältniss  zur  Natur. 

A.    Leibniz. 

1.    Gottes  Vorsehung  vollständig.    S.  748Erdm.:  Gott 
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tat  alles  vorausgesehen,  er  hat  Vorkehrungen  für  alles  im  Voraus 
getroffen  (remödte).  Ib. :  Eine  wahrhafte  Vorsehung  Gottes  ver- 
langt eine  vollkommene  Voraussiebt  (prtvoyance) ;  aber  ferner 
verlangt  sie  auch  nicht  nur,  dass  er  alles  vorausgesehen  hat, 
sondern  auch  dass  er  allem  vorgesehen  hat  durch  angemessene, 
rorgeordnete  Aushülfemittel;  sonst  wird  es  ihm  fehlen  entweder 
an  Weisheit,  es  vorherzusehen,  oder  an  Macht,  dagegen  vorzu- 
sehen (pr6voir  —  pourvoir). 

2.  Gottes  Wille  innerlich  bestimmt  durch  Weisheit 
and  Vollkommenheit.  S.  757,  20  ib.:  Gott  ist  niemals  be- 
stimmt durch  die  äusseren  Dinge,  sondern  immer  durch  das,  was 
b  ihm  ist,  d.  h.  durch  seine  Erkenntnisse,  ehe  es  etwas  ausser 
ihm  giebt.  S.  772,  72  ib. :  Die  Vorstellungen  der  äusseren  Dinge 
sind  in  Gott,  und  —  somit  ist  er  bestimmt  durch  innere 
Gründe,  d.  h.  durch  seine  Weisheit.  S.  757, 22  ib. :  Und  voraus- 
gesetzt diese  willkürliche  Beschränkung  (der  Materie),  so  könnte 
man  immer  etwas  hinzufügen,  ohne  der  Vollkommenheit  der  Dinge, 
«reiche  bereits  sind ,  etwas  zu  nehmen ;  und  folglich  wird  man 
immer  etwas  hinzufügen  müssen,  um  zufolge  dem  Prinzip  der 
Vollkommenheit  in  den  göttlichen  Wirksamkeiten  zu  handeln. 

3.  Gottes  Entschlüsse  nie  abstract.  S.  771,  66  ib.: 
Die  EntSchliessungen  Gottes  sind  niemals  abstract  und  unvoll- 
kommen, wie  wenn  Gott  zuerst  beschlösse,  zwei  Würfel  zu 
schaffen,  und  dann  besonders  beschlösse,  wohin  er  sie  setzen 
wolle.  S.  772  ib. :  Die  Menschen,  beschränkt  wie  sie  sind,  sind 
fthig,  so  zu  verfahren;  sie  werden  etwas  besehliessen,  und  dann 
meh  in  Verlegenheit  über  Mittel ,  Wege ,  Plätze ,  Umstände  be- 
finden. Gott  fasst  niemals  eine  EntSchliessung  über  die  Zwecke, 
ohne  zugleich  eine  über  die  Mittel  und  alle  Umstände  zulassen. 

4.  Der  blosse  Wille  kein  Grund.  S.  752,  7  ib.:  Den 
einfachen  Willen  Gottes  anführen,  d.  h.  zurückfallen  in  die  vage 
Indifferenz.  S.  772,  70  ib. :  Ein  Wille  ohne  Motiv  wäre  gleich- 
falls blind  und  nicht  weniger  dem  einfachen  Zufall  verdankt  (düe). 

5.  Das  Indifferente  wird  gar  nicht  geschaffen.  S.755, 
3  ib.:  Es  ist  gleichgültig  (indifferent),  drei  gleiche  und  in  allem 
ihnliehe  Körper  in  irgend  eine  Ordnung  zu  stellen,  und  folglich 
werden  sie  niemals  gestellt  werden  von  dem,  der  nichts  thut  als 
mit  Weisheit  Da  er  aber  der  Urheber  der  Dinge  ist,  so  wird 
ft  solche  nicht  hervorbringen,  und  folglich  giebt  es  keine  in  der 
Katar.    S.  756,  19  ib.:  Wenn  2  incompatible  Dinge  gleich  gut 

Baumann,  Lehre  von  Raum  u.  Zeit  etc.    U.  20 
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sind,  und  das  eine  vor  dem  anderen  sowohl  in  sich  selbst  all 
durch  seine  Combination  mit  anderen  keinen  Vortheil  hat,  so 
wird  Gott  keines  von  ihnen  hervorbringen.  S.  772,  68  ib.  l  Wem 
Gott  beschlossen  hat,  einen  gewissen  Würfel  von  Materie  n 
setzen,  so  hat  er  sich  auch  bestimmt  über  den  .Platz  dies« 
Würfels,  aber  mit  Beziehung  auf  andere  Stücke  der  Materie  und 
nicht  mit  Bezug  auf  den  blossen  (d6tach6)  Raum,  in  dem  es 
nichts  Bestimmendes  giebt. 

6.  Wo  kein  Grund  zur  Negation,  da  Position.  S. 757, 
21  ib.:  Es  giebt  keinen  möglichen  Grund,  welcher' der  Quan- 
tität der  Materie  Gränzen  setzen  kann  (limiter).  Somit  kann  die« 
Beschränkung  nicht  statt  haben. 

B.    Clarke. 

1.  Gottes  Vorsehung.  'S.  747,  4  ib.:  Ganz  anders  aber 
ist  es  rücksichtlich  Gottes,  welcher  nicht  nur  die  Dinge  zusam- 
mensetzt und  ordnet  (arrange),  sondern  auch  der  Urheber  ihrer 
primitiven  Vermögen  oder  ihrer  bewegenden  Kräfte  ist,  und  sie 
beständig  erhält.  Und  folglich  sagen,  dass  nichts  geschieht  ohne 
seine  Vorsehung  und  sein  Dreinsehen  (inspection) ,  das  heüst 
nicht,  sein  Werk  gering  machen,  sondern  vielmehr  die  Grösse 
und  Herrlichkeit  desselben  kenntlich  machen.  Die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  könnte  Gott  am  Ende  überhaupt  entbehren  und 
dafür  die  weise  und  ewige  Natur  setzen.  S.  751,  6  u.  7  ib.:  Die 
Weisheit  Gottes  besteht  also  darin,  dass  er  vom  Anfang  her  die 
vollkommene  und  vollständige  Idee  eines  Werkes  gebildet  bat, 
welches  angefangen  hat  und  immer  dauert,  entsprechend  dieser 
Idee,  durch  die  beständige  Ausübung  der  Macht  und  Regierung 
seines  Urhebers.  S.  750,  2  ib.:  Gott  hat  noch  andere  Dinge 
als  die  Materie,  um  seine  Weisheit  und  Macht  an  ihnen  w 
zeigen. 

2.  Leibniz  nimmt  einiges  aus  Gottes  Macht  aus 
S.  783,  73,  74,  75  ib. :  Wenn  man  erwägt,  ob  der  Raum  unab- 
hängig ist  von  der  Materie,  und  ob  das  Universum  begränzt  und 
beweglich  sein  kann,  so  handelt  es  sich  nicht  von  der  Weisheit 
oder  dem  Willen  Gottes,  sondern  von  der  absoluten  und  noth wendig« 
Natur  der  Dinge.  Wenn  das  Universum  durch  den  Willen  Gottes 
begränzt  und  beweglich  sein  kann,  was  Leibniz  gezwungen  ist 
hier  zuzugestehen,  so  folgt  daraus  einleuchtender  Weise,  dass  der 
Raum ,  in  welchem  sich  diese  Bewegung  vollzieht ,  unstobtogig 
ist  von  der  Materie;  wenn  aber  im  Gegeptheil  das  Universal» 
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Dicht  begränzt  und  beweglich  sein  kann,  und  wenn  der  Raum 
nicht  unabhängig  von  der  Materie  sein  kann,  so  folgt  einleuch- 
tender Weise,  dass  Gott  der  Materie  Gränzen  geben  —  nickt 
kann,  nicht  konnte,  und  folglich  muss  das  Universum  nicht  blos 
ohne  Gränzen,  sondern  auch  ewig  sein,  sowohl  a  parte  ante  als 
a  parte  post,  in  einer  notwendigen  und  vom  Willen  Gottes  un- 
abhängigen Weise. 

3.  Der  Wille  Gottes  ist  ein  zureichender  Grund. 
S.  750  ib.:  Der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  ist  richtig,  aber 
dieser  zureichende  Grund  ist  oft  der  einfache  Wille  Gottes. 
Z.  B.  wenn  man  erwägt,  warum  ein  gewisses  Stück  oder  ein 
System  von  Materie  in  einem  gewissen  Ort  ist  geschaffen  worden 
und  ein  anderes  in  einem  anderen  Orte,  so  kann  man,  weil 
jeder  Ort  absolut  indifferent  ist  gegen  jede  Materie,  vorausge- 
setzt, dass  die  2  Stücke  Materie  (oder  ihre  Theilcben)  ähnlich 
sind,  —  so  kann  man,  sage  ich,  keinen  anderen  Grund  dafür 
anführen,  als  den  einfachen  Willen  Gottes.  Sonst  würde  Gott 
auch  keine  Wahlfreiheit  haben.  S.  753,  2  ib. :  Wenn  Gott  ein 
Theilcben  Materie  in  einem  Orte  geschaffen  oder  gesetzt  hat  und 
nicht  (plutöt  que)  in  einem  anderen,  obschon  alle  Orte  gleich 
sind,  so  giebt  es  dafür  keinen  anderen  Grund  als  seinen  Willen. 
Und  angenommen,  der  Raum  sei  nichts  Reelles,  sondern  blos 
eine  einfache  Ordnung  der  Körper ,  so '  wäre  darum  doch  der 
Wille  Gottes  der  einzig  mögliche  Grund,  warum  3  gleiche 
Theilchen  in  der  Ordnung  A,  B,  G  und  nicht  (plutöt  que)  in  der 
entgegengesetzten  gestellt  oder  gereiht  wären.  Man  kann  somit 
aus  dieser  Indifferenz  der  Oerter  kein  Argument  ziehen,  das  be- 
weist, es  gäbe  keinen  reellen  Raum.  Denn  die  verschiedenen 
Räume  sind  von  einander  reell  verschieden,  obgleich  sie  voll* 
kommen  ähnlich  sind.  S.  754,  5  ib.:  Es  ist  wahr,  die  Einför- 
migkeit des  Raumes  beweist,  dass  Gott  keinen  äusseren  Grund 
gehabt  haben  kann,  die  Dinge  in  dem  einen  und  nicht  (plutöt 
que)  in  dem  anderen  Ort  zu  erschaffen;  aber  verhindert  dies, 
dass  sein  Wille  ein  ausreichender  Grund  gewesen  ist,  um  an 
jedem  beliebigen  Orte  zu  bandeln,  da  alle  Oerter  indifferent  oder 
ähnlich  sind,  und  dass  er  guten  Grund  gehabt  hat,  an  irgend 
einem  Orte  zu  bandeln?  S.  760,  18  ib.:  Gott  kann  gute  Gründe 
gehabt  haben,  endliche  Wesen  zu  schaffen,  und  endliche  Wesen 
können  nur  in  besonderen  Oertern  existiren.  Und  da  alle  Oerter 
ursprünglich  (originairement)  ähnlich  sind  (selbst  wenn  der  Ort 

20* 
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nur  die  Situation  der  Körper  wäre),  so.  ist,  wenn  Gott  eines 
Würfel  von  Materie  hinter  einen  gleichen  Würfel  von  Materie 
setzt  und  nicht  umgekehrt,  diese  Wahl  der  Vollkommenheit  Gottes 
nicht  unwürdig,  obgleich  diese  2  Lagen  vollkommen  ähnlich  sind, 
weil  es  sehr  gute  Gründe  geben  kann  für  die  Existenz  dieser 
2  Würfel,  und  dass  sie  nur  in  der  einen  oder  anderen  dieser  2 
gleich  vernünftigen  Situationen  existiren  können. 

4.  Sonst  wäre  Gotf  immer  bestimmt  von  aussen. 
S.  754,  7  u.  8  ib.:  Dass  dann  Gott  überhaupt  nicht  handeln 
würde,  heisst  die  Sache  so  auffassen  (c  est  insinuer) ,  Gott  habe 
kein  Prinzip  der  Handlung  in  sich  selber,  und  werde,  so  za 
sagen,  immer  bestimmt  durch  die  Dinge  von  aussen. 

5.  Nach  Leibniz  konnte  Gott  gar  keine  Materie 
schaffen.  S.  760,  19  ib.;  Wenn  das  Argument,  das  man  hier 
findet,  etwas  beweist,  so  beweist  es,  dass  Gott  keine  Materie 
geschaffen  hat  und  keine  hat  schaffen  können,  weil  die  Situation 
der  gleichen  und  ähnlichen  Tbeile  im  Anfang  nothwendig  in- 
different war,  ebenso  wie  die  erste  Bestimmung  ihrer  Bewegung  f 
nach  einer  gewissen  Seite  oder  nach  der  entgegengesetzten  Seite.  ! 

6.  Leibniz  beweist  nicht,  sondern  behauptet  Dar. 
S.  780,  21 — 25  ib.:  Leibniz  beweist  nicht,  dass  es  unmöglich 
ist,  dass  Gott  2  ganz  ähnliche  Tbeile  von  Materie  mache,  sondern 
er  sagt,  dass  seine  Weisheit  ihm  nicht  erlaube,  das  zu  thun.  - 
Wenn  aber  Gott  mehrere  gute  Gründe  haben  kann  (das  Gegen- 
theil  kann  man  nicht  beweisen),  wenn  Gott,  sage  ich,  mehrere 
gute  Gründe  haben  kann,  mehrere  ganz  ähnliche  Tbeile  von 
Materie  zu  schaffen,  wird  die  Indifferenz  ihrer  Lage  hinreichen, 
ihre  Erschaffung  unmöglich  zu  machen  oder  der  Weisheit  fl- 
wider? 

7.  Leibniz  beantwortet  ein  Hauptargument  nicht 
S.  780,  21 — 25  ib.:  Man  hat  nicht  geantwortet  auf  ein  anderes 
Argument  von  derselben  Natur,  das  ich  gegründet  habe  auf  die 
absolute  Indifferenz  der  ersten  besonderen  Determination  der 
Bewegung  im  Anfang  der  Welt. 

8.  Leibniz  widerspricht  sich.  S.  780, 26— 32  ib. :  (Art 
Clarke  die  Einräumungen  aus  der  reinen  Möglichkeit  und  die 
Behauptungen  auf  Grund  der  Weisheit  bei  Leibniz  gegeneinander 
als  mehrfache  Widersprüche." 
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Leibniz  macht  die  unumschränkteste  Anwendung  von  seinen 
Begriffen,  deren  erzeugende  Gedanken  nicht  zu  Tage  treten,  und 
die  bei  Giarke  nur  den  Eindruck  der  blossen  Willkür  lieh  keit 
machen  konnten:  Die  Vorsehung  Gottes  wird  nach  der  Forderung 
der  Vollständigkeit  der  Begriffe  bestimmt,  eben  danach  und  nach 
dem  Satz  vom  Grunde  das  Thun  Gottes;  n.  6  ist  nur  verständlich 
unter  Voraussetzung  seiner  Lehre  vom  Möglichen  als  einem 
Streben  zum  Dasein,  welches  sich  erfüllt,  wenn  nichts  in  den 
Weg  tritt  von  Gegengründen.  Giarke  will  die  Vorsehung  Gottes 
beständig  in  den  Dingen  wirkend  haben;  das  scheint  ihm  die 
Abhängigkeit  der  Welt  und  also  die  Herrlichkeit  Gottes  sicherer 
zu  stellen.  In  diesem  beständigen  Regiment  Gottes  in  der  Welt 
erscheint  ihm  der  Plan  der  Weisheit  Gottes,  die  ausserdem  sich 
nicht  blos  in  der  Materie  zu  zeigen  brauche.  Während  so  Leibniz 
beherrscht  ist  von  seiner  Lehre  über  die  Vollständigkeit  der  Be- 
griffe und  die  durchgängige  Bestimmtheit,  herrscht  in  Clarke 
mehr  der  religiöse  Wunsch  vor,  Gott  den  Dingen  recht  nahe 
mit  seiner  Wirksamkeit  zu  erhalten  nach  der  christlichen  Lehre 
von  der  Vorsehung.  Um  der  Freiheit  Gottes  nicht  zu  nahe  zu 
treten,  setzt  er  zwar  bei  seinen  Handlungen  gute  Gründe  voraus, 
ohne  Näheres  darüber  zu  bestimmen,  und  ist  so  Leibniz  gegen- 
über, der  ganz  genau  weiss,  wie  Gott  verfährt,  in  verlegener 
Position.  Seine  Stärke  liegt  in  dem  Beispiel  von  der  inneren 
Gleichwertigkeit  des  Raumes  oder  Ortes  zur  Aufnahme  von  etwas 
Materiellem,  dessen  Möglichkeit  Leibniz  nicht  bestreiten  kann, 
dessen  Wirklichkeit  er  bekämpft  mit  der  blossen  Voraussetzung 
des  Satzes  vom  Grunde  in  seiner  Fassung. 


8.  Abschnitt:    Natürlich  und  Uebernatürlich. 

A.    Leibniz. 

1.  Natürlich.  S.  777,  112  Erdm.:  In  guter  Philosophie 
und  gesunder  Theologie  muss  man  unterscheiden  zwischen  dem, 
was  durch  die  Natur  und  Kräfte  der  Creaturen  erklärbar  ist,  und 
dem,  was  nur  durch  die  Kräfte  der  unendlichen  Substanz  er- 
klärbar ist.  S.  777,  121  ib.:  Aber,  sagt  man,  er  ist  regelmässig 
(der  Hergang  der  allgemeinen  Attraction),  er  ist  constant,  und 
folglieh  natürlich.  Ich  erwidere,  dass  er  nicht  regelmässig  sein 
kann,  wenn  er  nicht  vernünftig  ist,  und  dass  er  nicht  natürlich 
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sein  kann,  wenn  er  nicht  durch  die  Natur  der  Creatoren  er- 
klärbar ist. 

2.  Uebernatttrlich.  S.  776,  107  ib.:  Wunder  ist  da«, 
was  die  geschaffenen  Kräfte  übersteigt;  sonst  kann  man  alles 
erklären.  S.  753,  17  ib.:  Das  Uebernatttrliche  tiberschreitet  die 
Kräfte  der  Creaturen.  Man  muss  auf  ein  Beispiel  kommen: 
folgendes  ist  eins,  welches  ich  oft  mit  Erfolg  angewendet  habe. 
Wenn  Gott  es  machen  wollte,  dass  ein  Körper  sich  frei  im  Kreis 
erginge  rings  um  ein  festes  Gentrum,  ohne  dass  ein  anderer 
Körper  auf  ihn  einwirkte:  so  sage  ich,  dies  könnte  nur  durch 
ein  Wunder  geschehen,  da  es  durch  die  Natur  der  Körper  nicht 
erklärbar  ist.  Denn  ein  freier  Körper  entfernt  «ich  natürlicher 
Weise  von  der  Kreislinie  durch  die  Tangente.  Somit  behaupte 
ich,  dass  die  eigentlich  sog.  Attraction  der  Körper  etwas  Wunder- 
bares ist,  weil  sie  durch  ihre  Natur  nicht  erklärt  werden  kann.  S.758, 

45  ib. :  Es  ist  auch  übernatürlich,  dass  die  Körper  sich  von  ferne, 
ohne  irgend  ein  Medium,  anziehen,  und  dass  ein  Körper  im 
Kreise  gehe,  ohne  sich  durch  die  Tangente  zu  entfernen,  obgleich 
ihn  nichts  hinderte,  steh  zu  entfernen.  Deun  diese  Wirkungen 
sind  nicht  durch  die  Naturen  der  Dinge  erklärbar. 

3.  Wunder  nicht  =  Ungewöhnlich.  S.  758,  43  ib.: 
Die  Natur  des  Wunders  besteht  keineswegs  in  der  Gewöhtilich- 
keit  und  Ungewöhnlichkeit;  sonst  würden  die  Monstra  Wunder 
sein.  S.  776,  110  ib. :  Wenn  das  Wunder  vom  Natürlichen  nur 
scheinbar  unterschieden  ist  und  nur  in  Bezug  auf  uns,  so  da» 
wir  Wunder  blos  das  nennen,  was  wir  selten  beobachten,  so 
wird  es  keinen  inneren  reellen  Unterschied  geben  zwischen  dem 
Wunder  und  dem  Natürlichen,  und  im  Grund  der  Dinge  wird 
alles  gleich  natürlich  oder  gleich  wunderbar  sein. 

4.  Bewegung  der  Thiere  etc.  nicht  Wunder.    S.758, 

46  ib.:  Warum  sollte. die  Bewegung  der  Thiere  nicht  durch 
natürliche  Kräfte  erklärbar  sein?  Es  ist  wahr,  der  Anfang  der 
Thiere  ist  durch  ihr  Medium  so  unerklärlich,  wie  der  Anfang  der 
Welt.  S.  777,  115  ib.:  Bei  Pflanzen  und  Thieren  ist  nichts,  was 
ans  Wunder  streift  (tienne  du),  als  der  Anfang.  Der  Organisch 
der  Thiere  ist  ein  Mechanismus,  welcher  eine  göttliche  Präfor- 
mation voraussetzt;  was  aus  dieser  folgt,  ist  rein  natürlich  und 
gänzlich  mechanisch. 

5.  Engelswunder  und  Gotteswunder.  8.  758,  44  ib.: 
Engelswunder,  z.  B.  Einen  übers  Wasser  gehen  lassen;  es  giebt 
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iber  Gott  vorbehaltene  Wunder,  die  alle  natürlichen  Kräfte  über- 
steigen;  von  der  Art  ist,  zu  schaffen  und  zu  vernichten. 
B.     Clarke. 

1.  Natürlich  und  Uebernatttrlich  in  Beziehung  auf 
Gott  nicht  verschieden.  S.  751,  12  ib.:  Es  ist  sicher,  dass 
Natürlich  und  Uebernatttrlich  in  Bezug  auf  Gott  sich  in  nichts 
ron  einander  unterscheiden ;  es  sind  nur  Unterscheidungen  gemäss 
unserer  Weise,  die  Dinge  vorzustellen.  S.  786,  11Q — 16  ib.: 
Was  will  der  gel.  Verf..  sagen  mit  einem  reellen  und  inneren 
Unterschied  zwischen  dem,  was  wunderbar  ist,  und  was  es  nicht 
ist,  oder  zwischen  den  natürlichen "  und  nichtnatürlichen  Wirk- 
lamkeiten,  absolut  und  in  Beziehung  auf  Gott?  Glaubt  er,  d^ss 
»  in  Gott  zwei  differente  und  reell  distincte  Tbätigkeitsprinzipien 
;iebt,  oder  dass  für  Gott  ein  Ding  schwieriger  sei,  als  das  andere? 

2.  Natürlich  und  Uebernatürlich  =  Gewöhnlich 
ind  Selten.  S.,  786,  107,  8,  9:  Das  Wort:  Natur,  und  die 
Worte:  Kräfte  der  Natur,  Lauf  der  Natur  u.  s.  w.  sind  Worte, 
welche  einfach  bedeuten,  dass  eine  Sache  gewöhnlich  oder  häufig 
antritt  Nachweise  aus  dem  Sprachgebrauch.  —  Wenn  die 
Menschen  gewöhnlich  aus  dem  Grabe  hervorgingen,  wie  das  Korn 
ans  der  Saat  hervorgeht,  so  würden  wir  gewiss  sagen,  es  wäre 
auch  etwas  Natürliches;  und  wenn  die  Sonne  (oder  die  Erde) 
immer  unbeweglich  wäre,  so  würde  uns  dies  natürlich  erscheinen, 
und  in  diesem  Fall  würden  wir  die  Bewegungen  der  Sonne  (oder 
der  Erde)  als  etwas  Wunderbares  betrachten.  S.  755,  17  ib,: 
Wenn  sich  ein  Körper  um  einen  Mittelpunkt  im  leeren  Baume 
bewegt,  und  wenn  diese  Bewegung  eine  gewöhnliche  Sache  ist, 
wie  die  der  Planeten  um  die  Sonne ,  so  wird  es  kein  Wunder 
sein,  mag  nun  Gott  selbst  diese  Bewegung  hervorbringen,  oder 

•  •  • 

mg  sie  durch  irgend  eine  Creatur  hervorgebracht  werden.  .  Wenn 
aber  diese  Bewegung  um  einen  Mittelpunkt  selten  und  ausser- 
ordentlich ist,  wie  die  eines  schweren  in  der  Luft  aufgehängten 
Körpers  sein  würde,  so  wäre  dies  gleicher  Weise  ein  Wunder, 
möchte  nun  Gott  selbst  diese  Bewegung  hervorbringen,  oder 
möchte  sie  durch  eine  unsichtbare  Creatur  hervorgebracht  werden. 
Endlich,  wenn  alles,  was  nicht  die  Wirkung  der  natürlichen 
Kräfte  ist,  und  was  man  durch  diese  Kräfte  nicht  erklären  kann, 
ob  Wunder  ist,  so  wird  hieraus  folgen,  dass  alle  Bewegungen 
der  Thiere  Wunder  sind. 

3.    Wunderbar    und   Wunder  verschieden.      S.   762 
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43  ib.:  Die  Idee  eines  Wunders  schliesst  nothwendig  die  Idee 
einer  seltsamen  und  ausserordentlichen  Sache  ein.  Vieles  ist 
wunderbar,  aber  kein  Wunder,  weil  es  gewöhnliche  Dinge  sind. 
Daraus  folgt  nicht,  dass  alles,  was  seltsam  und  ausserordentlich 
ist,  ein  Wunder  ist;  denn  mehrere  Dinge  dieser  Art  können  un- 
regelmässige  und  weniger  gewöhnliche  Wirkungen  der  ordent- 
lichen Ursachen  seih,  wie  die  Eklipsen,  die  Monstra,  die  Manie 
in  den  Menschen  und  eine  Unendlichkeit  von  anderen  Dingen, 
welche  der  grosse  Haufe  Wunder  nennt. 

4.  Leibniz  führt  zu  unerklärlichem  Mechanismus. 
S;  787  ib.:  Wer  wie  Leibniz  behauptet,  dass  von  Erschaffung 
der  Dinge  alles  mechanisch  in  der  Welt  zugehe,  der  müsste  im 
Detail  erklären,  durch  welche  Gesetze  des  Mechanismus  Planeten 
und  Cometen  ihre  Bahnen,  Pflanzen  und  Thiere  ihre  Bildung, 
Thiere  und  Menschen  die  spontanen  Bewegungen,  deren  Mannich- 
faltigkeit  fast  unendlich  ist,  fortwährend  vollführen.  Ich  bin  aber 
fest  überzeugt,  dass  es  ebenso  unmöglich  ist,  dies  Alles  zu  er- 
klären, wie  es  sein  würde,  zu  zeigen,  dass  ein  Haus,  eine  Stadt 
durch  einen  einfache»  Mechanismus  gebaut  worden  ist,  oder  dass 
die  Welt  von  Anfang  an  ohne  eine  intelligente  und  thätige  Ur- 
sache ist  gebildet  worden." 


«* 
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Bei  Leibniz  erscheinen  wieder  die  Lehren  über  Natürlich 
und  Uebernattirlich  ohne  all  die  vermittelnden  Gedanken,  die  wir 
früher  bei  ihm  nachgewiesen  haben:  denn  wie  ihm  zufolge  die 
mathematischen  Wahrheiten  in  sich  ihre  ewige  Natur  haben,  so 
haben  auch  die  Essenden  der  Dinge  solche  feste,  ewige  Naturen, 
und  die  Dinge  der  Wirklichkeit  sind  darum  in  sich  selber  das 
Mass  ihrer  Kräfte  oder  dessen,  was  durch  sie  geschehen  kann. 
Freilich  würde  das  noch  nicht  ausschliessen,  dass  nicht  neue 
Eigenschaften  an  den  Dingen  hervortreten  könnten,  oder  die 
Auffassung  dieser  Eigenschaften  durch  die  Wissenschaft  eine 
andere  würde.  Aber  Leibniz  behauptet,  alle  Auffassungen,  die 
mit  den  bekannten  Grundgesetzen  der  Mechanik  z.  B.  nicht  direkt 
stimmen,  sind  solche,  welche  das  Wunder  wieder  einfahren. 
Clarke  konnte  die  Gedanken,  welche  Leibniz'  Lehre  hervorge- 
trieben hatten,  aus  dessen  blossen  Behauptungen  nicht  erkennen, 
und  hat  sie  offenbar  auch  aus  sonstigen  Werken  des  Philosophen 
nicht  erkannt,  deshalb  verhält  er  sich  blos  ablehnend  gegen  die 
rein   willkürlich  scheinenden  Sätze  von  Leibniz.     Er   geht  aus 
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ron  der  Erfahrung;  was  wir  durch  sie  lernen  als  der  Dinge 
Beschaffenheit  und  Regel,  das  ist  natürlich.  Dass  es  anders  sein 
könnte,  ist  denkbar,  also  logisch-möglich,  also,  nach  der  ge- 
wöhnlichen damaligen  Schlussfolgerung  der  Schulen,  von  Gott 
gleich  sehr  ausführbar,  wie  er  das  Wirkliche  ausgeführt  hat.  Oiarke 
will  nicht  gelten  lassen,  dass  in  den  Tbieren  alles  mechanisch 
zugehe,  bis  man  das  im  Detail  so  erklärt  habe;  denn  seine  Lehr- 
meisterin ist  die  Erfahrung;  Leibniz  hat  die  mechanische  Er- 
klärbarkeit der  materiellen  Dinge  einfach  als  Prinzip  gefordert; 
denn  seine  Lehrmeisterin  war  seine  durch  mathematische  Vor- 
bilder geleitete  Vernunft.  Auf  Leibniz'  Seite  werden  alle  stehen, 
welche  geneigt  sind,  die  erkannten  Gesetze  der  Natur  zu  ur- 
sprünglichen Denkformen  zu  machen,  wäre  es  auch  nur  in  der 
Weise  Kant's,  der  hierbei  den  mathematischen  und  physikalischen 
Inhalt  von  Newton  nahm,  die  allgemeine  Vorstellungsweise  aber 
von  Leibniz;  auf  Clarke's  Seite,  aber  mit  Weglassung  der  theo- 
logischen Betrachtungen,  von  denen  eben  der  ganze  Streit  ausging, 
and  die  sich  darum  durch  ihn  von  Anfang  bis  Ende  hindurch- 
ziehen, wird  die  Selbstkritik  des  Philosophirens  immer  wieder 
zurückführen,  d.  h.  auf  das  empirische  Fundament  seiner  Ge- 
dankenbildung, ohne  dass  man  seine  Formeln  für  mustergültig 
halten  dürfte. 

9.  Abschnitt:    Raum  und  Zeit. 

A.    Leibniz. 

1.  Raum  und  Zeit  relativ  und  Ordnungen.  S.  752, 
4  Erdm.:  Der  Raum  ist  etwas  rein  Relatives,  wie  die  Zeit;  eine 
Ordnung  der  Coexistenzen,  wie  die  Zeit  eine  Ordnung  der  Suc- 
cessionen  ist.  Denn  der  Raum  bezeichnet  als  Ausdruck  der  Mög- 
lichkeit (en  termes  de  possibilite)  eine  Ordnung  der  Dinge,  welche 
gleichzeitig  existiren,  insoweit  sie  zusammen  existiren,  ohne  in 
ihre  Weise  zu  existiren  einzugehen  (entrer).  Und  wenn  man 
mehrere  Dinge  zusammen  sieht,  so  nimmt  man  diese  Ordnung 
der  Dinge  unter  ihnen  wahr.  S.  758,  41  ib.:  Man  sagt,  der 
Raum  hänge  nicht  ab  von  der  Situation  der  Körper.  Ich  ant- 
worte j  es  ist  wahr,  dass  er  nicht  abhängt  von  einer  so  und  so 
beschaffenen  Situation  der  Körper,  aber  er  ist  die  Ordnung,  welche 
macht,  dass  die  Körper  situabel  sind,  und  durch  die  sie  eine 
Lage  unter  einander  haben,  indem  sie  zusammen  existiren,  wie 
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die  Zeit  diese  Ordnung  ist  rücksichtlich  ihrer  successiven  Position. 
Wenn  es  aber  keine  Creatüren'  gäbe,  so  würden  Kaum  und  Zeit 
nur  in  den  Ideen  Qottes  sein.  S'.  776,  164  ib. :  Der  Baum  ist 
nicht  eine  Ordnung  oder  Lage,  sondern  eine  Ordnung  der  Lage, 
oder  gemäss  der  die  Lagen  gereiht  sind  (rangäes);  und  der  ab- 
stracte  Baum  ist  diese  Ordnung  der  Lagen,  insofern  sie  als 
mögliche  vorgestellt  werden;  somit  ist  er  etwas  Ideales.  S.  776, 
106  ib.:  Wenn  es  keine  Creatüren  gäbe,  so  würde  es  weder 
Zeiten  noch  Oerter  geben,  und  folglich  keinen  actuellen  Raun. 
Wäre  Gott  allein,  so  würden  sie  nur  in  den  Ideen  sein,  wie  ei* 
fache  Möglichkeiten. 

2.  Zeit  ideal,   wie  auch  der  Baum.     S.  769,  49  ib.: 
.  Man  kann  nicht  sagen,  dass  eine  gewisse  Dauer  ewig  ist,  aber 

man  kann  sagen,  dass  die  Dinge,  welche  immer  dauern,  ewig 
sind,  indem  sie  immer  eine  neue  Dauer  gewinnen.  Alles,  was 
von  Zeit  und  Dauer  existirt,  vergeht,  da  es  successiv  ist,  cod- 
tinuirlich;  und  wie  könnte  ein  Ding  ewig  existiren,  das,  genau 
zu  reden,  niemals  existirt.  Denn  wie  könnte  ein  Ding  existiren, 
von  dem  niemals  ein  Theil  existirt?  Von  der  Zeit  existiren 
immer  nur  die  Augenblicke,  und  der  Augenblick  ist  selbst  kein 
Theil  der  Zeit.  Daher  kann  die  Zeit  selber  nur  ein  ideales  Ding 
sein;  und  die  Analogie  von  Zeit  und  Baum  würde  allerding« 
urtheilen  lassen,  dass  das  eine  so  ideal  ist,  wie  das  andere. 
S.  770,  55  ib.:  Die  Zeit  ohne  die  Dinge  ist  nichts  anderes  als 
eine  einfache  ideale  Möglichkeit. 

3.  Gründe  für  Baum  und  Zeit  als  Ordnungen.  S.755, 
9  ib.:  Der  unendliche  Baum  ist  die  Unermesslichkeit,  der  be- 
gränzte  Baum  wird  das  Gegen  theil  der  Unermesslichkeit  sdn, 
d.  h.  die  Messbarkeit  oder  die  begränzte  Ausdehnung.  Nun  idbb 
die  Ausdehnung  die  Affection  eines  Ausgedehnten  sein.  Wenn 
aber  dieser  Baum  leer  ist,  so  wird  er  ein  Attribut  ohne  Subject 
sein,  eine  Ausdehnung  von  keinem  Ausgedehnten.  Deshalb  fällt 
man,  wenn  man  aus  dem  Baum  eine  Eigenschaft  macht,  in.  meine 
Ansicht,  die  ihn  zur  Ordnung  der  Dinge  macht  und  nicht  zu  etwas 
Absolutem.  S.  755,  15  ib.:  —  wenn  man  aber  zeigt,  dass  der 
Anfang,  welcher  er  auch  sei,  immer  die  nämlichfe  Sache  ist,  so 
hört  die  Frage  auf,  warum  es  damit  nicht  anders  ist  (warum  die 
Welt  nicht  früher  geschaffen).  S.  771,  57  ib.:  Die  Zeit  der 
Dinge  hängt  von  den  Sachen  ab,  welche  Gott  zu  schaffen  be- 
schlossen bat    Da  aber  die  Dinge  beschlossen  wurden  mit  ihren 
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Beziehungen,  so  giebt  es  keine  Wahl  mehr  über  Zeit  und  Platz, 
Bie  nichts  Reelles  in  sich  für  sich  selbst  (ä  part)  und  nichts  Be- 
.  stimmendes  oder  selbst  nichts  Unterscheidbares  haben.     . 

4.  Baum  und  Zeit  keine  absoluten  Wesen;  Gründe 
dagegen.  S.  752,  5  ib.:  Ich  sage,  wenn  der  Raum  ein  absolutes 
Wesen  wäre,  so  würde  etwas  sich  ereignen,  wovon  es  unmöglich 
einen  zureichenden  Grund  geben  könnte,  was  noch  unser  Axiom 
ist  Ich  beweise  es  folgendermassen.  Der  Raum  ist  etwas 
absolut  Einförmiges,  und  ohne  die  in  ihn  gestellten  Dinge  unter- 
scheidet si<?h  ein  Punkt  des  Raumes  absolut  in  nichts  von  einem 
anderen  Punkt  des  Raumes.  Nun  folgt  hieraus  (vorausgesetzt, 
dass  der  Raum  etwas  in  sich  selbst  wäre  ausser  der  Ordnung 
der  Körper  unter  einander),  dass  es  unmöglich  ist,  dass  es  einen 
Grund  gäbe,  warum  Gott,  die  nämlichen  Lagen  der  Körper  unter 
einander  bewahrend,  die  Körper  im  Raum  so  und  nicht  anders 
gestellt  hätte,  und  warum  alles  nicht  umgekehrt  (ä  rebours)  ge- 
nommen worden  ist  durch  Vertauschung  von  Ost  und  West. 
Wenn  aber  der  Raum  nichts  anderes  ist  als  diese  Ordnung  oder 
Beziehung,  und  ohne  die  Körper  gar  nichts  ist  als  die  Möglich- 
keit, welche  zu  setzen:  so  würden  diese  beiden  Zustände,  der 
eine  vorausgesetzt  so,  wie  er  ist,  der  andere  umgekehrt }  sich 
nicht  unter  einander  unterscheiden.  Ihr  Unterschied  findet  sich 
also  nur  in  unserer  chimärischen  Voraussetzung  von  der  Realität 
des  Baumes  in  sich  selber;  in  Wahrheit  aber  würde  der  eine 
gerade  die  nämliche  Sache  sein,  wie  der  andere,  da  sie  absolut 
ununterscheidbär  sind,  und  folglich  hat  es  nicht  statt,  nach  dem 
Grund  zu  fragen,  warum  der  eine  vor  dem  anderen  vorgezogen 
worden  ist.  S.  752,  G  ib.:  Ebenso  ist  es  mit  der  Zeit.  Warum 
hat  Gott  nicht  ein  Jahr  früher  geschaffen  ?  Die  Frage  ist  richtig, 
wenn  die  Zeit  etwas  ausserhalb  der  zeitlichen  Dinge  wäre.  Aber 
gerade  dies,  dass  dann  kein  Grund  anzugeben  wäre,  beweist, 
dass  die  Augenblicke  ausser  den  Dingen  nichts  sind  und  nur  in 
ihrer  successiven  Ordnung  bestehen;  wenn  diese  die  nämliche 
bleibt,  so  würde  der  eine  der  zwei  Zustände,  derjenige  der  ge- 
dachten (imagin6e)  Anticipation,  sich  in  nichts  unterscheiden  und 
nicht  unterschieden  werden  können  von  dem  anderen,  der  jetzt 
ist.  S.  756,  18  ib.:  Die  Einförmigkeit  des  Baumes  macht,  dass 
es  keinen  Grund  giebt,  weder  einen  inneren  noch  einen  äusseren, 
um  Theile  desselben  zu  unterscheiden  und  darin  zu  wählen. 
Denn  dieser  äussere  Grund  zu  unterscheidep  könnte  nur  fundirt 
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sein  im  inneren;  sonst  wäre  es  ein  Wählen  ohne  Unterscheiden. 
S.  758,  Apostille:  Aus  dem  Prinzip  eines  zureichenden  Gründet 
habe  ich  bewiesen,  dass  der  Baum  nur  eine  Ordnung  der  Dinge 
ist,  wie  die  Zeit,  und  keineswegs  ein  absolutes  Wesen. 

5.  Gründe  gegen  den  unendlichen  Raum.  S.  755, 
1 1  ib. :  Sagen,  dass  der  unendliche  Raum  ohne  Theile  ist,  heisst 
sagen,  dass  die  endlichen  Räume  ihn  nicht  zusammensetzen,  und 
dass  der  unendliche  Raum  würde  subsistiren  können,  wenn  alle 
endlichen  Räume  auf  nichts  zurückgeführt  würden.  Es  wäre, 
als  wenn  mau,  bei  der  Cartesianischen  Voraussetzung  eines  aus- 
gedehnten körperlichen  Universums  ohne  G ranzen,  sagte,  dass 
dies  Universum  subsistiren  könnte,  wenn  alle  Körper,  die  es 
zusammensetzen,  auf  nichts  zurückgebracht  würden. 

6.  Raum  und  Zeit  haben  Theile  und  sind  Quanti- 
täten, S.  770,  51  ib.:  Es  reicht  aus,  dass  der  Raum  Theile 
habe,  sei  es,  dass  diese  Theile  trennbar  sind  oder  nicht;  und 
man  kann  sie  im  Raum  bezeichnen  (assigner),  sei  es  durch  die 
Körper,  welche  darin  sind,  sei  es  durch  die  Linien  oder  Flächen, 
die  man  darin  ziehen  kann.  S.  770,  54  ib.:  Raum  und  Zeit  sind 
Quantitäten  oder  vielmehr  mit  Quantität  begabte  Dinge.  —  Die 
Ordnung  hat  auch  ihre  Quantität,  sie  bat,  was  voraufgeht,  und 
was  folgt;  es  giebt  bei  ihr  Abstand  oder  Zwischenraum.  Die 
relativen  Dinge  haben  ihre  Quantität  so  gut,  wie  die  absoluta. 
Z.  B.  die  Verhältnisse  oder  Proportionen  in  der  Mathematik  haben 
ihre  Quantität,  und  werden  durch  die  Logarithmen  gemessen, 
und  gleichwohl  sind  dies  Relationen.  Obgleich  somit  Zeit  und 
Raum  in  Beziehungen  bestehen,  so  haben  sie  darum  doch  ihre 
Quantität.  S.  776,  105  ib.:  Man  wirft  mir  hier  ein,  die  Zeit 
könnte  keine  Ordnung  der  successiven  Dinge  sein,  weil  die 
Quantität  der  Zeit  grösser  oder  kleiner  werden  kann,  während 
die  Ordnung  der  Successionen  die  nämliche  bleibt  Ich  antworte, 
dem  ist  nicht  so ;  denn  wenn  die  Zeit  grösser  ist,  so  wird  es  in 
ihr  (y)  mehr  ähnliche  dazwischengesetzte  (interposös)  successfre 
Zustände  geben,  und  ist  sie  kleiner,  so  wird  es  in  ihr  der» 
weniger  geben,  weil  es  keinen  leeren  Raum,  so  zu  sagen,  keine 
Condenöation  oder  Penetration  in  den  Zeiten  giebt,  so  wenig 
wie  in  den  Oertern. 

7.  Frühere  Schöpfung  chimärisch.  S.  770,  15  ib.:  — 
die  Zeit  muss  den  Greaturen  coexistiren,  und  wird  nur  vorgestellt 
durch  die  Ordnung  und  Quantität  ihrer  Veränderungen;   dahei 
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ist  die  Frage  nach  früherer  Schöpfung  chimärisch.  S.  770,  56  ib.: 
Wenn  man  aber  absolut  spricht,  so  kann  man  vorstellen,  dass 
ein  Universum  eher  angefangen  habe,  als  es  effectiv  angefangen 
bat  Wir  wollen  annehmen,  dass  unser  Universum  oder  irgend 
ein  anderes  dargestellt  werde  durch  die  Figur  AF,  dass  die 
Ordonnate  AB  darstellt  seinen  ersten  Zustand  und  die  Ordonnaten 
CD,  EF  nachfolgende  Zustände  darstellen.  Ich  sage,  man  kann 
Torstellen,  es  habe  früher  angefangen,  indem  man  die  Figur  rück- 
wärts verlängert  vorstellt  und  hinzufügt  RS,  RA,  BS;  denn 
indem  so  die  Dinge  vermehrt  werden,  werden  auch  die  Zeiten 
Termehrt. 

8.  Raum  und  Materie.  S.  771,  62  ib.:  Es  giebt  keinen 
Baum,  wo  es  keine  Materie  giebt.  —  Ib.:  Der  Raum  und  die 
Materie  unterscheiden  sich,  wie  Zeit  und  Bewegung.  Indess 
finden  sich  diese  Dinge,  obgleich  verschieden,  unzertrennbar. 

9.  Dauer  und  Ausdehnung  des  Universums.  S.  772, 
74  ib:  Von  der  Ausdehnung  auf  die  Dauer  non  valet  consequentia. 
Wenn  die  Ausdehnung  der  Materie  keine  Gränzen  hätte,  so  folgte 
daraus  nicht,  dass  ihre  Dauer  auch  keine  hätte,  selbst  rückwärts 
nicht,  d.  h.  dass  sie  keinen  Anfang  gehabt.  Wenn  es  die  Natur 
der  Dinge  im  Ganzen  (dans  le  total)  ist,  gleichförmig  an  Voll- 
kommenheit zu  wachsen,  so  muss  das  Universum  der  Creaturen 
angefangen  haben;  somit  würde  es  Gründe  geben,  die  Dauer 
der  Dinge  zu  begränzen,  selbst  wenn  es  keine  geben  würde, 
ihre  Ausdehnung  zu  beschränken.  S.  772,  75  ib. :  Die  Ewigkeit 
der  Welt  würde  noch  nicht  sofort  ihre  Abhängigkeit  aufheben. 

10.  Bildung  der  Vorstellung  des  Raumes.  S.  768, 
47  ib.:  Folgendermassen  kommen  die  Menschen  dazu,  sich  den 
Begriff  des  Raumes  zu  bilden.  Sie  betrachten,  dass  mehrere 
Dinge  auf  einmal  existiren,  und  finden  in  ihnen  eine  gewisse  Ord- 
nung von  Coexistenz,  zufolge  deren  die  Beziehung  der  einen  und 
der  anderen  mehr  oder  weniger  einfach  ist.  Das  ist  ihre  Situation 
oder  ihr  Abstand.  Wenn  es  sich  ereignet,  dass  eines  dieser 
Coexistirenden  diese  Beziehung  zu  einer  Menge  anderer  ändert, 
ohne  dass  sie  dieselbe  unter  sich  ändern,  und  dass  ein  neu  Ge- 
kommenes eine  solche  Beziehung  erwirbt,  wie  sie  das  erste  zu 
anderen  gehabt  hat:  so  sagt  man,  es  ist  an  seinen  Platz  gekom- 
men, und  man  nennt  diese  Veränderung  eine  Bewegung,  welche 
in  demjenigen  ist,  in  dem  die  unmittelbare  Ursache  der  Ver- 
änderung igt    Und  wenn  mehrere  und  selbst  alle  nach  gewissen 
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bekannten  Regeln  von  Richtung  und  Geschwindigkeit  wechselten, 
so  kann  man  immer  die  Beziehung  von  Lage  bestimmen,  welche 
jeder  zu  jedem  erwirbt%  und  selbst  diejenige,  welche  jeder 
andere  oder  welche  er  zu  jedem  anderen  haben  würde,  wenn 
er  nicht  gewechselt  hätte  oder  anders  gewechselt  hätte.  Und 
wenn  man  voraussetzte  oder  erdichtete,  dass  unter  diesen 
Coexißtenten  es  eine  hinreichende  Anzahl  von  solchen  giebt, 
welche  keine  Veränderung  unter  sich*  gehabt  haben,  so  wird 
man  sagen,  dass  die,  welche  eine  Beziehung  zu  diesen  festen 
Existenzen  gehabt,  eine,  die  andere  vorher  zu  ihnen  hatten,  den- 
selben Platz  gehabt  haben,  den  diese  letzteren  gehabt  haben. 
Und  das,  was  alle  diese  Plätze  umfasst  (coraprend),  wird  Raun 
genannt.  Dies  zeigt,  dass,  um  die  Vorstellung  des  Platzes  und 
folglich  des  Raumes  zu  haben,  es  genügt,  diese  Beziehungen 
und  die  Regeln  ihrer  Veränderungen  zu  erwägen,  ohne  da« 
man  nöthig  hat,  sich  hier  irgend  eine  absolute  Realität  zu  bilden 
(figurer)  ausserhalb  der  Dinge,  die  man  erwägt.  Und  um  eine 
Art  von  Definition  zu  geben,  so  ist  Platz  das,  wovon  man  sagt, 
es  sei  das  Nämliche  zu  (ä)  A  und  B,  wenn  die  Beziehung  der 
Coexistenz  von  B  mit  (avec)  C,  E,  F,  Gr  etc.  gänzlich  überein- 
kommt mit  der  Beziehung  der  Coexistenz,  welche  A  gehabt  bat 
mit  den  Nämlichen,  vorausgesetzt  dass  es  in  C,  E,  F,  6  etc. 
keine  Ursache  der  Veränderung  giebt.  Man  könnte  auch  ohne 
Ekthese  sagen,  Platz  ist,  was  das  Nämliche  ist  in  verschiedenen 
Momenten  bei  Existirenden,  wiewohl  verschiedenen,  wenn  die 
Beziehung  von  Coexistenz  mit  gewissen  Regeln  gänzlich  überein- 
kommt, welche  von  einem  dieser  Augenblicke  zum  anderen  fest 
angenommen  werden.  Und  feste  Existenzen  sind  diejenigen,  bei 
denen  es  keine  Ursache  der  Veränderung  in  der  Ordnung  der 
Coexistenz  mit  anderen  gegeben  hat,  oder  (was  das  Nämliche 
ist)  bei  denen  es  keine  Bewegung  gegeben  hat  Kurz  (eufio) 
Raum  ist  das,  was  aus  den  Plätzen,  diese  zusammengenommen, 
resultirt.  Und  es  ist  gut,  hier  den  Unterschied  zu  erwägen 
zwischen  dem  Platz  und  zwischen  der  Beziehung  der  Lage, 
welche  im  Körper  ist,  der  den  Platz  einnimmt.  Denn  der  Plata 
von  A  und  B  ist  der  nämliche ,  während  die  Beziehung  von  A 
zu  den  fixen  Körpern  nicht  genau  und  individuell  die  näulieka 
ist,  wie  die  Beziehung,  welche  B  (das  seinen  Platz  einnehmen 
seil)  zu  den  nämlichen  Festen  haben  wird,  and  diese  Beziehungen 
kommen  Hos  ttberem.     Demi  zwei  verschiedene  Sabjecte,  wie 
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*         •  •  ...  ... 

Ä  und  B,    können  nicht  genau   dieselbe   individuelle  Affection 
haben,  da  ein  nämliches  individuelles  Accidens  sich  nicht  in  zwei 
Subjecten  finden,  noch  auch  von  einem  Subject  ins  andere  Über- 
gehen hann.    Der  Geist  aber,  nicht  zufrieden  mit  der  Ueberein- 
8ti}nmung,  sucht  eine  Identität,  ein  Ding,  was  wahrhaft  das  Näm- 
liche sei,  und  stellt  sie  vor,  wie  ausserhalb  dieser  Subjecte,  und 
das  ist  es,  was  man  hier  Platz  oder  Baum  nennt.    Indess  kann 
dies  nur  ideal  sein,  enthaltend  eine  gewisse  Ordnung,  worin  der 
Geist  die  Anwendung  der  Beziehungen  vorstellt,  so  Wie  sich  der 
Geist  eine  in  genealogischen  Linien  bestehende  Ordnung  bilden 
kann,   deren   Grössen  nur   bestehen  würden   in   der  Zahl   der 
Generationen,  wo  jede  Person  ihren  Platz  hätte.    Und  wenn  man 
die  Fiction  der  Metempsychose  hinzufügte,  und  dieselben  mensch- 
lichen Seelen  wiederkommend  dächte  (faisait  revenir),  so  würden 
die  Personen  darin  ihren  Platz  ändern  können;   der,   welcher 
Yater  oder  Grossvater   gewesen   ist,   könnte  Sohn   od$r  Enkel 
werden  (S.  769).    Und  doch  würden  diese  genealogischen  Plätze, 
Unien,  Räume  nur  ideale  Dinge  sein,  wiewohl  sie  reelle  Wahr- 
heiten ausdrückten.    Ich  will  noch  ein  Beispiel  von  der  Gewohn- 
heit fusage)  des  Geistes  geben,   sich  bei  Gelegenheit  der  Acci- 
dentien,  die  in  den  Subjecten  sind,  etwas  zu  bilden,  was  ihnen 
ausserhalb  der  Subjecte   entspricht.     Das  Yerhältniss  oder  die 
Proportion  zwischen  zwei  Linien,  A  und  B,  kann  auf  drei  Weisen 
Torgestellt  werden :  als  V erhältniss  des  grösseren  L  zum  kleineren 
M,  als  VerhäUniss  des  kleineren  M  zum  grösseren  L,  und  endlich 
als  etwas  Abstractes  von  beiden ,  d.  h.  als  Yerhältniss  zwischen 
L  und  M,  ohne  zu  erwägen,  welches  das  Frühere  oder  Spätere, 
das  Subject  oder  Object  ist,  und  so  werden  die  Proportionen 
in  der  Musik  betrachtet.     In  der  ersten  Betrachtung  ist  L,  das 
Grössere,  das  Subject,  in  der  zweiten  Betrachtung  ist  M,  das 
Kleinere,    das  Subject  des  Accidens,   welches   die  Philosophen 
Yerhältniss  oder  Beziehung  nennen.    Was  aber  wird  das  Subject 
davon  im  dritten  Sinne  sein?    Man  kann  nicht  sagen,  alle  zwei, 
L  und  M,  zusammen  sind  das  Subject  eines  derartigen  Accidens; 
dam  so   würden  wir   ein  Accidens  in  zwei  Subjecten   haben, 
welches  ein  Bein  im  einen  und  eins  im  anderen  hätte,  was  gegen 
den  Begriff  der  Aecidentien  ist     Also  muss  man  sagen,   dass 
diese  Beziehung  im  dritten  Sinne  allerdings  ausserhalb  der  Sub- 
jecte ist,  dass  sie  aber,  da  sie  weder  Substanz  noch  Accidens 
ist,  ein  rein  ideales  Ding  sein  muss,  dessen  Betrachtung  darum 
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doch  nützlich  ist.  Uebrigens  habe  ich  es  hier  beinah  gemacht, 
wie  Euclid,  der,  da  er  nicht  wohl  verständlich  machen  konnte, 
was  Verhältnisse,  im  Sinn  der  Geometer  genommen,  seien,  gut 
definirt,  was  „nämliche  Verhältnisse"  seien.  So  habe  ich,  um 
zu  erklären,  was  der  Platz  ist,  definiren  wollen,  was  der 
nämliche  Platz  ist.  Ich  bemerke  endlich,  dass  die  Spuren 
des  Beweglichen,  was  dieses  manchmal  in  dem  Unbeweglichen 
lässt,  auf  dem  es  seine  Bewegung  ausübt,  der  Einbildungskraft 
der  Menschen  Gelegenheit  gegeben  haben,  sich  die  Vorstellung 
zu  bilden,  als  ob  noch  einige  Spur  bliebe,  selbst  wenn  nichts 
Bewegliches  mehr  da  ist;  aber  das  ist  nur  ideal  und  bringt  blos 
mit  sich,  dass,  wenn  es  da  etwas  Unbewegliches  gäbe,  man  es 
daselbst  bezeichnen  könnte  (d6signer).  Diese  Analogie  ist  es, 
welche  macht,  dass  man  sich  Plätze,  Spuren,  Raum  einbildet, 
wiewohl  diese  Dinge  nur  in  der  Wahrheit  der  Beziehungen  und 
gar  nicht  in  irgend  einer  absoluten  Realität  bestehen. 
B.   Clarke. 

1.  Aussagen  über  Raum  und  Zeit.  S.  761,  29  ib.:  Der 
Raum  ist  der  Ort  aller  Dinge  und  aller  Ideen,  wie  die  Dauer 
ist  die  Dauer  aller  Dinge  und  aller  Ideen.  S.  783,  79 — 82  ib.: 
Der  Raum  ist  ebensowohl  der  Ort  der  Ideen,  weil  er  der  Ort 
der  Substanzen  selber  ist,  welche  Ideen  in  ihrem  Verstände 
haben.  S.  785,  104  ib.:  Die  Zeit  ist  nicht  blos  die  Ordnung 
der  successiven  Dinge,  sondern  auch  die  Quantität  der  Dauer, 
welche  eintritt  (entrevient)  zwischen  jeder  der  besonderen  Sachen, 
welche  sich  in  dieser  Ordnung  folgen. 

2.  Raum  unendlich.  S.  781,  36,  87,  38  ib.:  Der  durch 
einen  Körper  eingenommene  Raum  ist  nicht  die  Ausdehnung 
dieses  Körpers,  sondern  der  ausgedehnte  Körper  existirt  im 
Räume.  —  Es  giebt  keinen  begrenzten  Raum,  sondern  unsere 
Einbildungskraft  betrachtet  im  Raum ,  der  keine  Gränzen  hat 
noch  haben  kann,  einen  Theil  oder  eine  Quantität,  welche  er 
dabei  zu  betrachten  angemessen  findet.  S.  781  ib.:  Die  be- 
gränzten  Räume  —  sind  nur  Theile  des  unendlichen  Raumes, 
in  welchem  die  begränzten  Substanzen  existiren.  —  Wenn  die 
Materie  unendlich  wäre,  so  würde  die  unendliche  Materie  im 
unendlichen  Raum  sein,  wie  die  endliehen  Körper  gegenwärtig 
in  ihm  sind. 

3.  Der  endliehe  Raum  theilbar,  der  unendliche 
nicht.    S.  759,  11  u.  12 :  Das  Unendliche  ißt  aus  dem  Endlichen 
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nur  zusammengesetzt  (iie-que),  wie  das  Endliche  aus  dem  Un- 
endlichen zusammengesetzt  ist.  Die  Theile  in  dem  Sinn,  welchen 
man  diesen  Worten  giebt,  wenn  man  es  auf  Körper  anwendet, 
sind  theilbar,  zusammengesetzt,  ungeeint  (dösuniesj,  unabhängig 
von  einander,  der  Bewegung  fähig.  Obgleich  aber  die  Ein- 
bildungskraft in  gewisser  Weise  im  unendlichen  Raum  Theile 
vorstellen  kann,  so  folgt  doch  daraus,  weil  diese  uneigentlich 
sog.  Theile  wesentlich  unbeweglich  und  von  einander  untrennbar 
sind,  dass  dieser  Kaum  wesentlich  einfach  und  absolut  untheil- 
bar  ist 

4.  Raum  und  Dauer  =  Folgen  der  Existenz  Gottes 
S.  760)  15  ib.:  Es  war  nicht  unmöglich,  dass  Gott  die  Welt 
früher  oder  später  machte,  als  er  sie  gemacht  hat;  —  der  Raum 
und  die  Dauer,  welche  nicht  abhängen  vom  Willen  Gottes,  son- 
dern von  seiner  Existenz.  S.  762  ib.:  Angenommen,  es  gäbe 
keine  Greatur,  so  würde  die  Ubiquität  Gottes  und  die  Conti- 
nuation  seines  Daseins  machen,  dass  Raum  und  Dauer  genau 
die  nämlichen  wären,  wie  jetzt. 

5.  Aus  Leibniz'  Lehre  ergeben  sich  Absurditäten. 
S.  753,  2  ib.:  Ausserdem,  wenn  man  annimmt,  der  Raum  sei 
nicht  reell,  und  sei  einfach  die  Ordnung  und  das  Arrangement 
der  Körper,  so  wird  hieraus  eine  handgreifliche  Absurdität  folgen. 
Denn  wenn  nach  dieser  Idee  Erde ,  Sonne  und  Mond  da  placirt 
worden  wären,  wo  sich  gegenwärtig  die  entferntesten  Fixsterne 
befinden,  so  würde  (vorausgesetzt,  dass  sie  in  der  nämlichen 
Ordnung  und  in  dem  nämlichen  Abstand  von  einander  placirt 
wären)  nicht  Mos  das  Nämliche  gewesen  sein,  wie  der  gel.  Verf. 
sehr  richtig  sagt,  sondern  es  würde  auch  daraus  folgen,  dass 
Erde,  Sonne  und  Mond  in  diesem  Falle  an  demselben  Ort  wären, 
wo  sie  gegenwärtig  sind;  was  ein  offenbarer  Widerspruch  ist.  — 
S-  754,  4  ib.:  Wenn  der  Raum  nur  die  Ordnung  der  Dinge  wäre, 
welche  coexistiren,  so  würde  daraus  folgen,  dass,  wenn  Gott  die 
Welt  sich  in  gerader  Linie  bewegen  Hesse,  sie,  welchen  Grad 
der  Geschwindigkeit  sie  auch  haben  möchte,  doch  immer  in 
demselben  Ort  wäre,  und  dass  nichts  einen  Stoss  erhalten  würde, 
wenngleich  diese  Bewegung  plötzlich  angehalten  würde.  Und 
wäre  die  Zeit  nur  eine  Ordnung  der  Succession  in  den  Greaturen, 
so  würde  daraus  folgen,  dass  die  Welt,  wenn  Gott  sie  einige 
Jahre  früher  geschaffen  hätte,  doch  nicht  früher  geschaffen  wäre. 

6.  Leibniz*    Erläuterungen    ein    idem    per    idem. 

Baum  an  u,  Lehre  von  Raum  u.  Zeil  etc.  IL  21 
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S.  762,  42  ib.:  Ich  verstehe  nicht,  wag  die  Worte  sagen  wollen: 
„eine  Ordnung  oder  Situation,  welche  die  Körper  situabel  macht." 
Es  scheint  mir,  dass  dies  sagen  will,  die  Situation  ist  die  Ursache 
der  Situation. 

7.  Raum  und  Zeit  sind  Quantitäten,  die  Ordnung 
aber  nicht.  S.  754,  4  ib.:  Noch  mehr;  Raum  und  Zeit  sind 
Quantitäten,  was  man  von  der  Situation  und  Ordnung  nicht 
sagen  kann.  S.  760,  16  u.  17  ib.:  Raum  und  Zeit  sind  nicht  die 
Ordnungen  der  Dinge,  sondern  reelle  Quantitäten,  was  man  von 
der  Ordnung  und  Situation  nicht  sagen  kann.  Leibniz  hat  dies  • 
nicht  beantwortet.  S.  762,  — 42  ib. :  Es  ist  nicht  weniger  ein- 
leuchtend, dass  die  Zeit  nicht  die  Ordnung  der  Dinge  ist,  die 
auf  einander  folgen,  weil  die  Quantität  der  Zeit  grösser  oder 
kleiner  sein  kann,  und  darum  doch  diese  Ordnung  die  nämliche 
ist.  Die  Ordnung  der  Dinge,  welche  eins  aufs  andere  in  der 
Zeit  folgen,  ist  nicht  die  Zeit  selbst;  denn  sie  können  auf  ein- 
ander schneller  oder  langsamer  folgen  in  der  nämlichen  Ordnung 
der  Succession,  aber  nicht  in  der  nämlichen  Zeit.  S.  782,  54  ib. : 
Was  voraufgeht,  und  was  folgt,  constituirt  die  Lage  oder  Ord- 
nung; aber  der  Abstand,  der  Zwischenraum  oder  die  Quantität 
der  Zeit  und  des  Raumes,  in  welcher  eine  Sache  einer  anderen 
folgt,  ist  etwas  von  der  Lage  und  Ordnung  ganz  und  gar  Ver- 
schiedenes und  constituirt  keine  Quantität  von  Situation  und 
Ordnung.  Situation  und  Ordnung  können  die  nämliche  sein, 
wenn  die  Quantität  der  Zeit  oder  des  Raumes,  der  dazwischen 
ist  (entrevient),  sehr  verschieden  gefunden  wird.  Wenn  einige 
Arten  von  Relationen  (wie  z.  B.  die  Verhältnisse  oder  Proportionen) 
Quantitäten  wären,  so  würde  für  Raum  und  Zeit  daraus  noch 
nichts  folgen.  Die  Proportionen  sind  aber  keine  Quantitäten, 
sondern  Proportionen  von  Quantitäten.  Wären  sie  Quantitäten, 
so  würden  sie  Quantitäten  von  Quantitäten  sein,  was  absurd  ist 
Wären  sie  Quantitäten,  so  würden  sie  immer  durch  Addition  zu- 
nehmen, wie  alle  anderen  Quantitäten;  die  Addition  der  Pro- 
portion von  1  zu  1  aber  macht  nicht  mehr  als  die  Proportion 
von  1  zu  1.  Was  die  Mathematiker  manchmal  mit  wenig  Ge- 
nauigkeit die  Quantität  der  Proportion  nennen,  ist,  eigentlich  zu 
reden,  nur  die  Quantität  der  Grösse,  der  relativen  oder  compa- 
rativen,  einer  Sache  in  Beziehung  auf  eine  andere;  und  die  Pro- 
portion ist  nicht  die  comparative  Grösse  selbst,  sondern  die  Ver- 
gleichung  oder  die  Beziehung  einer  Grösse  auf  die  andere.    Die 
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Proportion  von  G  zu  1  ist  in  Bezug  auf  die  von  3  zu  1  nicht 
sine  doppelte  Quantität  von  Proportion,  sondern  die  Proportion 
öiner  doppelten  Quantität    Und  im  Allgemeinen  heisst,  was  man 
eine  grössere  oder  kleinere  Proportion  haben  nennt,  nicht,  eine 
grossere  oder  kleinere  Quantität  von  Proportion  oder  Beziehung 
haben,  sondern  eine  grössere   oder  kleinere  Quantität  zu  einer 
anderen  haben.     Der  Ausdruck:  Logarithmus  einer  Proportion 
ist  nicht  (wie  der  gel.  Verf.  sagt)  das  Mass,  sondern  blos  das 
Indicium  oder  künstliche  Zeichen  (signe)  der  Proportion.     Dies 
Judicium  bezeichnet  nicht  eine  Quantität  der  Proportion;  es  merkt 
Mos  an,  wievielmal  eine  Proportion  wiederholt  oder  complicirt 
ist    Der  Logarithmus  der  Proportion  der  Gleichheit  ist  0,  was 
nicht  hindert,  dass  das  eine  ebenso  reelle  Proportion  ist,  wie 
irgend  eine  andere;  —  die  verdoppelte  oder  verdreifachte  Pro- 
portion bezeichnet  nicht  eine  doppelte  oder  dreifache  Quantität 
von  Proportion;   sie  merkt   nur  an,   wievielmal   die  Proportion 
wiederholt  wird.     Wenn  man  irgend   eine  Grösse  oder  irgend 
eine  Quantität  einmal  verdreifacht,   so  bringt   das  eine  Grösse 
oder  Quantität  hervor,  welche  in  Beziehung  auf  die  erste  die 
Proportion  von  3  zu  1  hat.    Wenn  man  sie  ein  zweites  Mal  ver- 
dreifacht, so  bringt  das  nicht  eine  doppelte  Quantität  von  Pro- 
portion hervor,  sondern  eine  Grösse  oder  Quantität,  welche  in 
Beziehung  auf  die  erste  die  Proportion  (die  man  die  verdoppelte 
nennt)  von  9  zu  1  hat.     Drittens,  Zeit  und  Raum  haben  ganz 
und  gar  nicht  die  Natur  von  Proportionen,  sondern  die  Natur 
der  absoluten  Quantitäten,  welchen  die  Proportionen  zukommen. 
Z.B.  die  Proportion  von  12  zu  1  ist  eine  viel  grössere  Proportion 
als  die  von  2  zu  1,  und  doch  kann  ein  und  dieselbe  Quantität 
in  Beziehung  auf  eine  Sache  die  Proportion  von  12  zu  1  und  in 
Beziehung  auf  eine  andere  gleichzeitig  die  Proportion  von  2  zu  1 
haben.    So  hat  der  Zeitraum  eines  Tages  zu  einer  Stunde  eine 
viel  grössere  Proportion,  als  die  Hälfte  eines  Tages;  und  doch 
trotz  dieser  beiden  Proportionen  föhrt  er  fort  (continue)  die  näm- 
liche Quantität  von  Zeit  zu  sein,    ohne  eine  Variation.     Es  ist 
also  gewiss,  dass  die  Zeit  (und  auch  der  Baum  aus  dem  näm- 
fiefcen  Grande)  nicht  die  Natur  der  Proportionen  hat,   sondern 
üe  Natur  der  absoluten  und  invariabeln  Quantitäten,  welche  ver- 
miedene Proportionen  haben. 

8.  Folgerang  gegen  Leibniz  aus   dem  Unterschied 
*on  relativer  und  absolute*  Bewegung.    S.  782,  53  ib.: 

21* 


324 

Da  der  gel.  Verf.  hier  gezwungen  ist  anzuerkennen,  dass  es 
eineu  Unterschied  giebt  zwischen  der  absoluten  und  der  relativen 
Bewegung,  so  scheint  mir  hieraus  nothwendig  zu  folgen,  dass 
der  Raum  etwas  von  der  Situation  oder  der  Ordnung  der  Körper 
ganz  und  gar  Verschiedenes  ist. 

9.  Folgerung  aus  der  möglichen  Begränztheit  der 
Welt  für  den  Baum.  S.  781,  52  u.  53  ib.:  Das  Argument, 
dessen  ich  mich  hier  bedient  habe,  zu  zeigen,  dass  der  Raum 
von  den  Körpern  realiter  unabhängig  ist,  ist  gegründet  auf  das, 
was  möglich  ist,  nämlich  dass  die  materielle  Welt  begränzt  und 
beweglich  ist.  Leibniz  hätte  zeigen  müssen,  es  sei  unmöglich, 
dass  Gott  eine  begränzte  und  bewegliche  Welt  machte." 


Die  Behauptungen  und  Beweise  Leibniz'  sind  wesentlich  die- 
selben, wie  sie  uns  die  ausführliche  Darstellung  seiner  Lehre  ge- 
zeigt hat;  das  Eigentümliche  der  Aufstellungen  gegen  Glarke 
ist  wieder,  dass  die  leitenden  Momente  seiner  Gedankenbildung 
wenig  zu  Tage  treten.  Nach  diesen  muss  alles  in  der  Welt  auf 
individuelle  Einheiten  und  deren  Relationen  zurückgeführt  werden; 
deshalb  wird  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  zum  Wesen  der 
Monaden  gerechnet,  diese  tragen  Raum  und  Zeit  in  sich,  bringen 
sie  gleichsam  mit  auf  die  Welt;  das  ist  der  Grund,  warum  bei 
Leibniz  das  Zusammensein  mehrerer  Dinge  sofort  Raum  wird 
und  das  Nacheinandersein  sofort  Zeit,  Dinge,  welche  an  sich  gar 
nicht  nothwendig  verbunden  zu  sein  brauchten.  Wie  die  Monaden 
das  Reelle  in  der  Welt  sind  und  die  Materie  etwas  Imaginäres 
hat,  so  ist  auch  die  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  der  Monaden 
das  Reelle,  Raum  und  Zeit  sind  Abstracta  daraus,  etwas  Ideales. 
Das  ist  die  Gedankenbildung,  wie  sie  sieh  für  uns  erkennbar, 
von  ihm  selbst  nicht  deutlich  so  dargestellt,  in  Leibniz  vollzogen 
hat;  er  selbst  hat  gerne  seine  Vorstellung  indirect  gerechtfertigt 
dadurch,  dass  er  ein  Subject  für  den  Raum  forderte,  welches 
im  Grossen  nicht  zu  beschaffen  schien,  wohl  aber  im  Kleinen, 
und  dadurch,  dass  er  den  Satz  vom  Grunde  in  seiner  Fassung 
gegen  den  anders  gedachten  Raum  ins  Feld  führte;  nur  in  der 
Geometrie  Hess  Leibniz  die  Vorstellung  vom  Räume  im  gewöhn- 
lichen Sinne  bestehen.  Bei  Newton  geht  die  Gedankenbildung, 
wie  früher  gezeigt,  ganz  anders  au  Werke;  bei  ihm  ist  der 
absolute  Raum  nicht  blos  eine  geometrische  Annahme,  er  beruht 
auf  einem  physikalischen  Schluss;   er  ist  der  Ort,  in  dem  die 
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wahren  Bewegungen  der  Weltkörper  sich  vollziehen.  Dieses 
Argument  klingt  auch  unter  dem,  was  Clarke  vorbringt,  am 
lautesten.  Was  die  Zeit  angeht,  so  haben  weder  Leibniz  noch 
Newton  recht  unterschieden  zwischen  der  psychologischen,  der 
astronomischen  und  der  aus  beiden  gebildeten  gewöhnlichen 
Zeitvorstellung.  Newton  hat  namentlich  das  Idealbild  der  Zeit; 
das  erst  aus  allen  diesen  Vorstellungen  entworfen  wird,  ohne 
Weiteres  zur  Dauer  schlechthin  gemacht,  und  Clarke  ist  ihm 
darin  gefolgt.  Man  wird  sich  hiernach  und  nach  dem  früher  Vor- 
gekommenen die  Gründe  und  Gegengründe  im  Einzelnen  leicht 
zurecht  legen  können.  Man  kann  nicht  allen  Vorstellungen  und 
und  Beweisen  Clarkc's  beistimmen;  aber  die  ganze  Gedanken- 
bildung Leibniz'  ist  durch  ihren  Ausgangspunkt  gekennzeichnet, 
welcher  aus  Logik  und  Mathematik,  wie  nachgewiesen,  willkür- 
lich genominen  ist.  Eins  scheint  ihm  günstig  zu  sein,  die  Frage, 
was  denn  der  absolute  Raum  sein  solle,  Substanz,  Accidens? 
Denn  aus  der  Erfahrung  folgt  nicht  mehr,  als  dass  wir,  die 
Dinge  wegdenkend,  den  Gedanken  behalten,  dass  Dinge  gewesen 
sind,  und  dass  sie  wieder  sein  könnten,  und  zwar  in  dem  näm- 
lichen Räume,  wo  sie  vorher  waren.  Dieser  Vorstellung  des 
Raumes,  der  auch  bliebe  ohne  Körper,  können  wir  uns  nicht 
entschlagen;  indem  wir  den  Ort  finden,  finden  wir  den  Raum 
mit,  nicht,  wie  es  Leibniz,  ganz  unserer  Vorstellungswelt  zuwider 
zurecht  gemacht  hat,  abstrahiren  wir  den  Raum  aus  dem  Ort 
heraus.  Was  nun  dieser  absolute  Raum  ist,  wäre  eine  andere 
Frage;  dass  wir  ihn  untheilbar,  unbeweglich,  unbegränzt  vor- 
stellen, liegt  in  unserer  Vorstellung  darum,  weil  wir  ihn  vom 
Körper  und  dessen  Eigenschaften  unterscheiden.  Man  kann 
Leibniz  zugeben,  dass  er  nichts  ist  ohne  die  Körper,  d.  h.  dass 
er  so  gut  wie  nicht  da  ist,  wenn  keine  Körper  da  sind,  die  ihn 
erfüllen ;  aber  deshalb  ist  er  keine  Abstraction,  kein  blos  ideales 
Ding,  das  nur  die  einfache  Möglichkeit  ausdrückt,  man  müsste 
denn  den  letzteren  Ausdruck  so  deuten,  dass  der  Körper  Räum- 
lichkeit hat,  und  dass,  wohin  er  kommt,  er  da,  wenn  allein,  nicht 
gehindert  ist,  sein  räumliches  Wesen  zu  treiben,  allein  in  dem 
*  wohin  er  kommt"  liegt  bereits  wieder  die  bestimmtere  Annahme 
des  Raumes.  Man  muss  sich  daher  entschliessen ,  auch  Dinge 
zuzulassen  welche  nicht  in  die  Kategorientafel  zu  passen 
scheinen,  um  unsere  in  der  Erfahrung  wurzelnden  Vorstellungen 
zu   erhalten.     Dass   der   Newton'sche   Raum    aber    auf  einem 
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physikalischen  Scbluss  beruht,  rouss  man  sich  für  Kant  merken, 
welcher  zwar  die  Leibniz*schen  Begriffe  verwarf,  aber  den  Raum 
gleich  der  Geometrie  als  ursprüngliche  Anschauung  setzte  und 
somit  den  physikalischen  Raum  auf  den  geometrischen,  d.  h.  deo 
in  uns,  zurückführte;  vielleicht  wollte  er  damit  auch  die  Frage, 
ob  Substanz,  ob  Accidens?  beim  Räume  abschneiden. 

10.  Abschnitt:    Leerer  Raum. 

A.    Leibniz. 

1.  Kein  Beweis  für  ihn.  S.  770,  53  Erdm.:  Ich  finde 
in  der  8.  Definition  der  mathematischen  Prinzipien  der  Natu 
nichts,  auch  in  dem  Scholion  zu  dieser  Definition  nichts,  was  die 
Realität  des  Raumes  in  sich  bewiese  oder  beweisen  könnte. 

2.  Seine  Falschheit  bewiesen.  S.  770,  53  ib.:  Ick 
habe  die  Falschheit  dieser  absoluten  Realität  des  Raumes  be- 
wiesen durch  ein  fundamentales  Prinzip,  welches  zu  den  ratio- 
nellsten und  bewährtesten,  gehört,  gegen  welches  man  keine  Aus- 
nahme, keinen  Einwand  (instance)  finden  kann. 

3.  Ist  gegen  den  Begriff  des  Raumes.  S.  766,  33 ib.: 
Weil  der  Raum  in  sich  selbst  ein  ideales  Ding  ist,  wie  die  Zeit, 
so  muss  allerdings  (il  faut  bien  que)  der  Raum  ausserhalb  der 
Welt  imaginär  sein. 

4.  Weshalb  manche  für  ihn  sind.  S.  758,  Apostille, ib.: 
Alle,  welche  für  den  leeren  Raum  sind,  lassen  sich  mehr  darek 
die  Einbildungskraft  als  durch  die  Vernunft  leiten.  —  Wir  möchten 
gerne,  dass  die  Natur  nicht  weiter  ginge,  dass  sie  endlich  wire, 
wie  unser  Geist. 

5.  Keine  Substanz  zu  ihm  als  Eigenschaft  und  in 
ihm.  S.  755,  8  ib. :  Wenn  der  Raum  eine  Eigenschaft  oder  ein 
Attribut  ist,  so  muss  er  die  Eigenschaft  irgend  einer  Substanz 
sein.  Der  begränzte  leere  Raum,  welchen  seine  Yertbeidiger 
zwischen  2  Körpern  annehmen,  von  welcher  Substanz  wird  er 
die  Eigenschaft  oder  Affection  sein? 

6.  Keiner,  wegen  Analogie.  S.  755,  7  ib.:  Der  näm- 
liche Grund ,  welcher  macht ,  dass  der  Raum  ausser  der  Welt 
imaginär  ist,  beweist  auch,  dass  aller  leere  Raum  etwas  Imagi- 
näres ist;  denn  sie  unterscheiden  sich  nur  wie  Grösseres  and 
Kleineres. 

7.  Keiner,  wegen  Vollkommenheit  Gottes.    S. 748 ib.: 
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Denn  je  mehr  Materie  es  giebt,  desto  mehr  Gelegenheit  giebt  es 
für  Gott,  seine  Weisheit  und  Macht  auszuüben;  und  darum  halte 
ich  dafür,  ausser  anderen  Gründen,  dass  es  Überhaupt  keinen  leeren 
Raum  (vuide)  giebt 

8.  Wäre  so  gnt,  wie  keiner.  S.  766,  29:  loh  habe  be- 
wiesen, dass  der  Raum  nichts  anderes  ist,  als  eine  Ordnung  der 
Existenz  der  Dinge,  welche  in  ihrer  Simultaneität  bemerkt  wird. 
Ein  leerer  Raum  wäre  agendo  nihil  agere;  —  es  würde  keine 
durch  wen  immer  es  sein  möchte  beobachtbare  Veränderung 
hervorgebracht  werden. 

B.    Clarke. 

1.  Beweis  für  den  leeren  Raum.  S.  759,  7  ib. :  Wenn 
das  Universum  eine  begränzte  Ausdehnung  hat,  so  ist  der-  Raum 
jenseits  der  Welt  nicht  imaginär,  sondern  reell.  Die  leeren 
Räume  in  der  Welt  selbet  sind  nicht  imaginär;  Erinnerung  an 
das  Fehlen  des  Widerstandes  beim  Lauf  des  Lichts  durch  die 
Welträume.  Der  Widerstand  kommt  von  der  Quantität,  nicht 
von  der  Dicke  (grossiärite);  Beispiel  Mercur. 

2.  Er  ist  kein  Attribut  ohne  Subject.  S.  759,  9  ib.: 
Der  leere  Ranm  ist  kein  Attribut  ohne  Subject;  denn  unter  diesem 
Raum  verstehen  wir  nicht  einen  Raum,  in  dem  nichts  ist,  sondern 
einen  Raum  ohne  Körper.  Gott  ist  gewisslich  gegenwärtig  in 
dem  ganzen  leeren  Räume,  und  es  ist  möglich,  dass  es  auch  in  diesem 
Baume  mehrere  andere  Substanzen  giebt,  die  nicht  materiell 
sind,  und  die  folglich  nicht  tastbar  sein  und  durch  unsere  Sinne 
nicht  wahrgenommen  werden  können." 


Von  den  Sätzen  Leibniz',  welche  direkt  gegen  den  leeren 
Baum  gehen,  der  bei  seiner  Vorstellung,  wo  die  Dinge  den  Raum 
allein  mitbringen,  von  selbst  wegfiel,  sind  bemerkenswert!!  n.  4, 
wo  er  sich  als  durch  Vernunft,  die  Gegner  als  durch  die  Ein- 
bildungskraft geleitet  darstellt.  Die  Vernunft  ist  die  Idee  der 
Monaden  und  der  Satz  vom  Grunde;  die  Einbildungskraft  ist  die 
aas  innerer  nnd  äusserer  Anschauung  gewonnene  Raumvorstellung, 
welche  für  ihn  durch  eben  jene  Prinzipien  zerstört  wurde,  ohne 
dass  sein  Begriff  der  gegebenen  Raumvorstellung  Genüge  zu 
thun  vermag;  man  muss  sich  erinnern,  wie  sehr  er  geneigt  war, 
das  Wesen  der  Mathematik  zu  verkennen  und  das  logische  Element, 
sie  mit  allem  gemein  hat,  für  das  Eigentümliche  zu 
zweite    bemerke nswerthe    Stelle   ist  n.  8:    wäre 
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der  Raum  etwas,  so  mttsste  er  etwas  thun;  weil  er  an  and  für 
sich  nichts  hervorbringen  würde  eben  als  leerer  Raum,  darum 
ist  er  nicht,  d.  h.  es  ist  nur,  was  eine  Thätigkeit  ist  oder  übt 
nach  dem  Substanzbegriff  von  Leibniz,  der  mit  logischer  Willkür 
gemacht  ist.  Clarke  sucht  den  leeren  Raum  darzuthun  durch 
Schlüsse  aus  der  Erfahrung;  freilich  hatte  Newton  nur  die  re- 
lative Leere  des  Raumes  behauptet,  d.  h.  das»  er  manchen 
Wirkungen  gegenüber  angenommen  werden  könne  als  leer.  Wenn 
er  sagt,  er  sei  nicht  imaginär,  so  meint  er,  dass  ihm  z.  B.  Hess- 
barkeit  zukomme,  wenn  man  ihn  denkt  zwischen  2  Körpern. 
N.  2  zeigt,  dass  man  sich  nicht  von  der  Kategorientafel  zu 
trennen  wagte,  und  darum  zu  Annahmen  seine  Zuflucht  nahm, 
welche  für  Leibniz  einen  glücklichen  Angriffspunkt  boten,  wie 
das  folgende  Kapitel  ausführlicher  zeigen  wird. 

11.  Abschnitt :    Baum  und  Zeit  in  ihrem  Verhältniss  zu  Gott 

A.     Leibniz. 

1.  Der  absolute  Raum  wäre  etwas  ausser  Gott 
Ewiges  etc.  S.  755,  10  Erdm.:  Wenn  der  Raum  eine  absolute 
Realität  ist,  so  würde  er,  weit  entfernt,  eine  der  Substanz  ent- 
gegengesetzte Eigenschaft  oder  Accidentalität  zu  sein,  mehr  sub- 
sistent  sein  als  die  Substanzen.  Gott  wird  ihn  nicht  zerstören, 
noch  selbst  in  etwas  ändern  können.  Er  ist  nicht  blos  uner- 
messlich  im  Ganzen ,  sondern  auch  unveränderlich  und  ewig  in 
jedem  Theil.  Es  wird  eine  Unendlichkeit  von  ewigen  Dingen 
ausser  Gott  geben.  S.  7G9,  50  ib.:  Wenn  die  Realität  de« 
Raumes  und  der  Zeit  nothwendig  ist  für  die  Unermesslichkeit 
und  Ewigkeit  Gottes,  wenn  Gott  im  Raum  (dans  les  espaces)  sein 
muss,  wenn  im  Räume  sein  eine  Eigenschaft  Gottes  ist,  so  wird 
Gott  gewissermassen  von  Zeit  und  Raum  abhängig  sein  und 
ihrer  bedürfen.  Ferner  würden  die  Körper  einhergehen  in  den 
Theilen  der  göttlichen  Essenz.  S.  773,  79  ib.:  Der  Raum  ist 
nicht  der  Platz  jedes  Dinges,  denn  er  ist  nicht  der  Platz  Gottes; 
sonst  haben  wir  eine  mit  Gott  gleichewige  und  von  ihm  nicht 
abhängige  Sache,  von  der  er  selbst  abhängen  würde,  wenn  er 
Platz  nöthig  hat.  S.  7ß8,  46  ib.:  —  Der  unendliche  Raum  ist 
nicht  die  Unermesslichkeit  Gottes;  der  endliche  Raum  ist  nicht 
die  Ausdehnung  der  Körper,  wie  die  Zeit  nicht  die  Dauer  ist 
Die  Dinge  behalten  ihre  Ausdehnung,  aber  sie  behalten  nicht 
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mmer  ihren  Raum.  Jedes  Ding  hat  seine  eigene  Ausdehnung, 
«ine  eigene  Dauer,  aber  es  hat  nicht  seine  eigene  Zeit  und 
lehält  nicht  seinen  eigenen  Raum. 

2.  Wessen  Eigenschaft  soll  er  sein?  Schwierig- 
keiten. S.  767,  39  ib.:  Wenn  der  Raum  die  Eigenschaft  oder 
Affection  der  Substanz  ist,  welche  im  Raum  ist,  so  wird  derselbe 
Raum  bald  die  Affection  des  einen ,  bald  des  anderen  Körpers 
sein,  bald  die  einer  immateriellen  Substanz,  bald  vielleicht  die 
Gottes,  wenn  er  leer  ist,  frei  von  jeder  anderen  materiellen  oder 
immateriellen  Substanz.  Eigenschaften  mit  wechselndem  Subject; 
—  wie  will  man  danach  Accidentien  und  Substanzen  unter- 
scheiden? 

3.  Eigenschaft  Gottes?  Gründe  dagegen.  S.  751, 
3  ib.:  Diese  Leute  behaupten  also,  dass  der  Raum  ein  reales 
absolutes  Wesen  ist,  dies  aber  führt  sie  zu  einer  grossen  Schwierig- 
keit Denn  es  ist  ersichtlich,  dass  dieses  Wesen  ewig  und  un- 
endlich sein  muss;  folglich  könnte  es  Gott  sein  oder  wohl  sein 
Attribut,  seine  Unermesslichkeit.  Da  er  aber  Theile  hat,  so  ist 
er  ein  Ding,  welches  Gott  nicht  zukommen  kann.  S.  767,  38  ib. : 
Es  scheint  nicht  vernünftig,  zu  sagen,  dass  dieser  viereckige  oder 
runde  Raum  (in  der  Luftpumpe)  eine  Eigenschaft  Gottes  ist. 
S.  767,  40  ib. :  Alle  endlichen  Räume  zusammengenommen  setzen 
den  unendlichen  Raum  zusammen;  so  müsste  eine  Eigenschaft 
Gottes  aus  den  Eigenschaften  (affections)  der  Creaturen  zusam- 
mengesetzt sein.  S.  767,  41  ib.:  Wenn  man  läugnet,  dass  der 
begränzte  Raum  eine  Affection  der  begränzten  Dinge  ist,  so  wird 
es  nicht  vernünftiger  sein,  dass  der  unendliche  Raum  die  Affection 
oder  Eigenschaft  eines  unendlichen  Dinges  ist.  S.  767,  42  ib.: 
Wenn  der  Raum  eine  Eigenschaft  Gottes  ist,  —  so  gehört  (entre) 
der  Raum  zur  Essenz  Gottes.  Nun  hat  der  Raum  Theile,  also 
wird  es  Theile  geben  in  der  Essenz  Gottes.  —  43  ib.:  Noch 
mehr;  die  Räume  sind  bald  leer,  bald  erfüllt;  also  wird  es  in 
Gottes  Essenz  bald  leere  bald  erfüllte  und  folglich  einer  bestän- 
digen Veränderung  unterworfene  Theile  geben.  Dann  würden 
die  Körper  Gott  selber  comraensurirt  sein ;  (768)  und  bei  der 
Annahme  des  leeren  Raumes  wird  ein  Theil  des  Wesens  Gottes 
in  dem  Recipienten  sein.  S.  768,  45  ib. :  Die  Unermesslichkeit 
Gottes  macht,  dass  Gott  in  allen  Räumen  ist.  Wenn  aber  Gott 
uö  Räume  ist,  wie  kann  man  sagen,  der  Kaum  sei  in  Gott;  denn 
töe  Eigenschaft  ist  im  Subject,  nicht  das  Subject  in  der  Eigen- 
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Schaft.     Gott   existirt  in  jeder  Zeit;   wie   ist  also   die  Zeit  in 
Gott? 

B.    Clarke. 

1.  Raum-Eigenschaft  oder  Folge  des  Daseins  Gottes. 
S.  754,  3  ib.:  Der  Raum  ist  eine  Eigenschaft  oder  Folge  von 
der  Existenz  eines  unendlichen  und  ewigen  Wesens ;  der  unend- 
liche Raum  ist  die  Unermesslichkeit,  die  Unermesslichkeit  aber 
ist  nicht  Gott,  folglich  ist  der  unendliche  Raum  nicht  Gott  — 
Der  unendliche  Raum  ist  absolut  und  wesentlich  untbeilbar,  und 
es  ist  eine  contradictio  in  terminis*  anzunehmen,  er  sei  getheüt; 
denn  es  müsste  dann  ein  Raum  zwischen  den  Theilen  sein,  die 
man  als  getheilt  voraussetzt,  was  heisst  annehmen,  dass  der  Raum 
gleichzeitig  getheilt  und  nicht  getheilt  sei.  Wiewohl  Gott  un- 
ermesslich  oder  überall  gegenwärtig  ist,  so  ist  seine  SubsUuu 
darum  ebensowenig  in  Theile  getheilt,  als  es  seine  Existenz  durch 
die  Dauer  ist. 

2.  Gründe  dafür.  S.  759,  8  ib.:  Der  an  Körpern  leere 
Raum  ist  eine  Eigenschaft  einer  immateriellen  Substanz.  Der 
Raum  ist  nicht  begränzt  durch  die  Körper,  sondern  er  existirt 
gleich  sehr  in  den  Körpern  und  ausser  den  Körpern.  Der  Raum 
ist  zwischen  den  Körpern  nicht  eingeschlossen,  sondern  die  Körper, 
indem  sie  im  unermesslichen  Raum  sind,  sind  selbst  begiinzt 
durch  ihre  eigenen  Dimensionen.  S.  759,  10  ib. :  Der  Raum  ist 
keine  Substanz,  sondern  ein  Attribut;  und  wenn  er  ein  Attribut 
eines  notwendigen  Wesens  ist,  so  muss  er  (wie  alle  Attribute 
eines  notwendigen  Wesens)  mit  mehr  Notwendigkeit  (plus 
näcessairement)  existiren,  als  die  Substanzen  selber,  welche  sieht 
nothwendig  sind.  Der  Raum  ist  unermesslich  und  ewig;  das 
Nämliche  muss  man  von  der  Dauer  sagen,  aber  hieraus  folgt 
nicht,  dass  es  etwas  Ewiges  ausser  Gott  giebt.  Denn  Raum  und 
Dauer  sind  nicht  ausser  Gott;  sie  sind  unmittelbare  und  noth- 
wendige  Folgen  seines  Daseins,  ohne  welche  er  nicht  ewig  und 
allgegenwärtig  sein  würde. 

3.  Keine  Schwierigkeit  hieraus  in  Bezug  auf  Gott 
S.  781  ib.:  Der  Raum  ist  immer  und  ohne  Variation  die  Uner- 
messlichkeit eines  unermesslichen  Wesens,  welches  niemals  auf- 
hört das  nämliche  zu  sein.  S.  781  ib.:  Die  Unermesslichkeit 
ist  Gott  nicht  weniger  wesentlich  als  seine  Ewigkeit  Da  die 
Theile  der  Unermesslichkeit  ganz  verschieden  sind  von  materiellen 
Theilen,  welche  sind  trennbar,  theilbar  und  beweglich,  worauf 
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die  Fähigkeit  zu  vergehen  entspringt,  so  hindern  sie  die  Uner- 
mesBlichkeit  nicht,  wesentlich  einfach  zu  sein,  wie  die  Theile 
der  Dauer  nicht  hindern,  dass  die  nämliche  Einfachheit  der 
Ewigkeit  wesentlich  ist.  S.  781  ib.:  Gottes  Dasein  ist  die  Ur- 
sache von  Raum  und  Zeit,  nicht  dass  er  selbst  im  Raum  etc. 
exiatire.  Die  populären  Ausdrücke:  in  allen  Zeiten  etc.  =  dass 
er  überall  ist  und  ewig  ist,  d.  h.  dass  der  unendliche  Raum  und 
die  unendliche  Zeit '  noth wendige  Folgen  seines  Daseins  sind. 
8.  751,  10  ib.:  Gott  ist  eine  Intelligenz,  welche  überall  ist,  in 
der  Welt  und  ausserhalb  der  Welt.  Er  ist  in  Allem,  durch  Alles 
und  Aber  Allem.44 


Dass  Newton  Raum  und  Zeit  zu  Attributen  Gottes  machte, 
ist  ebensosehr  aus  einer  logischen  Scheu  geschehen,  den  Sub- 
stanzbegriff auf  sie  anzuwenden,  mit  dem  es  allerdings  bei  der 
Zeit  seine  Schwierigkeiten  gehabt  hätte,  als  aus  einer  theologischen 
Besorgniss,  Wesen  von  Prädicaten,  welche  sonst  nur  Gott  selber 
beigelegt  wurden,  neben  Gott. für  sich  hinzustellen;  so  hat  man, 
um  ihre  Abhängigkeit  von  Gott  beständig  deutlich  zu  erhalten, 
sie  zu  Eigenschaften  Gottes  selber  gemacht;  womit  sich  noch 
der  Vortheil  verband,  dass  die  endlichen  Dinge,  welche  in  Raum 
und  Zeit  sind,  nun  gewissermassen  handgreiflich  sich  in  Abhängig- 
keit von  Gott  befinden ;  das  Ganze  entsprach  Newtons  religiösem 
Gefühl,  und  er  berief  sich  gerne  für  die  Vorstellung  auf  das 
Wort  Pauli:  in  ihm  leben,  weben  und  sind  wir.  Die  Einwen- 
dtrogen Leibniz'  gegen  die  Vorstellung  sind  meist  Folgerungen, 
welehe  Clarke  leicht  mit  Berufung  auf  ihre  Vorstellung  von 
diesem  Räume  abweisen  konnte.  Am  schwächsten  ist  diese  Vor- 
stellung in  Bezug  auf  die  Zeit;  denn  dass  die  Ewigkeit 
Gottes  anders  zu  denken  ist,  als  dies  Idealbild  der  Zeit,  von 
welchem  Clarke  und  Newton  immer  ausgehen,  ist  leicht  einzu- 
sehen. Die  nämliche  Fülle  des  Daseins  mit  der  nämlichen  Klar- 
heit des  Bewusstseins  einfach  und  schlechthin  seiend  und 
fortfahrend  zu  sein,  ist  ganz  etwas  anderes  als  die  Zeit,  wie  sie 
in  angenommenen  gleichen  Theilen  beständig  vergehend  und  ent- 
stehend geflacht  wird;  man  kann  Gott  eine  Beziehung  zu  dieser 
Zeit  geben,  sofern  man  ihn  in  Beziehung  zur  Welt  denkt,  aber 
beide  gleichsetzen  kann  man  nimmermehr;  die  Verwechselung 
ist  wohl  entstanden,  weil  man  beide  Vorstellungen  unter  den 
Begriff  der  Dauer  bringen,  beide  als  anfangs-  und  endlos  denken 
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und  die  Unterschiede,  die  sonst  zwischen  ihnen  sind,  die  ganz 
verschiedene  Art,  wie  sie  gebildet  werden,  leicht  übersehen  kann. 
—  Gott  Allgegenwart  beizulegen,  war  herkömmlich;  ging  man  | 
nun,  wie  Clarke,  allgemein  von  dem  Grundsatz  aus,  S.  754,  11 
Erdm.:  „ein  Wesen  kann  weder  bandeln  noch  Eindrucke  er- 
halten in  einem  Orte,  wo.es  nicht  ist,"  so  blieb  nichts  übrig,  als 
dass  die  Allgegenwart  Gottes  räumlich  verbreitet  sei,  ohne  doch 
durch  diese  Verbreitung  zu  leiden.  Der  Grundsatz  ist  weder 
logisch-nothwendig  noch  physisch  stricte  richtig,  da  manches  seine 
Wirkung  über  seine  unmittelbare  räumliche  Sphäre  ausdehnt; 
danach  wäre  es  genügend,  Gott  eine  Beziehung  zum  Räumen 
geben,  die  seine  Wirksamkeit  in  allen  Theilen  desselben  denk- 
bar erscheinen  Hesse,  ohne  die  räumliche  Unendlichkeit  ihm 
gleichsam  als  seinen  Leib  zuzumessen. 


12.  Abschnitt:    Erkenntniss  der  räumlichen  Dinge  bei  Gott 

und  Seele. 

A.     Leibniz. 

1.  Die  blosse  Gegenwart  reicht  zur  Erkenntniss 
nicht  aus.  S.  748  Erdm.:  Es  ist  etwas  ganz  anderes  als  die 
blosse  Gegenwart  nötbig,  damit  eine  Sache  das  vorstellt  (reprt- 
sente),  was  sich  in  einer  anderen  begiebt.  Es  ist  hierzu  irgend 
eine  erklärbare  Communication  nöthig,  irgend  eine  Art  von 
Einfluss.  —  Abgesehen  davon  dass,  da  die  Seele  untheilbar  ist, 
ihre  unmittelbare  Gegenwart,  die  man  sich  im  Körper  vorstellen 
könnte,  nur  in  einem  Punkte  sein  würde.  Wie  würde  sie  also 
das  wahrnehmen,  was  ausser  diesem  Punkte  geschieht?  —  S.  773, 
83  ib.:  Die  einfache  Gegenwart  oder  die  unmittelbare  Nike 
(proximite)  der  Coexistenz  reicht  nicht  aus,  um  zu  verstehe^ 
wie  das,  was  in  einem  Wesen  vorgeht,  dem  entsprechen  mnf»t 
was  in  einem  anderen  vorgeht. 

2.  Wie  die  Seele  Räumliches  erkennt.  S.  757, 30 ib. : 
Die  Seelen  kennen  die  Dinge,  weil  Gott  in  sie  ein  Prinzip  ge- 
legt hat,  welches  das  vorstellt,  was  ausser  ihnen  Ist  —  35  ib.: 
Die  Bilder,  von  denen  die  Seele  unmittelbar  afficirt  wird,  sind  in 
ihr  selber,  sie  entsprechen  aber  denen  des  Körpers.  Die  Gegen- 
wart der  Seele  ist  unvollkommen  uud  kann  nur  durch  diese 
Correspondenz  erklärt  werden.  —  S.  773,  80  ib.:  Die  Vor- 
stellungen sind  im  Verstände.  —  87  ib.:   Selbst  unsere  Seelen 
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empfinden  das,  was  ausser  ihnen  vorgeht,  durch  das,  was  in 
ihnen  vorgeht,  entsprechend  den  Dingen  draussen.  —  81  ib.:  Die 
Bilder,  die  im  Verstände  sind,  sind  im  Geiste;  wenn  er  aber  die 
Seele  der  Bilder  wäre,  so  würde  sie  ausser  ihm  sein.  Wenn 
man  körperliche  Bilder  versteht,  wie  will  man,  dass  unser  Geist 
deren  Seele  sei,  da  dies  nur  vorübergehende  Eindrücke  in  den 
Körpern  sind,  deren  Seele  er  ist 

3.  Wie  Gott  die  weltlichen  Dinge  erkennt.  S.  748, 
ib.:  Der  Grund,  warum  Gott  alles  wahrnimmt,  ist  nicht  seine 
einfache  Gegenwart,  sondern  auch  seine  Wirksamkeit,  weil  er 
die  Dinge  erhält  durch  eine  Thätigkeit,  welche  continuirlich  das 
hervorbringt,  was  von  Güte  und  Vollkommenheit  in  ihnen  ist. 
S.  7ö3,  12  ib.:  Gott  ist  den  Dingen  nicht  gegenwärtig  durch 
Situation,  sondern  per  essentiam.  S.  757,  30  ib.:  Gott  kennt 
die  Dinge,  weil  er  sie  continuirlich  hervorbringt.  S.  774,  87  ib.: 
Die  Dinge  sind,  und  sind  ihm  bekannt,  weil  er  sie  versteht  und 
will,  und  weil  das,  was  er  will,  so  viel  ist,  wie  das,  was  existirt. 
S.  757,  29  ib. :  Gott  nimmt  die  Dinge  in  sich  selbst  wahr.  Der 
Baum  ist  der  Ort  der  Dinge  und  nicht  der  Ort  der  Ideen  Gottes, 
falls  man  nicht  etwa  den  Raum  als  etwas  betrachtet,  was  die 
Einigung  (union)  Gottes  und  der  Dinge  macht,  als  Nachbildung 
der  Einigung  der  Seele  und  des  Leibes,  die  man  sich  einbildet 
(annagine);  was   auch  noch  Gott  zur  Weltseele  machen  würde. 

—  S.  757,  35  ib. :  Die  Gegenwart  Gottes  ist  vollkommen  und 
offenbart  sich  durch  ihre  Wirksamkeiten. 

4.  Der  Raum  nicht  Gottes  Seusorium.  S.  746  ib.: 
Newton  sagt:  „Der  Raum  ist  das  Organ,  dessen  sich  Gott  be- 
dient, um  die  Dinge  wahrzunehmen  (sentir)."  Wenn  er  aber  ein 
Mittel  nöthig  hat,  sie  wahrzunehmen,  so  hängen  sie  nicht  gänzlich 
ron  ihm  ab  und  sind  nicht  seine  Hervorbringungen.    S.  748  ib. : 

—  Das  Wort  sensorium  hat  immer  das  Organ  der  Wahrnehmung 
(Sensation)  bedeutet.  S.  773,  82  ib.:  Wenn  Gott  vermittelst 
eines  Sensoriums  empfindet,  was  in  der  Welt  vorgeht,  so  scheint 
es,  dass  die  Dinge  auf  ihn  wirken,  und  dass  er  somit  so  ist, 
wie  man  die  Weltseele  vorstellt 

B.    Clarke. 

1.  Gegenwart  zur  Erkenntniss  der  räumlichen 
Dinge  erfordert  S.  747,  3  ib.:  Newton  sagt,  da  Gott  überall 
gegenwärtig  ist,  so  nimmt  er  die  Dinge  wahr  durch  seine  un- 
mittelbare Gegenwart  in  dem  ganzen  Räume,  in  dem  sie  sind, 
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ohne  Dazwischenkunft  oder  Hülfe  irgend  eines  Organs  oder 
Mittels.  Um  dies  verständlicher  zu  machen,  klärt  er  es  durcii 
eine  Vergleichung  auf.  Er  sagt:  wie  die  Seele,  weil  sie  den 
Bildern,  die  sich  im  Gehirn  vermittelst  der  Sinnesorgane  bilden, 
unmittelbar  gegenwärtig  ist,  diese  Bilder  sieht,  als  wären  sie  die 
Dinge  selbst,  welche  sie  darstellen ;  ebenso  sieht  Gott  alles  dank 
seine  unmittelbare  Gegenwart,  weil  er  den  Dingen  selber,  allen 
Dingen,  welche  im  Universum  sind,  actuell  gegenwärtig  ist,  wie 
die  Seele  allen  Bildern  gegenwärtig  ist,  die  sich  im  Gehirn 
bilden.  Newton  betrachtet  das  Gehirn  und  die  Sinnesorgane  als 
das  Mittel,  durch  welches  diese  Bilder  gebildet  werden,  und  nickt 
als  das  Mittel,  durch  welches  die  Seele  diese  Bilder  sieht  oder  wahr- 
nimmt, wenn  sie  so  gebildet  sind.  Und  im  Universum  betrachtet  er  die 
Dinge  nicht,  als  wenn  sie  Bilder  wären,  gebildet  durch  ein  ge- 
wisses Mittel  oder  durch  Organe,  sondern  als  reelle  Dinge,  welche 
Gott  selbst  gebildet  hat,  und  welche  er  sieht  an  allen  Oertern, 
wo  sie  sind,  ohne  Dazwischenkunft  irgend  eines  Mittels.  Das 
ist  alles,  was  Newton  mit  der  Vergleichung  sagen  wollte,  deren 
er  sich  bedient  hat,  wenn  er  annimmt,  dass  der  unendliche  Raum, 
so  zu  sagen,  das  Sensorium  des  Wesens  ist,  das  da  überall 
gegenwärtig  ist. 

2.  Namentlich  auch  bei  der  Seele.  S.  750, 4 ib. :  Wenn 
die  Seele  den  Bildern  der  Dinge,  welche  wahrgenommen  werden, 
nicht  gegenwärtig  wäre,  so  könnte  sie  dieselben  nicht  wahr- 
nehmen; aber  ihre  Gegenwart  reicht  nicht  aus,  sie  mues  auch 
eine  lebendige  Substanz  sein.  Die  unbelebten  Substanzen,  wie- 
wohl gegenwärtig,  bemerken  nichts,  und  eine  lebendige  Substaniat 
der  Wahrnehmung  nur  an  dem  Orte  fähig,  wo  sie  gegenwärtig  ist,  sei 
es  den  Dingen  selber,  wie  Gott  dem  ganzen  Universum  gegenwärtig 
ist,  sei  es  den  Bildern  der  Dinge,  wie  ihnen  die  Seele  in  ihremSeaso- 
rium  gegenwärtig  ist.  Es  ist  unmöglich,  dass  ein  Ding  bandle, 
oder  dass  ein  Subject  auf  dasselbe  handle  an  einem  Orte,  wo 
es  nicht  gegenwärtig  ist,  wie  es  unmöglich  ist,  dass  es  an  eines 
Orte  sei,  wo  es  nicht  ist.  Wiewohl  die  Seele  untheilbar  ist,  so 
folgt  daraus  nicht,  dass  sie  nur  in  einem  Punkte  gegenwärtig 
ist.  Der  endliche  oder  unendliche  Raum  ist  absolut  untheilbar, 
selbst  durch  den  Gedanken ;  denn  man  kann  sich  nicht  einbilden, 
dass  sich  seine  Theile  von  einander  trennen,  ohne  sich  ein* 
bilden,  dass  sie,  so  zu  sagen,  aus  sich  selbst  herausgehen,  und 
gleichwohl  ist  der  Baum  kein  einfacher  Punkt     S.  784,  98  &• 


Die  Theile  der  Materie  sind  unterschiedene  nnd  yon  einander 
unabhängige  Substanzen,  aber  die  ganze  Seele  (Tarne  toute 
enttere)  sieht,  hört  und  denkt,  da  sie  wesentlicher  Weise  ein 
einziges  individuelles  Wesen  ist. 

3.  Gründe  gegen  Leibniz.  S.  761,  30  ib.:  Die  Seele 
nimmt  die  Dinge  wahr,  weil  die  Bilder  der  Dinge  ihr  durch  die 
Sinnesorgane  zugetragen  werden.  Gott  nimmt  die  Dinge  wahr, 
weil  er  in  den  Substanzen  der  Dinge  selbst  gegenwärtig  ist. 
Er  nimmt  sie  nicht  wahr,  indem  er  sie  continuirlich  hervorbringt 
(denn  er  ruht  vom  Werke  der  Schöpfung),  sondern  er 
nimmt  sie  wahr,  weil  er  continuirlich  in  allen  Dingen  gegen- 
wärtig ist,  die  er  geschaffen  hat.  S.  783,  79 — 82  ib.:  Gott  nimmt 
alles  wahr,  weil  er  selbst  actualiter  überall  gegenwärtig  ist  Der 
universale  Raum  ist  also  der  Ort,  worin  er  die  Dinge  wahrnimmt. 
S.  784  ib.:  Sagen,  dass  Gott  alle  Dinge  wahrnimmt  und  kennt 
nicht  durch  seine  actuale  Gegenwart,  sondern  weil  er  sie  conti- 
nuirlich von  Neuem  hervorbringt,  diese  Meinung,  sage  ich,  ist 
eine  reine  Fiction  der  Scholastiker  ohne  alles  Fundament." 


Leibniz  macht  in  Bezug  auf  die  Seele  Glarke  einige  Ein- 
wendungen, die  ihm  selber  bedeutend,  diesem  leicht  zu  beant- 
worten schienen,  und  spricht  dann  in  Ausdrücken,  welche  nur 
aus  seinem  fertigen  ganzen  System  verständlich  waren.  In  Be- 
ziehung auf  Gott  verfährt  er  nach  dem  Satze,  den  er  auch  für 
die  Substanzen  überhaupt  aufgestellt  hat,  dass  sie  nämlich  im 
Orte  seien  nur  durch  Wirksamkeiten ;  da  ihm  nun  Gott  beständig 
Emfluss  auf  die  Dinge  übt,  —  nicht  so  sehr  durch  fortwährende 
neue  Hervorbringung  derselben,  wie  er  sich  hier  ausdrückt,  als, 
nach  dem  Früheren,  durch  die  Fortdauer  der  ersten  Abhängig- 
keit, und  dadurch  dass  er  das  Band  ist,  welches  alle  Wechsel- 
wirkung vermittelt  hat  — ,  so  ist  er  ebendadurch  allen  Substanzen 
gegenwärtig;  und  weil  er  nur  die  Dinge  erhält,  die  er  aus  den 
Ideen  seines  Verstandes  zum  Dasein  ein  für  alle  Mal  ausgewählt 
bat,  und  die  durchgängig  Bestimmtheit  von  Ewigkeit  an  sich 
tragen,  so  wie  sie  im  göttlichen  Verstände  sind,  so  erkennt  Gott 
die  Dinge  eigentlich  nicht  durch  seine  Allgegenwart,  sondern 
will  Wollen  der  Dinge  setzt  ihr  Erkennen  im  Ganzen  und  im 
Einzelnen  voraus.  Diese  Vorstellung,  die  im  Grunde  besagt, 
Gott  erkennt  die  Dinge,  weil  6ie  und  alles  an  ihnen  in  seinem 
\ei8tande  einfach  da  waren,  ist  doch  so  complicirt  in  der  Art, 
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wie  sie  auftritt,  dass  sie  Clarke  in  dem  Vortrage  Leibniz'  ganz 
unverständlich  sein  musste,  und  ihn  nur  an  ähnlich  klingende 
scholastische  Vorstellungsweisen  erinnern  konnte.  Clarke's  eigene 
Meinung  oder  die  Newton's,  welche  er  vertritt,  schliesst  sich  in 
Betreff  der  Seele  der  psychologischen  Erfahrung  an  und  ihrer 
physischen  Deutung;  die  Seele  sieht  Bilder,  d.  h.  die  Bewegungs- 
eindrttcke  setzen  sich  in  der  Seele,  auf  welche  sie  wirken,  in 
Bilder  der  Dinge  um,  welche  die  Seele  auf  äussere  Dinge  nach 
gewissen  Beziehungen  deutet.  Zur  Aufnahme  dieser  Eindrücke 
oder,  wie  es  Clarke  nicht  ganz  genau  bezeichnet,  der  Bilder  der 
Dinge,  ist.  die  Gegenwart  der  Seele  erforderlich;  wäre  keine 
Seele  im  Gehirn  anwesend,  so  würde  auch  daselbst  nichts  wahr- 
genommen. Daraus  folgt  etwas  Räumliches  für  die  Seele,  ohne 
doch  Theilbarkeit  oder  punktuelles  Dasein  an  sich  einzuschliesseo. 
Gegen  diese  einfache  Auffassung  und  Anerkennung  der  Er- 
fahrungsdata war  Leibniz  durch  die  leitenden  Grundsätze,  die  er 
sich  gemacht  hatte,  verschlossen.  In  Betreff  Gottes  machte 
Clarke  es  so:  er  verfuhr  bei  ihm  nach  Analogie  unserer  Seele, 
d.  h.  er  verlaugte  unmittelbare  Gegenwart,  damit  er  die  Dinge 
erkenne,  ohne  doch  die  Dinge  auf  Gott  wirken  zu  lassen,  wie 
auf  die  Seele;  so  deutet  und  entschuldigt  er  die  Bezeichnung 
des  Baumes  als  des  Sensoriums  Gottes  durch  Newton.  Diese 
Uebertragung  des  Verhältnisses  unseres  Geistes  zum  Räume  auf 
Gott  kann  höchstens  analogisch  gestattet  sein,  und  man  darf 
wohl  fragen,  ob  Clarke,  wenn  er  einmal  die  Vorstellung  Gottes 
zugestanden  hat,  um  seines  ohne  Weitere«  verallgemeinerten 
Prinzips  willen  zu  der  Folgerung  fortgehen  würde:  wenn  Gott 
nicht  durch  den  absoluten  Raum,  als  sein  Attribut,  den  Dingen 
unmittelbar  gegenwärtig  wäre,  so  würde  er  sie  überhaupt  nicht 
erkennen  können.  In  dem  ganzen  Streite,  daran  muss  man  sieh 
immer  erinnern,  suchte  man  nachzuweisen,  dass  die  eigene  Natur- 
betrachtung am  meisten  für  lebendige  Gotteserkenntniss  austrage; 
das  ist  wohl  auch  der  Grund,  warum  Leibniz  sich  wieder  so 
ausgedrückt  hat,  als  ob  er  mit  der  Scholastik  die  Erhaltung  als 
eine  continuirliche  Schöpfung  däohte,  und  dasselbe  Streben  war 
es  bei  Clarke,  als  er  die  Welt  zwar  selbständiger  denken  wollte 
in  der  Erhaltung,  sich  berufend  auf  den  biblischen  Ausdruck, 
aber  dafür  hinwiederum  Gott  durch  die  Art  der  Erkenntniss,  die 
er  ihm  zuschrieb,  als  den  Dingen  innigst  gegenwärtig  fasste. 
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13.  Abschnitt:   Prästabilirte  Harmonie. 

A.  Leibniz. 

Behauptuog  derselben.  S.  774,  89  Erdm.:  Die  Har- 
nonie  oder  Correspondenz  zwischen  Seele  und  Leib  ist  kein 
'ortwährendes  Wunder,  sondern  die  Wirkung  oder  Folge  eines 
)rimitiven  bei  der  Erschaffung  der  Dinge  geschehenen  Wunders, 
rie  alle  natürlichen  Dinge  sind.  —  91  ib:  Da  die  Natur  jeder 
anfachen  Substanz,  Seele  oder  einfachen  Monade  so  beschaffen 
st,  dass  ihr  folgender  Zustand  eine  Abfolge  ihres  voraufgehenden 
Sustandes  ist,  so  ist  hierin  die  Ursache  der  Harmonie  ganz  ge- 
linden. Denn  Gott  hat  nur  zu  machen,  dass  die  einfache  Sub- 
stanz einmal  und  von  vorne  an  eine  Darstellung  des  Universums 
lach  ihrem  Gesichtspunkt  ist,  indem  hieraus  allein  schon  folgt, 
lags  sie  es  fortwährend  sein  wird,  und  dass  alle  einfachen  Sub- 
itanzen  immer  eine  Harmonie  unter  sich  haben  werden,  da  sie 
mmer  das  nämliche  Universum  darstellen. 

B.  Clarke. 

1.  Sie  erklärt  nichts.  S.  761,  31  ib.:  Die  prästabilirte 
Harmonie  ist  nur  ein  Wort  oder  ein  Kunstausdruck,  und  ist  von 
(einem  Nutzen,  die  Ursache  einer  so  wunderbaren  Wirkung  zu 
erklären. 

2.  Die  Ausdrücke  dabei  sind  unverständlich.  S.  784 
ib.:  Ich  verstehe  nicht,  was  Leibniz  meint  mit  „vorstellendem 
Prinzip",  und  damit,  dass  jede  Substanz  eine  Concentration  und 
ein  Spiegel  des  Universums  sei  etc. 

3.  Innere  Unwahrscheinlichkeit  derselben.  S.  786, 
110—16  ib.:  Ist  es  aber  möglich,  dass  solche  (pareils)  und  so 
rcrschiedenartige  Bewegungen,  wie  die  der  menschlichen  Körper 
nnd,  hervorgebracht  würden  durch  einen  blossen  Mechanismus, 
ohne  dass  der  Wille  und  der  Geist  auf  diesen  Körper  wirkten? 
bt  es  glaublich,  dass,  wenn  ein  Mensch  einen  Entschluss  bildet 
und  einen  Monat  voraus  weiss,  was  er  eines  Tages,  an  einem 
bestimmten  Tage  oder  zu  einer  bestimmten  Stunde  thun  wird, 
sein  Körper  kraft  eines  einfachen  Mechanismus,  der  in  der  mate- 
riellen Welt  von  Anfang  der  Schöpfung  an  hervorgebracht  ist, 
sich  pünktlich  allen  Entschliessungen  des  Geistes  dieses  Menschen 
w  einer  bestimmten  Zeit  anpassen  wird?  Nach  dieser  Hypo- 
these würden  alle  philosophischen  auf  die  Phänomene  und  die 

Bau  mann,  Lebre  von  Raum  u.  Zeit  etc.  II.  22 
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Erfahrung  gegründeten  Betrachtungen  (raisonnemens)  nutzlos. 
Denn  wenn  die  vorausgegründete  Harmonie  wahrhaft  ist,  so 
sieht  ein  Mensch  nichts,  hört  und  empfindet  nichts  und  bewegt 
seinen  Körper  nicht;  er  bildet  sich  blos  ein,  zu  sehen,  zu  hören, 
zu  empfinden  und  seinen  Körper  zu  bewegen. 

4.  Sie  vermindert  die  Schwierigkeiten  nicht  S. 787 
ib.:  Man  vermindert  durch  die  vorausgegründete  Harmonie  keine 
Schwierigkeit:  ist  nicht  Gott  eine  immaterielle  Substanz,  nnd 
wirkt  er  nicht  auf  die  Materie  ?  Ferner,  ist  es  schwieriger,  vor- 
zustellen, dass  eine  immaterielle  Substanz  auf  die  Materie  wirkt, 
als  vorzustellen,  dass  die  Materie  auf  die  Materie  wirkt?  ist  es 
nicht  ebenso  leicht  vorzustellen,  dass  gewisse  Theile  der  Materie 
verbunden  sein  können,  den  Bewegungen  und  Neigungen  der 
Seele  zu  folgen,  ohne  irgend  einen  körperlichen  Eindruck,  als 
vorzustellen,  dass  gewisse  Stücke  der  Materie  verpflichtet  wären, 
ihren  wechselseitigen  (räciproques)  Bewegungen  zu  folgen,  wegen 
der  Einheit  oder  Adhäsion  ihrer  Theile,  die  man  durch  keinen 
Mechanismus  erklären  kann,  oder  dass  die  Strahlen  der  Sonne 
regelmässig  auf  einer  Fläche  reflectirt  werden,  die  sie  niemals 
berühren,  wovon  Newton  uns  verschiedene  augenfällige  (oculaires) 
Erfahrungen  in  seiner  Optik  gegeben  hat?" 


Leibniz  spricht  aus  seinen  längst  fertigen  Gedanken  blos 
mit  Andeutungen;  wenn  Clarke  die  Entstehung  dieser  Gedanken 
nicht  erkennen  konnte,  so  hat  er  doch  ihren  Sinn  und  ihre  Trag- 
weite in  den  Hauptsachen  zu  beurtheilen  gewusst.  N.  1  soll 
sagen,  die  prästabilirte  Harmonie  giebt  keine  anschauliche  und 
deutliche  Vorstellung  von  dem  Hergang;  es  fehlt  das  Wie  und 
Wodurch,  was  von  einer  Erklärung,  als  welches  sie  sein  will, 
zu  erlangen  ist.  N.  3  sind  nicht  blos  allgemeine  Bedenken,  son- 
dern sie  grttnden  sich  auf  die  Erscheinung  des  Menschen  in  der 
Erfahrung,  wo  der  Geist  sich  ankündigt  als  ein  Ding  vieler 
Möglichkeiten,  und  der  Körper  als  ein  Apparat  von  Instrumenten, 
zu  mannichfachen  Handlungen  mit  leichten  Uebergängen  fähig, 
beide  auf  einander  im  Allgemeinen  berechnet,  wie  es  in  der 
Natur  gewöhnlich  ist,  dass  alle  Stücke  des  Haushaltes  reichlich 
vorhanden  sind  und  einander  dienen;  während  bei  Leibniz  zwei 
Stücke  zusammengebracht  sind,  von  denen  keines  das  andere 
im  Grunde  bedarf,  und  die  eigentlich  mit  einander  nichts  so 
thun  haben,  und  die  doch  Punkt  für  Punkt  in  der  Folge  ihrer 
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Zustände  von  Ewigkeit  her  zu  einander  stimmen.  Clarke  hat 
volles  Recht  zu  sagen,  mit  dieser  Vorstellung  wird  die  ganze 
erfahrungsmässige  Betrachtung  des  Menschen  zerstört,  und  es  ist 
nicht  ohne  Bedeutung,  dass  Leibniz  neben  seiner  begrifflichen 
Behandlung  der  Fragen  die  gewöhnliche  wissenschaftliche  bei 
den  Naturdingen  und  beim  Menschen  immer  hat  einhergehen 
lassen,  und  zwar  neben  jener  als  kurzer  diese  als  die  ausführ- 
liche. N.  4  erfasst  die  Sache  von  dem  durchschlagenden  Ge- 
sichtspunkt; nicht  einzelne  Arten  von  Ursache  und  Wirkung  sind 
schwer  vorzustellen/sondern  das  Verursachen  und  Bewirken 
überhaupt  ist  schwierig  für  die  Vorstellung.  Daher  ist  mit  den 
Leibniz'schen  Auskunftsmitteln  im  Grunde  nichts  geholfen;  und 
so  gut  man  sich  zu  der  einen  Art  der  Einwirkung  entschliesst, 
kann  man  auch,  den  Fingerzeigen  der  Erfahrung  folgend,  sich 
au  anderen  entschließen. 


14.  Abschnitt:  Bewegung  und  bewegende  Kraft. 

A.   Leibniz. 

1.  Nicht  alles  Endliche  beweglich.  S.  766,  31  Erdm. : 
Ich  gestehe  nieht  zu,  dass  alles  Endliche  beweglich  ist.  Nach 
der  Hypothese  der  Gegner  selber  ist  ein  Theil  des  Raumes,  ob- 
gleich endlich,  nicht  beweglich.  Was  beweglich  ist,  muss  seine 
Situation  im  Verhältniss  zu  etwas  Anderem  verändern  können, 
und  muss  zu  einem  neuen  vom  ersten  unterscheidbaren  Zustand 
gelangen  können,  sonst  ist  die  Veränderung  eine  Fiction.  Somit 
muss  ein  bewegliches  Endliche  einen  Theil  von  einem  anderen 
bilden,  damit  eine  beobachtbare  Veränderung  eintreten  kann. 

2.  Bewegung  =  beobachtbare  Veränderung.  S.  770, 
52  ib.:  Es  giebt  keine  andere  Bewegung  der  Welt,  als  insoweit 
ihre  Theile  die  Lage  unter  einander  ändern,  weil  eine  solche 
Bewegung  (im  leeren  Raujn)  keine  bemerkbare  Veränderung 
hervorbringen  und  zwecklos  sein  würde.  Anders  ist  es,  wenn 
ihre  Theile  die  Lage  unter  sich  ändern ;  denn  dann  erkennt  man 
hierin  eine  Bewegung  im  Raum,  die  aber  in  der  Ordnung  der 
Beziehungen  besteht,  welche  verändert  werden.  —  Denn  die  Be- 
wegung ist  zwar  unabhängig  von  der  Beobachtung,  aber  nicht 
unabhängig  von  der  Beobachtbarkeit.  Es  giebt  keine  Bewegung, 
wenn  es  keine  bemerkliche  Veränderung  giebt;   und    wenn   es 
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keine  bemerkliche  Veränderung  giebt,  giebt  es  selbst  keine  Ver- 
änderung überhaupt. 

3.  Absolute  uud  relative  Bewegung.  S.  770,  53  ib.: 
Indess  gestehe  ich  zu,  dass  es  einen  Unterschied  giebt  zwischen 
einer  absoluten  wahrhaften  Bewegung  eines  Körpers  und  einer 
blossen  relativen  Veränderung  der  Lage  in  Beziehung  auf  einen 
anderen  Körper.  Denn  sobald  die  unmittelbare  Ursache  der  Ver- 
änderung in  dem  Körper  ist,  ist  er  wahrhaft, in  Bewegung;  and 
dann  wird  die  Lage  der  anderen  in  Beziehung  auf  ihn  in  Folge 
davon  verändert  werden,  wiewohl  die  Ursache  dieser  Verände- 
rung nicht  in  ihnen  ist.  Es  ist  wahr,  genau  zu  reden,  giebt  es 
keinen  Körper,  der  völlig  und  ganz  in  Ruhe  wäre,  und  hiervon 
abstrahirt  man,  wenn  man  die  Sache  mathematisch  betrachtet 

4.  Woher  Widerstand.  S.  767,  34  ib.:  Nicht  so  sehr 
die  Quantität  der  Materie,  als  die  Schwierigkeit,  welche  sie  macht 
zu  weichen  (ä  c6der),  bildet  den  Widerstand. 

5.  Erhaltung  der  Kräfte  in  der  Welt  S.  775,  99 ib.: 
Ich  hatte  behauptet,  dass  die  Kräfte  in  der  Welt  sich  erhalten. 
Man  entgegnet  mir,  dass  zwei  weiche  oder  nicht  elastische  Kör- 
per, wenn  sie  zusammentreffen,  von  ihrer  Kraft  verlieren.  Ich 
antworte:  nein.  Es  ist  wahr,  die  Ganzen  verlieren  sie  rücksicht- 
lich ihrer  Totalbewegung,  aber  die  Theile  empfangen  sie,  indem 
sie  innerlich  durch  die  Kraft  des  Zusammenstoßes  erregt  werden 
(agitäs).  Somit  ereignet  sich  dies  Fehlen  nur  scheinbar.  Die 
Kräfte  werden  nicht  zerstört,  sondern  unter  die  kleinen  (menuee) 
Theile  zerstreut.  Das  heisst  nicht  sie  verlieren,  sondern  tbun, 
wie  die,  welche  das  grosse  Geld  in  kleines  umwechseln.  Ich 
stimme  indess  damit  Uberein,  dass  die  Quantität  der  Bewegung 
nicht  die  nämliche  bleibt,  und  hierin  billige  ich,  was  S.  341  in 
in  der  Optik  Newton  s  gesagt  ist,  die  man  hier  anführt,  aber  ich 
habe  anderswo  gezeigt,  dass  es  einen  Unterschied  giebt  zwischen 
der  Quantität  der  Bewegung  uud  der  Quantität  der  Kraft. 
S.  775,  102  ib.:  Die  inertia  der  Materie  macht  blos,  dass  die 
Geschwindigkeiten  vermindert  werden,  wenn  die  Materie  ver- 
mehrt wird,  aber  dies  geschieht  ohne  alle  Verminderung  der 
Kräfte  (bezieht  sich  auf  das  Beispiel  der  Theodicee). 

6.  Attraction  keine  ursprüngliche  Qualität.  S.  767, 
35  ib.:  Denn  es  ist  eine  seltsame  Fiction,  die  ganze  Materie 
schwer  zu  machen  und  selbst  gegen  jede  andere  Materie,  als  ob 
jeder  Körper  jeden  anderen  Körper  nach   den  Massen  und  Ab- 
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ständen  gleich  anzöge,  und  dies  durch  eine  eigentlich  sog. 
Attraction,  die  nicht  von  einem  verborgenen  Stoss  der  Körper 
abgeleitet  wird,  während  doch  die  Schwere  der  sinnlich -wahr- 
nehmbaren Körper  gegen  das  Centrum  der  Erde  durch  die  Be- 
wegung irgend  eines  Fluidums  hervorgebracht  werden  muss. 
Und  ebenso  wird  es  mit  der  anderen  Schwere  sein,  z.  B.  mit 
der  der  Planeten  gegen  die  Sonne  und  gegen  einander.  Ein 
Körper  wird  natürlicher  Weise  niemals  bewegt  als  durch  einen 
anderen,  der  ihn  stösst  (pousse),  indem  er  ihn  berührt,  und  her- 
naeh  fährt  er  fort  (continue),  bis  er  durch  einen  anderen  Körper 
gehindert  wird,  der  ihn  berührt.  Jede  andere  Wirksamkeit  auf 
die  Körper  ist  entweder  wunderartig  oder  imaginär.  S.  777, 
118  ib.:  Wie  versteht  man  es  also,  wenn  man  will,  die  Sonne 
riebe  durch  einen  leeren  Raum  hindurch  die  Erdkugel  an.  Dient 
Gott  als  Mittel?  Das  wäre  ein  Wunder,  wenn  es  je  eines  ge- 
geben; dies  würde  die  Kräfte  der  Creaturen  übersteigen.  — 
120  ib.:  Dies  Communicationsmittel,  sagt  man,  ist  unsichtbar, 
iintastbar,  nicht  mechanisch.  Man  könnte  mit  gleichem  Rechte 
hinzufügen:  unerklärlich,  nicht  einzusehen,  willkürlich  (prgcaire), 
ohne  Grundlage,  ohne  Beispiel. 
B.   Clarke. 

1.  Reelle  und  relative  Bewegung.  S.  759,  13  ib.: 
Wenn  die  Welt  eine  begränzte  Ausdehnung  hat,  so  kann  sie 
durch  die  Macht  Gottes  in  Bewegung  gesetzt  werden,  und  folg- 
lieh ist  das  Argument,  das  ich  auf  diese  Beweglichkeit  gründe, 
ein  zwingender  Beweis.  Wiewohl  zwei  Oerter  vollkommen  ähn- 
lich sind,  so  sind  sie  nicht  ein  und  der  nämliche  Ort.  Die  Ruhe 
nnd  Bewegung  des  Universums  ist  nicht  der  nämliche  Zustand, 
wie  Bewegung  und  Ruhe  eines  Schiffes  es  nicht  ist  mit  dem  in 
der  Cajüte  sitzenden  Passagier,  welcher  nichts  bemerkt,  so  lange 
seine  Bewegung  einförmig  ist.  Ebenso  würde  es  mit  der  nicht- 
wahrnehmbaren Bewegung  des  Universums  sein.  Hierauf  fusst 
Newton,  um  den  Unterschied  zu  zeigen,  den  es  giebt  zwischen 
der  reellen  Bewegung  oder  der  Uebertragung  eines  Körpers, 
der  von  einem  Theil  des  Raumes  in  den  anderen  übergeht,  und 
der  relativen  Bewegung,  die  nur  eine  Veränderung  der  Ordnung 
öder  Situation  der  Körper  unter  einander  ist.  Dies  ist  ein  mathe- 
matisches Argument,  welches  durch  reelle  Wirkungen  beweist, 
fas«  es  eine  reelle  Bewegung  geben  kann,  wo  es  es  keine  rela- 
xe giebt,  und  dass  es  eine  relative  Bewegung  geben  kann,  wo 
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es  keine  reelle  giebt,  d.  h.  ein  mathematisches  Argument,  das 
man  nicht  beantwortet,  wenn  man  sich  begnügt,  das  Gegentheil 
zu  behaupten. 

2.  Bewegung  nicht  blos  relativ.  S.  780,  26— 32  ib.: 
Man  behauptet,  dass  die  Bewegung  nothwendig  eine  relative 
Veränderung  der  Lage  in  einem  Körper  in  Beziehung  auf  einen 
anderen  einschliesst,  und  gleichwohl  bietet  man  kein  Mittel,  die 
absurden  Consequenzen  zu  vermeiden,  nämlich  dass  die  Beweg- 
lichkeit eines  Körpers  von  der  Existenz  anderer  Körper  abhängt, 
und  dass,  wenn  ein  Körper  allein  existirte,  er  der  Bewegung 
nicht  fähig  wäre. 

3.  Woher  der  Widerstand.  S.  781,-33,  34,  35  ib.:  Als 
Grund  des  Widerstandes  kann  man  statt  der  Quantität  der  Materie 
nicht  die  Schwierigkeit  setzen,  die  sie  hat  zu  weichen;  sondern 
die  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  betrifft  nur  die  flüssigen 
Körper,  welche  wenig  Tenacität  haben,  oder  gar  keine  haben, 
wie  das  Wasser  und  Quecksilber.  Das  gleiche  Volumen  Wasser, 
wenn  geschlossen,  hat  einen  grösseren  Widerstand  als  das 
schwimmende  Holz,  weil  alsdann  der  Widerstand  durch  das 
Gesammtvolumen  des  Wassers  verursacht  wird.  Wenn  das  Wasser 
frei  ist,  so  wirkt  nicht  das  Volumen,  sondern  immer  nur  ein 
Theil;  daher  macht  das  Wasser  dann  weniger  Widerstand  als 
das  Holz. 

4.  Ohne  physische  Atome  keine  Materie.  S.  762, 
N.  B.  ib.:  Wenn  es  keine  vollkommen  festen  Theile  (also  phy- 
sische Atome)  in  der  Materie  giebt,  so  giebt  es  keine  Materie 
im  Universum;  denn  je  mehr  man  einen  Körper  theilt  und  unter- 
teilt, um  endlich  auf  vollkommen  feste  und  porenlose  Theile 
zu  kommen,  desto  mehr  wächst  die  Proportion,  welche  die  Poren 
zur  festen  Materie  dieses  Körpers  haben.  Wenn  es  also,  indem 
man  Theilung  und  Untertheilung  der  Materie  ins  Unendliche 
treibt,  unmöglich  ist,  auf  vollkommen  feste  und  porenlose  Theile 
zu  kommen,  so  wird  daraus  folgen,  dass  die  Körper  einzig  aus 
Poren  zusammengesetzt  sind  (indem  das  Verhältniss  von  diesen 
zu  den  festen  Theilen  ohne  Aufhören  wächst),  und  folglich  dass 
es  Uberkaupt  keine  Materie  giebt,  was  eine  offenbare  Absur- 
dität ist. 

5.  Es  giebt  Vermehrung  und  Verminderung  der 
Kräfte  in  der  Welt.  S.  784,  93,  94,  95  ib.:  Zwei  harte  und 
gleiche  Körper  springen  nicht  mit  ihrer  eigenen  Kraft  zurück, 
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renn  sie  zusammentreffen,  sondern  jeder  itiit  der  des  anderen. 
is  ist  aber  gewiss,  dass  alle  rein  mechanischen  Mittheilungen 
er  Bewegung,  eigentlich  zu  reden,  keine  Handlung  sind;  sie 
ind  nur  ein  einfaches  Leiden,  sowohl  in  den  stossenden  als  in 
len  gestossenen  Körpern.  Handlung  ist  der  Anfang  einer  Be- 
legung, die  vorher  nicht  existirte,  hervorgebracht  durch  ein 
Mnzip  des  Lebens  oder  der  Activität;  und  wenn  Gott  oder  der 
Ifensch  oder  irgend  ein  lebendiges  oder  actives  Agens  auf  irgend 
jinen  Theil  der  materiellen  Welt  wirkt,  so  muss  es,  wenn  nicht 
illes  ein  blosser  Mechanismus  ist,  eine  continuirliche  Vermehrung 
ind  Verminderung  der  ganzen  Quantität  der  Bewegung  geben, 
welche  im  Universum  ist;  dies  aber  läugnet  der  gel.  Verf.  an 
nehreren  Stellen.  S.  785,  100,  1,  2  ib.:  Ich  habe  im  letzten 
Abschnitt  gezeigt,  dass  die  active  Kraft,  nach  der  Definition, 
iie  ich  davon  gegeben  habe,  in  der  materiellen  Welt  continuirlioh 
md  natürlich  abnimmt  Es  ist  einleuchtend,  dass  dies  kein 
Hangel  ist,  weil  es  nur  eine  Folge  der  Inactivität  der  Materie  ist 
6.  Grttnde  gegen  Leibniz'  desfallsige  Lehre.  S.  785, 
J9  ib.:  Was  Leibniz  behauptet,  stimmt  nicht  mit  der  richtig  be- 
rechneten und  alle  Verhältnisse  in  Anschlag  bringenden  Erfah- 
rung. Wenn  zwei  Körper,  ganz  hart  und  ohne  Sprungfedern 
ressort),  ihre  Kraft  nicht  verlieren,  —  die  sich  nicht  in  die 
Heile  zerstreuen  kann,  denn  die  sind  nicht  zur  Aufnahme  irgend 
siner  Erschütterung  fähig  aus  Mangel  an  Sprungfederkraft  — ,  so 
würde  in  jenem  Falle  folgen,  dass  die  harten  und  elastischen 
Körper  mit  einer  doppelten  Kraft  zurückspringen  werden,  näm- 
lich mit  der  Kraft,  die  aus  den  Sprungfedern  resultirt,  und  ferner 
mit  der  ganzen  directen  und  primitiven  Kraft  oder  wenigstens 
mit  einem  Theil  dieser  Kraft;  was  der  Erfahrung  entgegen  ist 
B.  785  ib.:  Die  Behauptung,  dass  die  Bewegung  und  die  Kräfte 
nicht  immer  die  nämlichen  sind  an  Quantität,  ist  der  Erfahrung 
entgegen;  die  vis  inertiae  fährt  wirklich  (effectivement)  fort 
immer  die  nämliche  zu  sein,  so  lange  als  die  Quantität  der 
Materie  die  nämliche  ist;  aber  die  Kraft,  von  der  wir  hier  reden, 
ist  die  active,  impulsive  und  relative  Kraft,  die  immer  der  Quan- 
tität der  relativen  Bewegung  proportionirt  ist.  Dies  erscheint 
beständig  in  der  Erfahrung,  unter  dem  obigen  genauen  Verfahren. 
7.  Attraetion.  S.  786,  110—16:  Es  ist  ganz  und  gar 
^vernünftig,  die  Attraetion  ein  Wunder  zu  nennen,  und  zu 
ugen,  dies  sei  ein  Ausdruck,  der  in  die  Philosophie  nicht  ein* 
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treten  dürfe,  trotzdem  wir  so  oft  in  deutlicher  und  förmlicher 
Weise  erklärt  haben,  dass  wir,  uns  dieses  Ausdrucks  bedienend, 
nicht  beanspruchen,  die  Ursache  auszudrücken,  welche  macht,  dass 
die  Körper  einander  zustreben,  sondern  blos  die  Wirkung  dieser 
Ursache  oder  das  Phänomen  selber  und  die  Gesetze  oder  Pro- 
portionen, gemäss  denen  die  Körper  einander  zustreben,  wie 
man  es  in  der  Erfahrung  entdeckt,  was  auch  immer  die  Ursache 
davon  sein  mag.  S.  787,  118 — 23  ib.:  Wenn  wir  sagen,  die 
Sonne  zieht  die  Erde  an  durch  den  leeren  Raum  hindurch,  d.h. 
Erde  und  Sonne  streben  gegen  einander  (was  auch  immer  die 
Ursache  davon  sein  mag)  mit  einer  Kraft,  welche  in  direkter 
Proportion  ihrer  Massen  oder  ihrer  Grösse  und  Dichtigkeit  zu- 
sammengenommen und  in  umgekehrter  doppelter  Proportion  ihrer 
Abstände  wirkt,  und  sagen,  der  Baum  zwischen  diesen  Körpern 
ist  leer,  d.  h.  es  ist  nichts,  was  den  Bewegungen  der  ihn  durch- 
messenden (qui  traversent)  Körper  empfindbar  (sensiblement) 
widersteht,  so  ist  alles  dieses  nur  ein  Phänomen  oder  ein  wirk- 
liches durch  die  Erfahrung  entdecktes  Factum.  Es  ist  zweifels- 
ohne wahr,  dass  dies  Phänomen  nicht  ohne  Medium  hervor- 
gebracht wird,  nicht  ohne  eine  Ursache,  die  fähig  ist,  eine  solche 
Wirkung  hervorzubringen.  Die  Philosophen  können  dann  diese 
Ursache  suchen  und  bemüht  sein,  sie  zu  entdecken,  wenn  es 
ihnen  möglich  ist,  mag  sie  nun  mechanisch  oder  nicht  mechanisch 
sein.  —  Wenn  sie  aber  diese  Ursache  nicht  entdecken  können, 
folgt  hieraus,  dass  die  Wirkung  selbst  oder  das  durch  die  Er- 
fahrung entdeckte  Phänomen  weniger  gewiss  und  weniger  un- 
bestreitbar ist?  Darf  eine  evidente  Qualität  occult  genannt  werden, 
weil  ihre  unmittelbare  Ursache  vielleicht  verborgen  oder  noch 
nicht  entdeckt  ist?  Wenn  sich  ein  Körper  im  Kreis  bewegt,  ohne 
sich  in  der  Tangente  zu  entfernen,  so  giebt  es  gewiss  etwas,  was 
ihn  daran  bindert;  wenn  es  aber  in  einigen  Fällen  nicht  möglieh 
ist,  die  Ursache  dieser  Wirkung  mechanisch  zu  erklären,  oder, 
wenn  sie  noch  nicht  entdeckt  worden  ist,  folgt  daraus,  dass  das 
Phänomen  falsch  sei?  Das  wäre  eine  sehr  sonderbare  Art  m 
urtheilen.  —  S.  762,  45  ib. :  Das  Mittel,  durch  welches  2  Körper 
einander  anziehen,  kann  unsichtbar  und  untastbar  sein  und 
eine  vom  Mechanismus  verschiedene  Natur  haben;  was  nicht 
hindert,  dass  eine  regelmässige  und  constante  Action  eine  natür- 
liche genannt  werden  kann,  weil  sie  viel  weniger  wunderbar 
ist,   als  die  Bewegungen  der   Thiere,   die   doch   nicht   für  ein 
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Wunder  gilt.     S.  762,   46:   Natürliche   Kräfte  sind  nicht  ohne 
Weiteres  =  mechanische  Kräfte;  Zeuge  die  Gravitation." 


Leibniz  verfährt  ganz  seinen  Grundsätzen  gemäss;  die  ab- 
solute Bewegung  im  leeren  Raum  wäre  gegen  den  Satz  vom 
Grunde,  sie  lässt  das  Ding,  wie  es  ist,  sie  bringt  es  an  sich  nicht 
in  neue  Beziehungen,  da  nichts  da  ist,  worauf  es  bezogen  werden 
könnte,  folglich  giebt  es  nur  relative  Bewegung«  Leibniz  hat 
sich  dabei  strenge  an  die  Definition  gehalten:  Bewegung  ist  Orts- 
veränderung, und  Ort  ist  die  Lage  eines  Dinges  zu  anderen, 
Dingen.  Dass  Bewegung  eine  Vorstellung  auch  der  rein  inneren 
Anschauung  sei,  und  nur  durch  diese  verständlich,  hat  er  nicht 
beachtet.  Seine  Unterscheidung  von  absoluter  und  relativer 
Bewegung  unter  3  scheint  mir  den  Sinn  der  Newton'schen  nicht 
ganz  zu  treffen.  In  n.  4  ist  der  Ausdruck  von  der  Absicht  ge- 
leitet, der  Materie  in  jeder  Beziehung  Kraft  beizulegen.  Der 
Gedanke  von  5  ist  oben  bei  der  Dynamik  ausführlich  besprochen; 
nicht  die  Naturwissenschaft,  sondern  die  Metaphysik  hat  Leibniz 
auf  die  Auffassuug  gebracht:  die  Substanzeu  vergehen  nach  ihm 
nicht,  ausser  dass  Gott  sie  vernichten  könnte,  das  Wesen  der 
Substanzen  besteht  in  ihren  Kräften,  also  vergehen  die  Kräfte 
gleichfalls  nicht.  Bei  6  ist  ersichtlich,  dass  er  die  ganze  At- 
tractionslehre  Newton's  weghaben  möchte,  sie  scheint  ihm  das 
Grundgesetz  der  Mechanik,  nach  seiner  Meinung,  motus  non  fit 
nisi  ex  corpore  moto  et  contiguo,  zu  gefährden;  nimmt  man 
dies  Gesetz  für  eine  anschauliche  Wahrheit,  so  begreift  sich  der 
Widerwille,  bedenkt  man  aber,  dass  jede  Mittheilung  von  Be- 
wegung in  ihrem  eigentlichen  Hergang  nicht  anschaulich  zu 
machen  ist,  so  findet  man  sich  in  allen  einschlagenden  Punkten 
an  die  Erfahrung,  d.  h.  die  aussen  gegebenen  Thatsachen  ge- 
wiesen. In  den  ersten  Punkten  führt  Glarke  einfach  die  New- 
tonschen  Auffassungen  als  sicher  gegen  Leibniz  vor.  In  n.  4 
wird  mit  dem  Begriff  des  Unendlichen  ein  mehr  künstlicher  als 
treffender  Beweis  für  die  Atome  geführt,  die  Leibniz  läugnete, 
auch  um  der  Annahme  des  leeren  Raumes  als  erforderlich  für 
die  Bewegung  zu  entgehen.  N.  5  verwirft  die  Leibni&'sche  Fassung, 
wonach  die  Körper  eigentlich  auf  sich  selbst  wirken,  und  stellt 
in  Abrede,  dass  Mittheilung  der  Bewegung  mehr  sei  als  ein 
Leiden ;  danach  müsste  auch  der  Begriff  der  Kraft  bei  den  Körpern 
geläugnet  werden,  insofern  alle  Wirkung  derselben  auf  Bewegung 
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zurückführbar  ist     In   dem  Leibniz'schen  Sinne  kann  er  aller- 
dings nicht  zugestanden  werden,  da  ist  er  willkürlich  erfunden, 
und  nicht  den  Dingen  abgelernt,  aber  Clarke  scheint  Thätigkeit 
und  Kraft  nur  zu  erkennen,  wo  eine  Handlung  absolut  anfängt. 
Nach  ihm   scheint  es,   als  ob  stündlich  neue  Bewegung  durch 
Gott  und  den  Menschen  in  der  Welt  erzeugt  würden.    Beide, 
Leibniz  und  Clarke,  gingen  hier  von  der  Vorstellung  aus:   Kraft 
ist  das  Vermögen,  Handlung  oder  Bewegung  aus  sich  selbst  zu 
haben;  Leibniz  erkannte  richtig,  dass  mau  die  Materie  als  mit 
Kraft  versehen  denken  müsse,   und  legte  ihr  darum  fälschlich 
jenen  Kraftbegriff  bei ;  Clarke  erkannte  richtig,  dass  dieser  Kraft- 
begriff der  Materie,  wie  sie  in  der  Erfahrung  erscheint,    nicht 
zukomme,  und  sprach  ihr  darum  fälschlich  alle  Kraft  ab.    Bei 
6  findet   etwas  Aehnliches  statt:   so  lange  Kraft  sich  den  Er- 
fahrungen der  Wissenschaft  nach   nur  als  Bewegung  zu  offen- 
baren schien,   so  lange  konnte   man   nicht  zweifeln,   dass  Be- 
wegungen vergehen   und  entstehen  ohne  Ersatz,  und  so  hatte 
Clarke  nach  dem  damaligen  Stande  der  Kenntnisse  Recht,  zumal 
Leibniz  die  Bewegung,  welche  dem  Aussehen  nach  in  gewissen 
Fällen  verloren  ging,  in  die  kleinen  Theile  sich  verstreuen  Hess, 
wo  sie  nach  Clarke's  Ansicht  doch  noch  verspürbar  in  Wirkungen 
hätten  sein  müssen.    Insofern  aber  Leibniz  die  Behauptung  auf- 
stellte, dass  die  Kräfte  nicht  vergehen  und  vermindert  werden  — 
von  der  Unterscheidung,  die  er  dabei  machte  zwischen  dem  Mass 
der  Bewegung  und  dem  Mass  der  Kraft  ist  bei  der  Dynamik 
gehandelt  worden  —  hat  er  einen  Fundamentalsatz  der  späteren 
Wissenschaft  vorweggenommen,  nur  muss  man  sich  stets  gegen- 
wärtig halten,  dass  seine  Gründe  und  seine  Fassung  des  Satzes 
in  vielen  Stücken  anders  waren,  als  die  der  Naturwissenschaften. 
—  Die  Attraction  sucht  Clarke,  wie  Newton,  vor  allem  als  sichere 
und  festerkannte  Thatsache  zu  behaupten,   die  Erklärung  frei 
gebend;  eine  Ursache  fordert  er  für  die  Thatsache,  aber  die  Art 
derselben  möchte  er  nicht  bestimmen. 


Das  sind  die  Hauptstücke,  welche  zwischen  Leibniz  und 
Clarke  verhandelt  wurden;  ihre  Gegenüberstellung  kennzeichnet 
den  fundamentalen  Unterschied  der  beiden  Denkungsweisen,  der 
Leibniz'schen  und  Newton'schen,  besser  als  alle  Parallelen,  die 
man  zwischen  ihnen  ziehen  könnte.  Es  ist  nicht  zu  verkennen, 
auf  Newton's  Seite  musste  sich  die  künftige  Wissenschaft  neigen, 
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ieh  meine  nicht,  zu  all  seinen  Sätzen,  aber  zu  dem  Gang  und 
der  Methode,  die  er  einschlug  und  empfahl;  sein  Bemühen  für 
Philosophie,  wie  auch  das  Glarke's,  wurzelt  in  den  damaligen 
Methoden,  und  denkt  sich  die  Schlosse  aus  der  Natur  auf  Gott 
z.  B.  zu  leicht,  und  trägt  vieles  auch  aus  der  individuellen  Ueber- 
zeagung  des  Herzens  in  die  Dinge  hinein,  aber  gegenüber  der 
kunstreichen  Willkür,  die  Leibniz  da  hat,  wo  er  als  Mann  eines 
Systems  redet,  kann  man  es  nur  als  ein  Lob  anrechnen,  dass 
Jene  Männer  das  Kunstreiche  der  Willkürlichkeit  nicht  über  die 
Willkürlichkeit  selber  getäuscht  hat. 


Berkeley.*) 

1.  Abschnitt:  Einleitung  (Theorie  des  Sehens). 

Jjerkeley  hat  sich  von  frühe  an  mit  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaften beschäftigt;  eine  Arithmetica  absque  Algebra  aut 
Euclide  Demonstrata  hat  er  in  seinem  zwanzigsten  Jahre  verfasst 
und  drei  Jahre  später  1707  veröffentlicht;  seine  Theorie  des 
Sehens  ist  von  1709.  Vor  dem  Jahre  1721  hat  er  eine  Abhand- 
lung de  motu  der  Pariser  Akademie  übergeben,  die  er  dann  in  dem 
eben  genannten  Jahre  in  den  Druck  brachte.  Er  wagte  es  1734 
in  seinem  Analytiker  die  Wissenschaftlichkeit  der  Prinzipien  zu 
bestreiten,  auf  welche  Newton  seine  Fluxionsrecbnung,  Leibniz 
und  andere  die  Differentialrechnung  gegründet  hatten;  er  hielt 
seine  Ansicht  aufrecht  gegen  die  Fachmänner,  welche  wider  ihn 
schrieben,  und  konnte  sich  rühmen,  dass  die  bedeutendsten  Mathe- 
matiker Englands  ihm  zugestanden  hätten,  seine  Einwürfe  seien 
unbeantwortbar.  Und  wie  hier,  so  ist  er  überhaupt  in  mathe- 
matischen und  physikalischen  Dingen  verfahren;  aufs  höchste 
vertraut  mit  dem  Zustand  der  Wissenschaft  seiner  Zeit,  hat  er 
an  derselben  und  veranlasst  durch  dieselbe  seine  philosophischen 
Ansichten  über  und  wider  sie  ausgebildet,  namentlich  hat  die 
mathematisch-physikalische  Behandlung  der  Natur  dureh  Newton 
einen  grossen  Einfluss  auf  seine  Denkweise  gehabt;  sie  schien 
ihm  zu  verbürgen,  dass  man  seine,  Berkeley 's,  Philosophie  und 
die  moderne  Naturwissenschaft  zusammen  haben  könne.  Wie 
sich  sein  Denken  zu  den  Dingen  und  zur  Naturwissenschaft 
stellte,  wollen  wir  an  ein  paar  Beispielen  aus  der  Theorie  des 
Sehens  vorläufig  darlegen. 

§  1.  Die  Absicht  der  Schrift  ist,  die  Art  zu  zeigen,  wie  wir 
mit  dem  Gesicht  Abstand,  Grösse  und  Lage  der  Objecto  wahr- 


*)  Werke  von  Wright,  2  Bände,  London  1843. 
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lähmen;  auch  den  Unterschied  zu  erwägen,  welcher  zwischen 
i«leen  des  Gesichtes  und  Getastes  stattfindet,  und  ob  es  eine 
»eiden  Sinnen  gemeinsame  Idee  giebt.  §  2:  Es  wird  von  allen 
zugestanden,  dass  Abstand  von  sich  selbst  und  unmittelbar  nicht 
wahrgenommen  werden  kann.  Denn  da  Abstand  eine  Linie  ist, 
welche  aufrecht  auf  das  Auge  gerichtet  ist,  so  projicirt  sie  blos 
anen  Punkt  auf  den  Grund  des  Auges,  welcher  Punkt  unwandel- 
bar der  nämliche  bleibt,  ob  der  Abstand  länger  oder  kürzer  ist. 
$3:  Anerkannt  ist,  dass  die  Schätzung,  welche  wir  vom  Abstand 
beträchtlich  entfernter  Objeete  machen,  eher  ein  auf  Erfahrung 
begründeter  Act  des  Urtheils,  als  der  Sinne  ist,  z.  B.  was  hinter 
Fielen  Zwischenobjecten  liegt,  gilt  als  entfernt;  was  nahe  gross 
erscheint,  ist,  wenn  klein  gesehen,  entfernt.  §  4:  Wenn  aber 
sin  Object  in  so  nahen  Abstand  gestellt  ist,  dass  dabei  der 
Zwischenraum  zwischen  den  Augen  eine  sinnlich-wahrnehmbare 
Proportion  zu  ihm  hat,  so  ist  die  recipirte  Meinung,  dass  die 
iwei  optischen  Axen,  die  im  Object  zusammentreffen,  hier  einen 
Winkel  bilden,  vermittelst  dessen,  je  nachdem  er  grösser  oder 
deiner  ist,  das  Object  als  näher  oder  ferner  wahrgenommen 
s?ird.  §  5:  In  3  ist  keine  nothwendige  Verknüpfung,  in  4  ist 
aine  solche;  es  hängt  nicht  im  mindesten  von  der  Erfahrung 
lb,  sondern  kann  von  jedem  erkannt  werden,  dass,  je  näher  das 
Zusammentreffen  der  optischen  Axen,  desto  grösser  der 
Winkel  ist,  und  je  entfernter  das  Zusammentreffen,  desto  kleiner 
der  von  ihnen  eingeschlossene  Winkel  sein  wird.  §  6:  Mit 
einem  Auge  sieht  man  nach  den  Optikern  den  Abstand  durch 
die  grössere  oder  geringere  Divergenz  der  Strahlen,  indem  der 
Punkt  für  den  nächsten  erachtet  wird,  den  man  durch  die 
dfrergirendsten  Strahlen  sieht,  und  der  für  entfernter,  den  man 
durch  weniger  divergirende  Strahlen  sieht,  und  so  fort,  indem 
der  erscheinende  (apparent)  Abstand  immer  zunimmt,  wie  die 
Divergenz  der  Strahlen  abnimmt,  bis  er  zuletzt  unendlich  wird, 
wenn  die  Strahlen,  die  auf  die  Pupille  fallen,  für  die  Sinne 
parallel  sind,  §  7:  Auch  hier  ist  nicht  Erfahrung,  sondern  noth- 
wendige Verknüpfung.  §  8:  Diese  Erklärung  ungenügend,  weil 
(9)  es  evident  ist,  dass,  wenn  der  Geist  eine  Idee  nicht  unmittel- 
bar und  von  sich  selbst  wahrnimmt,  dies  geschehen  muss  ver- 
mittelst einer  anderen  Idee.  So  sind  die  Leidenschaften  anderer 
unsichtbar,  wir  erkennen  sie  an  Röthe  u.  s.  w.  10:  Ueberdies 
iftt  es  klar,  dass  keine  (j)ee,  welche  nicht  selbst  wahrgenommen 
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wird,  für  mich  das  Mittel  sein  kann,  eine  andere  Idee  wahrzu- 
nehmen. Wenn  ich  die  fiöthe  nicht  sehe,  kann  ich  die  Schaam 
nicht  erkennen.  11:  Nun  ist  klar,  dass  Abstand  seiner  eigenen 
Natur  nach  unwahrnehmbar  ist,  und  doch  wird  er  mit  dem  Ge- 
sieht wahrgenommen.  Es  bleibt  hiernach  übrig,  dass  er  in  den 
Blick  (view)  gebracht  wird  vermittelst  einer  anderen  Idee, 
welche  selbst  unmittelbar  im  Acte  des  Sehens  wahrgenommen 
wird.  12:  Die  Linien  und  Winkel,  mittelst  deren  die  Mathe- 
matiker die  Wahrnehmung  des  Abstandes  zu  erklären  behaupten, 
werden  selbst  gar  nicht  wahrgenommen,  noch  wird  an  sie  jemals 
von  den  der  Optik  Unkundigen  gedacht.  Ich  berufe  mich  auf 
jedermanns  eigene  Erfahrung,  ob  wir  Entfernung  so  berechnen. 
Jeder  ist  sich  selbst  der  beste  Richter  von  dem,  was  er  wahr- 
nimmt und  was  nicht.  Umsonst  werden  alle  Mathematiker  in 
der  Welt  mir  sagen,  dass  ich  gewisse  Linien  und  Winkel 
wahrnehme,  die  in  meinem  Geist  die  mannichfachen  Ideen  von 
Abstand  einführen,  so  lange  ich  selbst  keines  solchen  Dinges 
mir  bewusst  bin.  13:  Da  hiernach  diese  Winkel  und  Linien 
nicht  selbst  durch  das  Gesicht  wahrgenommen  werden ,  so  folgt 
aus  10,  dass  der  Geist  aus  ihnen  nicht  über  den  Abstand  der 
Objecte  urtheilt.  14:  Diese  Linien  und  Winkel  haben  keine 
reale  Existenz  in  der  Natur,  indem  sie  blos  eine  durch  die 
Mathematiker  gebildete  und  von  ihnen  in  die  Optik  eingeführte 
Hypothese  sind,  um  von  dieser  Wissenschaft  in  geometrischer 
Weise  handeln  zu  können.  15:  Aber,  Selbst  alles  zugegeben, 
würden  diese  Prinzipien  nicht  genügend  befunden  werden,  die 
Phänomene  des  Abstands  zu  erklären.  16:  Nun  ist  bereits  ge- 
zeigt, dass  Abstand  dem  Geiste  zugeführt  wird  durch  Vermittlung 
einer  anderen  Idee,  welche  selbst  im  Act  des  Sehens  wahr- 
genommen wird.  Welche  Ideen  oder  Sensationen  sind  es  daher, 
die  das  Sehen  begleiten,  und  von  denen  wir  annehmen  können, 
dass  die  Idee  des  Abstandes  mit  ihnen  verknüpft  ist,  und  durch 
welche  sie  in  den  Geist  eingeführt  wird.  I.  ist  es  gewiss  durch 
Erfahrung,  dass,  wenn  wir  mit  beiden  Augen  auf  ein  nahes  Ob- 
ject  sehen,  wir,  je  nachdem  es  naht  oder  zurückweicht,  die 
Disposition  unserer  Augen  ändern  durch  Verkleinerung  oder  Er- 
weiterung des  Zwischenraums  zwischen  den  Pupillen.  Diese 
Disposition  oder  Drehung  der  Augen  ist  von  einer  Sensation 
hegleitet,  welche  mir  das  zu  sein  scheint,  was  in  diesem  Fall 
die  Idee  von  grösserem  oder  kleinere%  Abstand  in  den  Geist 
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bringt.  17:  Dies  ist  keine  natürliche  nnd  notwendige  Ver- 
knüpfung; —  sondern  weil  der  Geist  durch  constante  Erfahrung 
gefunden  hat,  dass  die  differenten  Sensationen,  entsprechend  den 
differenten  Dispositionen  der  Augen,  jede  von  einem  differenten 
Grade  des  Abstandes  in  dem  Objecte  begleitet  sind,  so  ist  hier 
eine  habituelle  oder  gewohnheitsmässige  Verknüpfung  geworden 
zwischen  diesen  zwei  Arten  von  Ideen,  —  gerade  wie  beim 
Hören  eines  gewissen. Tones  die  Idee  unmittelbar  dem  Verstände 
zugeführt  wird,  welche  die  Gewohnheit  damit  vereinigt  hat. 
19:  Gegen  natürliche  Geometrie:  —  aber  dass  dies  nicht  wahr 
ist,  davon  bin  ich  durch  meine  eigene  Erfahrung  überzeugt,  da 
ich  mir  nicht  bewusst  bin,  irgend  solchen  Gebrauch  von  den 
Wahrnehmungen  zu  machen,  die  ich  durch  das  Drehen  meines 
Auges  habe.  Und  mir  scheint,  diese  Urtheile  zu  bilden  und 
diese  Schlüsse  zu  ziehen,  ohne  dass  ich  weiss,  ich  thue  es,  ganz 
und  gar  unbegreiflich.  21:  Ein  Object,  gestellt  in  einen  ge- 
wissen Abstand  vom  Auge,  zu  welchem  die  Breite  der  Pupille 
eine  beträchtliche  Proportion  hat,  wird,  wenn  näher  gebracht, 
verworrener  (confusedly)  gesehen.  Und  je  näher  es  gebracht 
wird,  desto  verworrener  ist  die  Erscheinung,  die  es  macht.  Und 
da  dies  constant  erfunden  wird,  so  entsteht  im  Geist  eine  habi- 
tuelle Verknüpfung  zwischen  den  mancherlei  Graden  von  Ver- 
worrenheit und  Entfernung.  Die  grössere  Verworrenheit  schliesst 
immer  einen  kleineren  Abstand  und  die  geringere  Verworrenheit 
einen  grösseren  Abstand  des  Objectes  ein.  22:  Das  ist  der 
Grund  in  den  Fällen  der  Divergenz  der  Optiker.  —  Es  ist  so- 
nach eine  offenbare  Folgerung,  dass  statt  der  grösseren  oder 
kleineren  Divergenz  der  Strahlen  (die  er  nicht  merkt)  der  Geist 
Gebrauch  macht  von  der  grösseren  oder  kleineren  Verworrenheit 
der  Erscheinung  (die  er  merkt),  um  dadurch  den  erscheinenden 
Ort  eines  Objects  zu  bestimmen.  23:  Verworrenes  Sehen  und 
Abstand,  gross  oder  klein,  haben  freilich  keine  nothwendige  Ver- 
knüpfung, aber  Schamröthe  und  Scham,  das  Sehen  von  jener, 
das  Denken  an  diese  haben  auch  keine.  25:  Dass  eine  Idee 
dem  Geist  eine  andere  zuführen  kann,  dazu  genügt  es,  dass  sie 
zusammen  bemerkt  worden  sind,  ohne  alle  Demonstration  der 
Notwendigkeit  ihrer  Coexistenz,  oder  ohne  dass  man  mir  kennt, 
*as  es  ist,  das  da  macht,  dass  sie  coexistiren.  Hiervon  giebt 
**  unzählige  Beispiele,  die  jedermann  wissen  muss.  26 :  Wenn 
**  daher  umgekehrt   der   ordentliche  Lauf  der  Natur   gewesen 


352 

wäre,  dass,  je  weiter  weg  ein  Object  gestellt  würde ,  es  nm  so 
verworrener  erscheinen  müsste,  so  ist  gewiss,  genau  die  nämliche 
Wahrnehmung,  welche  jetzt  macht,  dass  wir  denken,  ein  Object 
naht,  würde  dann  gemacht  haben,  dass  wir  uns  einbildeten,  es 
ging  weiter  weg.  Diese  Wahrnehmung,  wenn  sie  von  Gewohn- 
heit und  Erfahrung  abstrahirt,  ist  gleichsehr  angethan,  die  Idee 
grosser  Entfernung  oder  kleiner  Entfernung  oder  gär  keiner  Ent- 
fernung hervorzubringen.  27 :  Drittens,  wenn  ein  Object  in  dem 
oben  bestimmten  Abstand  gestellt  ist,  und  dem  Auge  näherge- 
bracht wird,  so  können  wir  nichtsdestoweniger,  mindestens  for 
einige  Zeit,  dem  Verworrenwerden  der  Erscheinung  durch  An- 
strengung (straining)  vorbeugen.  In  dem  Falle  nimmt  diese 
Sensation  die  Stelle  des  verworrenen  Sehens  ein,  indem  sie  den 
Geiste  hilft,  den  Abstand  des  Objectes  zu  beurtheilen.  Es  wird 
für  um  so  näher  gehalten,  je  nachdem  die  Anstrengung  des 
Auges  zum  Zweck  des  deutlichen  Sehens  grösser  ist.  28:  Zur 
Schätzung  der  Entfernung  tragen  noch  mehr  Umstände  bei, 
nämlich  die  besondere  Zahl,  Gestalt,  Art  u.  s.  w.  der  gesehenes 
Dinge;  alle  diese  haben  keine  noth wendige  Verknüpfung  mit 
dem  Abstand,  es  ist  alles  Erfahrung.  35:  Verworren  ist  das 
Sehen,  wenn  die  von  jedem  unterschiedenen  (distinet)  Funkte 
des  Objects  ausgehenden  Strahlen  nicht  genau  in  einem  cor- 
respondirenden  Punkte  der  Retina  wiedergesammelt  werden,  son- 
dern einigen  Raum  darauf  einnehmen,  so  dass  Strahlen  von  ver- 
schiedenen Punkten  mit  einander  vermischt  und  verwirrt  werden» 
Dies  ist  dem  deutlichen  Sehen  entgegengesetzt,  und  begleitet 
nahe  Objecte.  Schwach  (faint)  ist  das  Sehen,  wenn  auf  Grund 
des  Abstandes  des  Objectes  oder  der  Dicke  des  zwischenliegen- 
den Mediums  wenige  Strahlen  vom  Object  zum  Auge  kommen. 
Dies  ist  dem  kräftigen  oder  deutlichen  Sehen  entgegengesetzt, 
und  begleitet  entfernte  Objecte.  —  Vorher  die  Beispiele  aus  der 
Optik,  dass  die  Sammlungen  der  Lichtstrahlen  auf,  über  oder 
vor  die  Retina  fallen.  36:  Das  Auge  oder  (wahr  zu  reden)  der 
Geist,  der  nur  die  Verworrenheit  selbst  bemerkt,  ohne  je  die 
Ursache  zu  betrachten,  von  der  sie  herkommt,  knüpft  constant 
den  nämlichen  Grad  des  Abstandes  an  den  nämlichen  Grad  der 
Verworrenheit.  Ob  diese  Verworrenheit  veranlasst  wird  durek 
Gonvergenz  oder  Divergenz  der  Strahlen,  macht  nichts  ans. 
38:  Daher  sind  Linien  und  Winkel  zwar  in  der  Optik  & 
brauchen,  aber  sie  sollten  gar  nicht  an  sich  betrachtet  werden, 
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und  nicht  anders,  als  sofern  sie  als  die  Ursache  des  verworrenen 
Sehens  angenommen  werden.  41:  Als  Folge  seiner  Lehre:  bei 
Blinden  und  Operirten  würden  die  durch  das  Gesicht  eingeführten 
Gegenstände  ihnen  keine  anderen  scheinen,  als  (wie  sie  in  Wahr- 
heit sind)  eine  neue  fieihe  von  Gedanken  und  Sensationen,  wie 
die  Wahrnehmungen  von  Schmerz  und  Freude  oder  die  innersten 
Zustände  (passions)  ihrer  Seele.  Denn  dass  wir  urtheilen, 
Objecte,  welche  durch  das  Gesicht  wahrgenommen  werden,  seien 
in  einem  Abstand  oder  ausserhalb  des  Geistes,  ist  gänzlich  die 
Wirkung  der  Erfahrung.  44:  Was  heisst  es:  was  einer  sieht, 
ist  in  einem  Abstand  von  ihm?  Nehmen  wir  z.  B.  an,  dass  ich, 
nach  dem  Mond  blickend,  sagen  wlirde,  er  sei  50  oder  60  Erd- 
halbmesser von  uns  entfernt.  Lasst  uns  sehen,  was  für  ein  Mond 
es  ist,  von  dem  gesprochen  wird.  Es  ist  klar,  es  kann  nicht 
der  sichtbare  Mond  sein  oder  der,  den  ieh  sehe,  welcher  nur 
eine  runde  lichte  Ebene  ist  von  ungefähr  30  sichtbaren  Punkten 
(Graden)  im  Durchmesser.  Denn  im  Fall  ich  von  dem  Platz, 
worauf  ich  stehe,  gerade  gegen  den  Mond  geführt  würde,  so  ist 
offenbar,  dass  das  Object  variirt,  so  lange  ich  weiter  gehe;  und 
in  der  Zeit,  dass  ich  50  oder  60  Erdbalbmesser  vorwärts  geführt 
werde,  bin  ich  so  weit  davon  entfernt,  einer  kleinen  runden 
lichten  Fläche  nahe  zu  sein,  dass  ich  gar  nichts  der  Art  bemerke; 
denn  dieser  Gegenstand  ist  lange  verschwunden,  und  wollte  ich 
ihn  wieder  entdecken,  so  mttsste  es  geschehen  dadurch,  dass  ich 
zu  der  Erde,  von  der  ich  aussezte,  rückwärts  ginge.  45:  In 
diesen  und  ähnlichen  Fällen  steht  die  Wahrheit  der  Sache  so: 
da  ich  seit  langem  erfahren  habe,  dass  gewisse  durch  Getast 
wahrnehmbare  Ideen,  wie  Abstand,  tastbare  Figur  und  Festigkeit, 
mit  gewissen  Ideen  des  Gesichts  verknüpft  gewesen  sind,  so 
schliesse  ich,  wenn  ich  diese  Ideen  des  Gesichts  wahrnehme, 
sofort,  welche  Tastideen  nach  dem  gewöhnlichen  ordentlichen 
Naturlauf  wahrscheinlich  folgen  werden.  Was  einer  sieht,  führt 
seinem  Verstände  blos  zu,  dass  er,  wenn  er  einen  gewissen 
durch  die  Bewegung  seines  Körpers  zu  messenden  Abstand 
durchschritten  hat,  er  dazu  kommen  wird,  die  und  die  Tastideen 
zu  haben,  welche  gewöhnlich  mit  den  und  den  Gesichtsideen 
verknüpft  gewesen  sind  (Idee  =  unmittelbares  Object  der  Sinne 
oder  des  Verstandes).  46:  Folgerung:  die  Ideen  von  Raum, 
Aussen  und  in  Abstand  gestellten  Dingen  sind  nicht,  streng  ge- 
nommen, die  Objecte  des  Gesichts,  sie  werden  nicht  in  anderer 
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Weise  durch  das  Auge  wahrgenommen  als  durch  das  Ohr,  wenn 
ich  z.  B.  eine  Kutsche  näher  kommen  höre.     47:   Die  durchs 
Gehör  wahrgenommenen  Ideen  sind  nicht  so  sehr  dem  ausgesetzt 
(apt),  mit  den  Ideen  des  Getastes  vermischt  zu  werden,  wie  die 
des  Gesichtes.    48:   Es  wird  als  eine  grosse  Absurdität  gedacht, 
sich   einzubilden,   dass  ein  und  dasselbe  Ding  mehr  als  eine 
Ausdehnung  und  eine  Figur  haben  sollte.    Da  aber  Ausdehnung 
und  Figur  eines  Körpers  auf  zwei  Weisen  in  den  Geist  gebracht 
wird  und  zwar  ohne  Unterschied,  entweder  durch  Gesieht  oder 
Getast,  so  scheint  zu  folgen,  dass  wir  dieselbe  Ausdehnung  und 
dieselbe  Figur  sehen,  welche  wir  fühlen.    49 :  Es  muss  anerkannt 
werden,  dass   wir  niemals  ein  und  dasselbe  Object  sehen  und 
fühlen.    Das,  was  wir  sehen,  ist  Eins,  und  das,  was  wir  fühlen, 
ein  Anderes;  wenn  die  sichtbare  Figur  und  Ausdehnung   nicht 
dieselbe  ist,  wie  die  tastbare  Figur  und  Ausdehnung,  so  dürfen 
wir  daraus  nicht  schliesscn,   dass  ein  und  dasselbe  Ding  ver- 
schiedene Ausdehnungen  hat;  die  wahre  Folgerung  ist,  dass  die 
Objecte  des  Gesichts  und  Getasts  zwei  unterschiedene  Ideen  sind. 
50:   Zwei  Arten  von  Objecten  sind  es,  die  durch  das  Auge  wahr- 
genommen werden:  die  einen  primärer  Weise  und  unmittelbar, 
die  anderen  secundärer  Weise  und  durch  Dazwieohenkunft  der 
ersteren.     Die  der  ersten  Art  sind  nicht  und  scheinen  nicht  zu 
sein  ausser  dem  Geiste  und   in  irgend  welchem  Abstand;   sie 
können   allerdings  grösser  und  kleiner,   verworrener  oder  deut- 
licher  oder  schwächer  werden,    sie   nahen   nicht   und  weichen 
nicht    von    uns    zurück    und   können    das   nicht.      So    oft   wir 
sagen,    ein    Object   ist    in    einem    Abstand,    es   kommt    näher 
oder    geht   ferner,   so   müssen   wir   es   immer  von   der  letzten 
Art  meinen,  welche  eigentlich  zum  Getast  gehört,  und  nicht  so 
sehr  wahrgenommen,  als  durch  das  Auge  zugeleitet  wird  (sug- 
gested),  in  ähnlicher  Weise,  wie  Gedanken  durch  das  Ohr.  — 
52:    Ich  gehe  daran,   zu  zeigen,  wie  es  kommt,  dass  wir  durch 
das  Gesicht  die  Grösse  der  Objecte  wahrnehmen.    Weder  Winkel 
noch  Entfernung  sind  durch  das  Gesicht  wahrnehmbar,  also  sind 
auch  beide  nicht  das  Medium,  wodurch  es  die  erseheinende  Grösse 
der  Objecte  auffasst.     53:    Nach  gewöhnlicher  Lehre  wird  aus 
dem  Sehwinkel  und  der  Entfernung  die  Grösse  erkannt.    Dagegen: 
dieselben  Wahrnehmungen  oder  Ideen,  welche  Abstand  zuführen, 
fUhren  auch  Grösse  zu;  nicht  diese  durch  jene,  sondern  sie  führen 
Grösse  zu  ebenso  unabhängig  von  Abstand,  wie  sie  Abstand  zu- 
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fähren  unabhängig  von  Grösse.    54:   Es  giebt  2  Arten  von  Ob- 
jecten,  die  durch  das  Gesicht  aufgefasst  werden,  von  denen  jede 
ihre  unterschiedene   Grösse   oder   Ausdehnung    hat.     Die    eine 
eigentlich  tastbar,  d.  h.  wahrzunehmen  und  zu  messen  mit  dem 
Getast  und  nicht  unmittelbar  unter  den  Sinn  des  Gesichts  fallend, 
die  andere  eigentlich  und  unmittelbar  sichtbar,  durch  deren  Ver- 
mittlung die  erstere  in  den  Blick  (view)  gebracht  wird.    Jede 
von  diesen  Grössen  ist  grösser  oder  kleiner,  je  nachdem  sie 
mehr  oder  weniger  Punkte  in  sich  enthalten,  da  sie  aus  Punkten 
oder  minima  gebildet  werden.     Denn  was  man  auch  von  Aus- 
dehnung in  abstracto  sagen  mag,  so  ist  gewiss,  dass  sinnlich- 
wahrnehmbare Ausdehnung    nicht    unendlich   theilbar   ist.     Es 
giebt   ein   minimum    visibile   und   ein  minimum  tangibile,   über 
welches  hinaus  die  Sinne  nichts  wahrnehmen  können.    Das  wird 
trag  eines  jeden  Erfahrung  lehren.    55:   Die  Grösse  des  Objecto, 
das  ausser  dem  Geist  existirt  und  in  einem  Abstand  ist,  fährt 
immer   fort  unwandelbar  das  nämliche   zu   sein;   da   aber   das 
sichtbare  Object   sich   immer   ändert,   wie  man   dem   tastbaren 
Object  naht  oder  von  ihm  zurückweicht,  so  hat  es  keine  fixirte 
and  bestimmte  Grösse.     So  oft  wir   hiernach  von  der  Grösse 
eines  Dinges   sprechen,   z.  B.  eines  Baumes   oder   Hauses,   so 
müssen  wir  die  tastbare  Grösse  meinen;  sonst  kann  es  nichts 
Stetiges   und  Unzweideutiges  geben,  wenn  man  davon  spricht. 
56:   Nun  brauche  ich,  um  zu  entdecken,  durch  welche  Mittel  die 
Grösse  tastbarer  Objecte  durch  das  Gesicht  wahrgenommen  wird. 
Mos  darauf  zu  reflectiren ,  was  in  meinem  eigenen  Geiste  vor- 
geht, und  zu  beobachten,  was  die  Dinge  sind,  welche  die  Ideen 
von  Grösser  und  Kleiner  in  meine  Gedanken   einführen,  wenn 
ich  auf  ein  Object  hinblicke.    Und  ich  finde,   diese  sind  1)  die 
Grösse  oder  Ausdehnung  des  sichtbaren  Objects,  welches,  un- 
mittelbar durch  das  Gesicht  wahrgenommen,  verknüpft  ist  mit 
dem  anderen,    das  tastbar  und  in  einem  Abstand   gestellt  ist; 
2)  die   Verworrenheit   oder   Deutlichkeit;    3)    die   Stärke   oder 
Schwäche  der  ebengenannten   sichtbaren  Erscheinung.     Ceteris 
paribus  schliesse  ich,  um  wieviel  grösser  oder  kleiner  das  sicht- 
bare Object  ist,  um  so  viel  grösser  oder  kleiner  ist  das  tastbare 
Object     Mag  aber  die  unmittelbar  durch  das  Gesicht  wahrge- 
nommene Idee  noch  so  gross  sein,  so  urtheile  ich,  wenn  sie  zu- 
gteieb  verworren  ist,  dass  die  Grösse  des  Dinges  nur  klein  ist; 
ut  sie  deutlich  und  klar,  so  urtheile  ich,  dass  es  grösser  ist ;  und 
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wenn  sie  schwach  ist,  so  fasse  ich  es  als  noch  grösser  auf.    57 : 
Ferner  hängen  die  Urtheile,  die  wir  von  der  Grösse  bilden,  in 
ähnlicher  Art  wie  die  Entfernung  ab  von  der  Disposition  des 
Auges;  auch  von  Figur,  Zahl  und  Lage  der  Objecte  und  anderen 
Umständen,  von  denen  man  beobachtet  hat,  dass  sie  grosse  oder 
kleine  tastbare  Grössen  begleiten.    58 :  Es  ist  auch  einleuchtend, 
dass   Verworrenheit  oder   Schwäche   keine  nothwendigere   Ver- 
knüpfung mit  kleiner  oder  grosser  Grösse  haben,  als  sie  mit 
kleinem  oder  grossem  Abstand  haben.    59 :    Die  tastbare  Grösse 
ist  das,  worauf  es  mit  der  sichtbaren  abgesehen  ist;  —  wir  be- 
trachten die  uns  umgebenden  Objecte  im  Verhältniss  dazu,  wie 
sie  eingerichtet  sind,  unsere  Leiber  zu  fördern  oder  zu  beschädigen, 
und  dadurch  in  unseren  Seelen  die  Empfindungen  von  Lust  oder 
Schmerz  hervorzubringen.    Körper,  die  auf  unsere  Organe  durch 
unmittelbare  Annäherung  (application)  wirken ,  wirken  viel  mehr 
Wohl  und  Wehe,  daher  werden  sie  mehr  beachtet;  und  der  Ge- 
sichtssinn scheint  den  Thieren  gegeben  zu  sein,  damit  sie  durch 
die  Wahrnehmung  sichtbarer  Ideen  (welche   in  sich  selbst  un- 
fähig sind,  die  Bildung  ihrer  Körper  zu  afficiren  oder  irgendwie 
zu  alteriren)  im  Stande  sind  (aus  der  Erfahrung,  die  sie  gehabt 
haben)  vorauszusehen,  welche  tastbaren  Ideen  mit  den  und  den 
sichtbaren  Ideen  verknüpft  sind,  auf  dass  sie  sich  erhalten  können. 
—  Daher  wird  die  tastbare,  nicht  die  sichtbare  Grösse  gerechnet, 
weil  die  sichtbaren  uns  weniger  angehen  und  nicht  geeignet  sind, 
eine  Alteration  in  unseren  Leibern  hervorzubringen.     60:    Dass 
die  Thatsache  wahr  ist,   wird  jedem   einleuchtend  sein-,  der  er- 
wägt, dass  ein  Mann,  der  in  einer  Entfernung  von  10  Fuss  steht, 
so  gross  gedacht  werden  kann,  als  ob  er  in  der  Entfernung  von 
nur  5  Fuss  stände,   was  wahr  ist,  nicht  rUcksichtlich  der  sicht- 
baren, sondern  der  tastbaren  Grösse  des  Objects.    Die  sichtbare 
Grösse  ist  weit  grösser  in  der  einen  Stellung  als  in  der  anderen. 
61 :    Zoll,  Fuss  u.  s.  w.  sind  feste,  eingeführte  Längen,  mit  denen 
wir  die  Objecte  messen  und  deren  Grösse   schätzen.     Nun  ist 
klar,   dass  dies  nicht  von  sichtbaren  Zollen  gemeint  sein  kann, 
weil  ein  sichtbarer  Zoll  selbst  keine  constante,  bestimmte  Länge 
ist,  und  demnach  nicht  dazu  dienen  kann,  die  Grösse  eines  an- 
deren- Dinges  zu  bezeichnen  oder  zu  bestimmen.     Man  nehme 
einen  Zoll,  der  auf  einem  Linial  gezeichnet  ist;    man  sehe  ihn 
succes8iv  in  der  Entfernung  von  |  Fuss,   1  Fuss,  1£  Fuss  etc. 
vom  Auge;  bei  jeder  derselben  und  bei  allen  Zwischenabständen 
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wird  der  Zoll  eine  differente  sichtbare  Ausdehnung  haben,  d.  h. 
es  werden  mehr  oder  weniger  unterschiedene  Punkte  in  ihm  sein. 
—  Ferner  werden  ein  Zoll  und  ein  Fuss  aus  verschiedenen  Ent- 
fernungen beide  dieselbe  sichtbare  Grösse  darbieten,  und  doch 
wird  man  gleichzeitig  sagen,  dass  eins  mehrmal  grösser  scheint 
als  das  andere.  Aus  allem  dem  ist  offenbar,  dass  die  Urtheile, 
welche  wir  von  der  Grösse  der  Objecte  durch  das  Gesiebt 
bilden,  allesammt  deren  tastbare  Ausdehnung  betreffen.  62:  Dass 
es  nun  keine  nothwendige  Verknüpfung  zwischen  diesen  2  unter- 
schiedenen Ausdehnungen  giebt,  ist  einleuchtend  aus  Folgendem: 
weil  unsere  Augen  in  der  Weise  hätten  können  gebildet  werden, 
dass  sie  im  Stande  wären,  nichts  zu  sehen  als  das,  was  kleiner 
wäre  als  das  minimum  tangibile.  In  diesem  Falle  ist  es 
nicht  unmöglich,  dass  wir  alle  unmittelbaren  Objecte  des  Gesichts 
wahrgenommen  hätten,  genau  die  nämlichen,  die  wir  jetzt  sehen; 
aber  mit  diesen  sichtbaren  Erscheinungen  würden  die  verschie- 
denen tastbaren  Grössen  nicht  verknüpft  sein,  die  es  jetzt  sind. 
Dies  zeigt,  dass  die  Urtheile,  welche  wir  fällen  von  der  Grösse 
der  in  Abstand  aufgestellten  Dinge  nach  (from)  der  mannich- 
fachen  Grösse  der  unmittelbaren  Objecte  des  Gesichtes,  nicht 
entstehen  aus  einer  essentiellen  oder  notwendigen,  sondern  aus 
einer  bloss  gewohnheitsraässigen ,  unter  ihnen  beobachteten  Ver- 
knüpfung. 63:  Ueberdies,  grössere  sichtbare  Grösse  bringt 
in  unsere  Vorstellung  kleinere  tastbare  Grösse,  und  kleinere 
sichtbare  Grösse  grössere  tastbare.  Dafür  die  tägliche  Erfahrung; 
dag  Object,  das  eine  starke  und  grosse  Erscheinung  macht,  scheint 
noch  nicht  so  gross,  wie  ein  anderes,  dessen  sichtbare  Grösse 
viel  kleiner  ist,  aber  schwächer,  oder  dessen  Erscheinung  oben 
oder,  was  dasselbe  ist,  auf  der  Retina  tiefer  ist,  welche  Schwäche 
oder  Lage  sowohl  grössere  Grösse  als  grösseren  Abstand  zuführt. 
64:  Daher  können  die  Ideen,  welche  uns  jetzt  die  mannich- 
fache  Grösse  äusserer  Objecte  zufuhren,  möglicherweise,  ehe  wir 
sie  betasteten,  keine  solchen  Dinge  zugeführt  haben,  oder  mögen 
sie  bedeutet  haben  in  einer  direct  conträren  Weise,  so  dass  genau 
dieselben  Ideen,  bei  deren  Wahrnehmung  wir  urtheilen,  dass  ein 
Object  klein  ist,  ebenso  gut  könnten  gedient  haben,  uns  zum 
Sehluss  zu  bringen,  es  sei  gross.  Diese  Ideen  sind  ihrer  Natur 
nach  gleichseh r  dazu  gemacht,  die  Idee  von  Klein  oder  Gross 
oder  gar  keinem  Umfang  in  unseren  Geist  zu  bringen,  gerade 
irie  die  Worte  einer  Sprache  ihrer  Natur  nach  indifferent  sind, 
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dies  oder  jenes  oder  gar  nichts  zu  bedeuten.  65:  Wie  wir 
Abstand  sehen,  so  sehen  wir  Grösse.  Und  wir  sehen  beides  in 
derselben  Weise,  wie  wir  Scham  oder  Aerger  in  den  Blicken 
eines  Menschen  sehen.  Diese  Leidenschaften  (passions)  sind 
selbst  unsichtbar,  nichtsdestoweniger  werden  sie  in  das  Auge 
hineingeleitet  neben  Farben  und  Aenderung  der  Haltung  (coun- 
tenance),  welche  die  unmittelbaren  Objecte  des  Sehens  sind,  und 
welche  sie  aus  keinem  anderen  Grunde  bedeuten,  als  blos,  weil 
beobachtet  worden  ist,  dass  sie  dieselben  begleiten,  ohne  welche 
Erfahrung  wir  Erröthen  so  wenig  für  ein  Zeichen  von  Scham 
wie  von  Fröhlichkeit  würden  genommen  haben. —  Von  68 — 73  folgt 
seine  Erklärung,  warum  der  Mond  grösser  im  Horizont  als  im 
Meridian  erscheine,  entsprechend  dem  Voraufgegangenen;  in  73 
wird  hervorgehoben:  wir  sind  selten  gewöhnt,  Objecte  in  einer 
grossen  Höhe  zu  sehen;  unsere  Interessen  liegen  unter  Dingen, 
welche  eher  vor  als  über  uns  gelegen  sind;  daher  sind  unsere 
Augen  horizontal  gerichtet.  —  77 :  Was  wir  unmittelbar  und 
eigentlich  sehen,  sind  nur  Licht  und  Farben  in  besonderen  Lagen, 
und  Schatten  und  Grade  von  Schwäche  und  Helligkeit,  Ver- 
worrenheit und  Deutlichkeit.  Alle  diese  sichtbaren  Objecte  sind 
nur  im  Geiste;  auch  führen  sie  nichts  Aeusseres  zu,  sei  es  Abstand 
oder  Grösse,  anders  als  durch  habituelle  Verknüpfung,  wie  Worte 
Dinge  zuführen.  Ausser  der  Anstrengung  des  Auges  und  neben 
den  lebhaften  und  schwachen,  deutlichen  und  verworrenen  Er- 
scheinungen giebt  es  andere  Mittel,  welche  sowohl  Abstand  als 
Grösse  zufuhren,  besonders  die  Lage  der  sichtbaren  Punkte  oder 
Objecte,  je  nachdem  sie  höher  oder  tiefer;  die  ersteren  führen 
eine  weitere  Entfernung  und  grössere  Grösse  zu,  die  letzteren 
einen  näheren  Abstand  und  geringere  Grösse ;  alles  dies  ist  eine 
Wirkung  nur  von  Gewohnheit  und  Erfahrung;  denn  es  ist  in  der 
Linie  des  Abstandes  nichts  Zwischenliegendes  zwischen  höher 
und  tiefer,  welches  beides  gleichentfemt  oder  gar  nicht  entfernt 
ist  78:  Winkel  und  Linien  nur  brauchbar  in  der  Optik,  um 
die  erscheinende  Grösse  der  Dinge  zu  bestimmen,  so  weit  als 
sie  eine  Verknüpfung  haben  mit  —  und  proportional  sind  — 
den  anderen  Ideen  oder  Wahrnehmungen,  welche  die  wahren 
und  unmittelbaren  Gelegenheiten  sind,  die  dem  Geiste  die  er- 
scheinende Grösse  der  Dinge  zuführen.  Aber  mathematische  Be- 
rechnung kann  in  der  Optik  nie  sehr  bestimmt  und  genau  sein, 
da  die  Urtheile,  welche  wir  von  der  Grösse  der  äusseren  Dinge 
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fällen,  oft  von  mehreren  Umständen  abhängen,  welche  Linien 
und  Winkeln  nicht  proportional  sind  oder  nicht  durch  sie  definirt 
werden  können.  79:  Daraus  folgt,  ein  Blinder,  der  sehend  ge- 
worden ist,  würde  die  Ideen  des  Gesichts  nicht  mit  Beziehung 
auf  oder  als  verknüpft  mit  den  Ideen  des  Ge taste 8  betrachten; 
da  seine  Ansicht  (view)  derselben  ganz  in  ihnen  selbst  hegränzt 
ist,  so  kann  er  nicht  anders,  als  sie  grösser  oder  kleiner  beur- 
theilen,  wie  sie  eine  grössere  oder  kleinere  Zahl  sichtbarer  Punkte 
enthalten.  Da  es  nun  gewiss  ist,  dass  ein  sichtbarer  Punkt  nur 
einen  anderen  sichtbaren  Punkt  bedecken  oder  vom  Blick  aus- 
schliessen  kann,  so  folgt  daraus,  dass  das  Object,  welches  den 
Anblick  des  anderen  wegnimmt,  eine  gleiche  Anzahl  sichtbarer 
Punkte  mit  ihm  hat,  und  folglich  sollte  er  von  beiden  denken, 
sie  hätten  die  nämliche  Grösse.  Die  Hand,  welche  uns  den 
Thurm  verdeckt  oder  das  Firmament,  =  diesem  Firmament. 
80 :  Das  minimum  visibile  ist  in  allen  Wesen,  die  mit  dem  Seh- 
vermögen begabt  sind,  genau  gleich.  Keine  ausgesuchte  Bildung 
des  Auges,  keine  besondere  Schärfe  des  Gesichts  kann  es  in 
einem  Geschöpf  kleiner  als  in  einem  anderen  machen;  denn  da 
es  nicht  in  Theile  unterscheidbar  ist  noch  irgendwie  aus  ihnen 
besteht,  so  muss  es  nothwendig  in  allen  dasselbe  sein.  Denn 
man  nehme  es  anderswie  an,  und  lasse  z.  B.  das  minimum 
visibile  einer  Milbe  kleiner  sein  als  das  minimum  visibile  eines 
Menschen,  so  kann  demnach  das  letztere  durch  Abziehung  eines 
Theiles  dem  ersteren  gleich  gemacht  werden,  demnach  besteht 
es  aus  Theilen,  was  nicht  besteht  mit  dem  Begriff  eines  minimum 
visibile.  81:  Einwurf:  Das  minimum  visibile  eines  Menschen 
hat  Theile,  obgleich  sie. nicht  wahrnehmbar  für  den  Menschen 
sind.  Antwort :  Da  gezeigt  worden  ist,  dass  das  minimum  visi- 
bile (in  gleicher  Weise  wie  alle  anderen  eigentlichen  und  un- 
mittelbaren Gesichtsobjecte)  keine  Existenz  ausserhalb  des  Geistes 
dessen  hat,  der  es  sieht,  so  folgt  daraus,  dass  kein  Theil  von 
ihm  sein  kann,  der  nicht  genau  wahrgenommen  wird,  und  dem- 
nach sichtbar  ist.  Nun  ist  es  für  jedes  Object  ein  offenbarer 
Widerspruch,  mehrere  unterschiedene  sichtbare  Theile  zu  ent- 
halten und  gleichzeitig  ein  minimum  visibile  zu  sein.  82:  Von 
diesen  sichtbaren  Punkten  sehen  wir  zu  jeder  Zeit  eine  gleiche 
Zahl,  im  geschlossenen  Zimmer  so  viele,  wie  bei  der  weitesten 
Aussicht  auf  Felder,  Berge,  die  See  und  das  offene  Firmament. 
So  oft  man  demnach  sagt,   wir  hätten  eine  grössere  Aussicht 
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einmal  als  das  andere  Mal,  so  muss  es  verstanden  werden  mit 
Bezug  nicht  auf  die  eigentlichen  und  unmittelbaren,  sondern  auf 
die  secundären  und  mittelbaren  Objecte  des  Sehens,  welche,  wie 
gezeigt,  eigentlich  zum  Getast  gehören.  —  85:  Vom  mikro- 
skopischen Sehen.  Wir  sehen  dabei  weder  mehr  sichtbare  Punkte 
noch  sind  die  collateralen  Punkte  deutlicher,  als  wenn  wir  mit 
dem  blossen  Auge  auf  Objecte  sehen,  die  in  der  gehörigen  Ent- 
fernung aufgestellt  sind.  Ein  Mikroskop  bringt  uns  wie  in  eine 
neue  Welt;  es  zeigt  uns  eine  neue  Scene  sichtbarer  Objecte,  ganx 
verschieden  von  dem,  was  wir  mit  dem  blossen  Auge  erblickten. 
Aber  der  bemerkenswertheste  Unterschied  besteht  darin,  das», 
während  die  durch  das  Auge  allein  wahrgenommenen  Objecte 
eine  gewisse  Verknüpfung  mit  tastbaren  Objecten  haben,  durch 
welche  wir  gelehrt  werden,  vorauszusehen,  was  erfolgen  wird 
auf  die  Annäherung  oder  Anlegung  entfernter  Objecte  an  die 
Theile  unserer  Leiber,  was  sehr  dienlich  ist  zu  unserer  Erhaltung: 
dass  keine  gleiche  Verknüpfung  zwischen  tastbaren  Dingen 
und  sichtbaren  Objecten  mit  Hülfe  eines  feinen  Mikroskops  ent- 
deckt wird.  86:  Wären  daher  die  Augen  Mikroskope,  so  würden  wir 
blos  sehen,  und  nicht  die  Vortheile  unserer  jetzigen  Sehkraft 
haben.  Das  minimum  visibile  bliebe  stets  dasselbe.  87:  Unsere 
Augen  sind  weise  eingerichtet  sowohl  für  Lust  als  für  die 
Bequemlichkeit  des  Lebens.  —  90:  Gegen  die  Erklärung  des 
Aufrechtsehens  durch  Rückwärtsverfolgen  des  Strahlenreizes  und 
geistige  Umkehr  des  Bildes:  Wenn  ich  diese  Impulse,  kreuz- 
weise Durchscbneidungen  und  Richtungen  der  Lichtstrahlen  wahr- 
nähme, dann  allerdings  würde  es  nicht  beim  ersten  Blick  auch 
der  Wahrscheinlichkeit  baar  sein,  dann  passte  der  Blinde  mit 
den  kreuzweisen  Stäben,  aber  ich  weiss  sehr  wohl,  dass  ich  nichts 
der  Art  wahrnehme,  also  kann  ich  damit  keine  Schätzung  von 
der  Lage  der  Objecte  machen.  Und  für  den  Geist  geht  es  gleich- 
seh r  über  Begreifen,  von  der  Lage  der  Objecte  nach  diesen  Dingen 
zu  urtheilen,  ohne  sie  wahrzunehmen,  oder  sie  wahrzunehmen, 
ohne  es  zu  wissen.  Ausserdem  setzt  Vergleich  und  Erklärung 
voraus,  dass  die  eigentlichen  Gesichtsobjecte  in  einem  Abstand 
von  uns  wahrgenommen  werden  entgegen  dem,  was  bewiesen 
wurde.  91:  Zur  richtigen  Erklärung  schärft  er  den  Unterschied 
ein  von  sichtbaren  und  tastbaren  Objecten.  92 :  Am  besten  ver- 
fährt man,  indem  man  in  Gedanken  den  Fall  eines  Blindgeborenen 
und  nachher  in  reiferen  Jahren  Sehend-gewordenen  nimmt    93: 
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Ein  Blinder  würde  durch  den  Sinn  des  Gefühls  erreichen,  Ideen 
von  oben  und  unten  zu  haben.  Durch  die  Bewegung  seiner 
Hand  könnte  er  die  Lage  eines  tastbaren,  innerhalb  seines  Be- 
reiches aufgestellten  Objects  unterscheiden.  Den  Theil  auf  den 
er  sich  selbst  gestützt  fühlte,  oder  gegen  den  er  seinen  Körper 
gravitireu  fühlte,  würde  er  als  unten  und  den  entgegengesetzten 
als  oben  bezeichnen,  und  demgemäss  alle  Objecte  benennen,  die 
er  betastete.  94 :  Er  würde  mit  den  Worten  höher  und  niedriger 
nichts  meinen  als  einen  grösseren  oder  kleineren  Abstand  von 
der  Erde,  welchen  Abstand  er  messen  würde  durch  die  Bewegung 
oder  Anlegung  seiner  Hand  oder  eines  anderen  Theils  seines 
Körpers.  Hiernach  geschieht  es,  dass  all  die  Dinge,  welche  in 
Hinsicht  auf  einander  von  ihm  höher  und  niedriger  gedacht 
würden,  solche  sein  müssten,  die  vorgestellt  würden  als  ausser 
seinem  Geiste  im  umgebenden  Raum  existirend.  95 :  Daraus 
folgt:  wenn  wir  annehmen,  ein  solcher  würde  sehend,  so  würde 
er  nicht  beim  ersten  Blick  denken,  dass  etwas,  was  er  sähe,  hoch 
oder  niedrig  wäre,  aufrecht  oder  umgekehrt;  er  würde  nach  40 
nicht  denken,  dass  die  Dinge,  die  er  durch  das  Gesicht  wahr- 
nimmt, in  einem  Abstand  von  ihm  oder  ausser  seinem  Geiste 
seien.  Die  Objecte  des  Getastes  kennt  er;  die  Objecte  des  Sehens 
sind  eine  neue  Reihe;  nichts  würde  ihn  veranlassen,  die  zwei 
Reihen  zu  verbinden  und  zu  verschmelzen,  wie  wir  es  von  Kind- 
heit an,  und  er  allmälich  thut.  96 :  Ein  aufrechter  Mann  (tastbar) 
heisst:  Erde,  Fttsse,  Leib,  Brust,  Arme,  Haupt;  so  lernt  es  der 
Blinde;  er 'wird  plötzlich  sehend  und  erblickt  einen  Mann  vor 
sieh  stehen.  Es  ist  einleuchtend,  dass  er  in  diesem  Fall  weder 
urtheilen  würde,  der  Mann,  den  er  sieht,  sei  aufrecht,  noch  er 
sei  umgekehrt;  denn  da  er  diese  Ausdrücke  nie  gekannt  hat, 
ausser  angewendet  auf  etwas  Anderes  als  tastbare  Dinge,  oder 
solche,  die  im  Raum  ausser  ihm  existiren,  und  da,  was  er  sieht, 
weder  tastbar  ist  noch  wahrgenommen  wird  als  aussen  existirend, 
so  könnte  er  nicht  wissen,  dass  nach  der  Eigenthümlichkeit  der 
Sprache  sie  darauf  anwendbar  wären.  97 :  Nachmals ,  wenn  er 
beim  Drehen  seines  Kopfes  oder  seiner  Augen  nach  oben  und 
unten,  rechts  und  links  beobachtet,  dass  die  sichtbaren  Dinge 
sich  ändern,  und  er  auch  dahin  gelangen  wird  zn  wissen,  dass 
sie  durch  dieselben  Namen  genannt  und  verknüpft  sind  mit  den 
durch  Getast  wahrgenommenen  Ideen;  —  dann  wird  er  die 
Ausdrücke  des  Getastes  anwenden  auf  die  des  Sehens.    98 :  Und 
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das  scheint  mir  der  wahre  Grund,  warum  wir  die  Objecto  oben 
denken,  welche  auf  dem  unteren  Theile  des  Auges  abgebildet 
sind;  denn  durch  Drehung  des  Auges  nach  oben  werden  sie 
deutlich  gesehen,  wie  gleichfalls  die,  welche  auf  dem  höchsten 
Theil  des  Auges  deutlich  abgebildet  sind,  durch  Drehung  des 
Auges  nach  unten  deutlich  gesehen  und  aus  diesem  Grunde  für 
die  untersten  geschätzt  werden;  denn  wir  haben  gezeigt,  dass  er 
den  unmittelbaren  Objecten  des  Gesichts,  in  sich  selbst  betrachtet, 
nicht  die  Ausdrücke  hoch  und  tief  beilegen  würde.  Es  muss 
hiernach  auf  Grund  einiger  Umstände  geschehen,  welche  als  jene 
begleitend  beobachtet  werden;  und  dies,  das  ist  klar,  sind  die 
Handlungen,  das  Auge  auf-  und  abzuwenden,  welche  einen  sehr 
naheliegenden  Grund  zuführen,  warum  der  Geist  die  Objecto  des 
Gesichts  nach  hoch  und  tief  bestimmt.  99:  Durch  Erfahrung 
lernt  er  eine  urplötzliche  (sudden)  und  wahre  Schätzung  von  der 
Lage  äusserer,  tastbarer  Dinge  zu  machen,  entsprechend  der 
Wahrnehmung,  die  er  von  der  Lage  der  sichtbaren  Dinge  zu 
einander  hat.  Und  so  wird  er  durch  das  Gesicht  die  Lage  der 
äusseren  Objecto  wahrnehmen,  welche  nicht  eigentlich  unter  diesen 
Sinn  fallen.  —  102:  Vergleichung  der  Vorstellung  beider  Sinne: 
Was  ich  sehe,  ist  bloss  Mannichfaltigkeit  von  Lieht  und  Farben; 
was  ich  fühle,  ist  hart  oder  weich,  heiss  oder  kalt,  rauh  oder 
glatt  —  Wie  ist  es  möglich,  dass  jemand  Grund  sehen  sollte, 
einen  und  denselben  Namen  den  Combinationen  so  sehr  ver- 
schiedener Ideen  zu  geben,  bevor  er  ihre  Coexistenz  erfahren 
hat?  111 :  Die  Objecte  des  Gesichts  und  Getasts  machen  2  Reihen 
von  Ideen,  welche  weit  von  einander  unterschieden  sind.  Hoch 
und  niedrig  für  beide  verwandt,  aber  immer  nur  mit  Rücksicht 
auf  Objecte  derselben  Art.  Wir  sagen,  ein  Object  des  Getasts 
ist  hoch  oder  niedrig,  je  nachdem  es  mehr  oder  weniger  absteht 
von  der  tastbaren  Erde;  und  in  gleicher  Weise  nennen  wir  ein 
Object  des  Gesichts  hoch  oder  niedrig,  in  dem  Verhältniss,  wie  es 
mehr  oder  weniger  von  der  sichtbaren  Erde  absteht:  aber  die 
Lage  der  sichtbaren  Dinge  zu  definiren  mit  Beziehung  auf  die 
Entfernung,  welche  sie  von  einem  tastbaren  Dinge  haben  oder 
vice  versa,  das  wäre  ungereimt  und  unverständlich.  Denn  alle 
sichtbaren  Dinge  sind  gleicherweise  im  Geiste  und  nehmen  keinen 
Theil  des  äusseren  Raumes  ein,  und  sind  folglieh  gleichweit  entr 
fernt  von  irgend  welchem  tastbaren ,  ausserhalb  des  Geistes 
existirendeu   Dinge.     113 :    Klar  und  unzweideutig  lautet  die 
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Frage :  wie  kommt  es,  dass  dem  Auge  der  sichtbare  Kopf,  welcher 
der  tastbaren  Erde  zunächst  ist,  am  weitesten  von  der  Erde 
scheint,  und  dass  die  sichtbaren  FUsse,  welche  am  weitesten  von 
der  tastbaren  Erde  sind,  der  Erde  am  nächsten  scheinen?  Die 
Schwierigkeit  liegt  in  der  Voraussetzung,  dass  das  Auge  oder 
Sehvermögen  oder  vielmehr  die  Seele  vermittelst  ihrer  die  Lage 
der  sichtbaren  Objecte  mit  Beziehung  auf  ihren  Abstand  von  der 
tastbaren  Erde  beurtheile.  Abstand  giebt  es  nur  zwischen  gleichen 
Sinnen.  114:  Bei  den  eigentlichen  Objecten  des  Gesichts  ist 
das  Ganze  klar  und  leicht.  Der  Kopf  ist  abgebildet  am  fernsten 
von  und  die  Fttsse  am  nächsten  bei  der  sichtbaren  Erde,  und 
so  erscheinen  sie  auch.  Man  nehme  an,  die  Bilder  im  Grunde 
des  Auges  seien  die  unmittelbaren  Objecte  des  Gesichtes.  Die 
Folgerung  ist,  dass  die  Dinge  in  derselben  Lage  erscheinen 
sollten,  in  der  sie  abgebildet  sind;  und  ist  es  nicht  so?  Der 
Kopf,  der  gesehen  wird,  ist  am  fernsten  von  der  Erde,  welche 
gesehen  wird,  und  die  Fasse,  die  gesehen  werden,  scheinen  der 
Erde,  welche  gesehen  wird,  am  nächsten,  und  gerade  so  sind  sie 
abgebildet.  115:  Gesicht  und  Getast  sind  getrennt;  der  Kopf, 
der  gesehen  wird,  ist  am  fernsten  von  der  Erde,  die  gesehen 
wird;  ebenso  ist  es  in  der  anderen  Keihe  mit  dem  Tastbaren; 
Widerspruch  entsteht,  wenn  man  das  Sichtbare  mit  dem  Tast 
baren  vergleicht.  119:  Man  muss  genau  unterscheiden  zwischen 
den  Ideen  des  Gesichts  und  des  Getasts,  zwischen  dem  sichtbaren 
und  tastbaren  Auge;  denn  sicherlich  auf  dem  tastbaren  Auge  ist 
und  scheinet  nichts  abgebildet.  Wiederum  ist  von  dem  sicht- 
baren Auge  sowohl  als  von  allen  anderen  sichtbaren  Objecten 
gezeigt  worden,  dass  sie  nur  im  Geiste  existiren,  der,  seintqeigenen 
Ideen  wahrnehmend  und  zusammen  vergleichend,  einige  in  Bück- 
sicht auf  andere  Bilder  nennt.  Dies  ist  eine  volle  und  ächte 
Erklärung  der  aufrechten  Erscheinung  der  Objecte,  welche  nicht 
wohl  durch  eine  der  bisher  veröffentlichten  Theorien  des  Sehens 
erklärt  werden  kann.  —  129:  Es  giebt  kein  anderes  unmittel- 
bares Gesichtsobject  ausser  Licht  und  Farben;  diese  sind  eine 
von  den  Ideen  des  Getasts  ganz  verschiedene  Species;  also  können 
8ie  sich  nicht  selbst  durch  diesen  Sinn  wahrnehmbar  machen. 
129 :  Es  ist  eine  Meinung,  dass  manchmal  durch  das  Gesicht 
mehr  wahrgenommen  werde  als  blos  Licht  und  Farben  mit  ihren 
Variationen,  nicht  blos  Licht  und  Farben,  sondern  auch  Baum, 
Figur  und  Bewegung  nach  Locke.    Dagegen:  Baum  oder  Abstand 


364 

ist  das  Object  des  Gesichts  nicht  anders,  wie  es  das  Object  des 
Gehörs  ist;  jeder,  der  ruhig  auf  seine  eigenen  klaren  und  deut- 
lichen Ideen  Acht  giebt,  mag  entscheiden,  ob  durch  das  Gesellt 
unmittelbar  und  eigentlich  etwas  eingeführt  wird  ausser  Lieht 
und  Farben,  oder  ob  er  in  seinem  Geiste  eine  deutliche  abstracte 
Idee  von  sichtbarer  Ausdehnung  oder  Figur  mit  Ausschluss  aUtr 
Farbe  bilden,  und  ob  er  Farbe  ohne  sichtbare  Ausdehnung  vor- 
stellen kann.  Wahr  ist,  dass  durch  Vermittlung  von  Licht  und 
Farbe  andere  davon  weit  verschiedene  Ideen  dem  Geiste  zuge- 
führt werden ;  aber  das  geschieht  auch  durch  das  Gehör,  welches 
neben  Tönen,  die  diesem  Sinne, eigentümlich  sind,  vermittelst  j 
ihrer  nicht  nur  Raum ,  Figur  und  Bewegung  zuführt,  sondert  j 
auch  alle  anderen  möglichen  Ideen,  welche  durch  Worte  können  j 
bedeutet  werden.  132:  Molineux's  Problem  bei  Locke:  „Ein  j 
Blinder  unterscheidet  einen  Würfel  und  eine  Kugel  von  dem-  ! 
selben  Metall  durch  das  Getast;  wird  er,  sehend  geworden,»« 
sofort  unterscheiden,  wenn  sie  auf  einem  Tische  liegen?  Nein, 
er  weiss  aus  Erfahrung,  wie  ein  Würfel  sein  Getast  afficirt,  aber 
er  weiss  noch  nicht,  dass,  was  sein  Getast  so  oder  so  afficirt, 
sein  Gesicht  so  oder  so  afficiren  muss ,  oder  dass  ein  hervor- 
ragender Winkel  im  Würfel,  der  seine  Hand  ungleich  drückte, 
seinem  Auge  so  erscheinen  wird,  wie  er  es  im  Würfel  that* 
133:  Wenn  nun  eine  quadratische  Fläche,  die  durch  dasGetut 
wahrgenommen  wird,  von  derselben  Art  ist,  wie  eine  quadratische 
Fläche,  die  durch  das  Gesicht  wahrgenommen  wird,  so  ist  gewia» 
der  Blinde  müsste  sie,  sobald  er  sie  sieht,  unterscheiden.  Ei 
hat  durch  sein  Getast  gelernt,  dass  ein  Würfel  ein  durch  qua- 
dratische Flächen  begrenzter  Körper  ist,  und  dass  eine  Spbire 
nicht  durch  quadratische  Flächen  begränzt  ist;  nach  der  Annahme 
dass  ein  sichtbares  und  ein  tastbares  Quadrat  sich  nur  in  numere 
unterscheiden,  folgt,  dass  er  durch  das  untrügliche  Kennzeiehei 
der  quadratischen  Flächen  wissen  könnte,  welches  der  Würfel 
wäre  und  welches  nicht,  blos  indem  er  sie  sieht.  Entweder  sind 
also  sichtbare  Ausdehnung  und  Figuren  speeifisch  verschieden 
von  tastbarer  Ausdehnung  und  Figuren,  oder  obige  Lösung  fc 
falsch.  —  144:  Andere  Zeichen  verwechseln  wir  nicht  so  leicM 
mit  den  bezeichneten  Dingen  oder  halten  sie  für  von  derselben 
Art,  wie  wir  es  mit  sichtbaren  und  tastbaren  Ideen  thun;  aber 
diese  Zeichen  sind  constant  und  universal,  ihre  Verknüpfung  mit 
Tastideen  ist  bei  unserem  ersten  Eintreten  in  die  Welt  gelernt 
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worden ,  und  ist  seitdem  immer ,  fast  in  jedem  Moment  unseres 
Lebens,  unseren  Gedanken  begegnet,  und  hat  sieb  tiefer  in  unsere 
Seele  gesenkt.  —  Wenn  wir  finden,  dass  dieselben  Zeichen  aber 
die  ganze  Welt  dieselben  Dinge  zufuhren,  wenn  wir  wissen,  dass 
sie  nicht  von  menschlicher  Einrichtung  sind,  und  uns  nicht  ent- 
sinnen können,   dass   wir  je   ihre  Bedeutung  lernten,  sondern 
denken,  sie  hätten  uns  beim  ersten  Anblick  dieselben  Dinge  zu- 
geführt: so  tiberredet  uns  alles  dies  zu  glauben,  sie  seien  von 
derselben  Axt,  wie  die  bezüglichen  durch  sie  dargestellten  Dinge, 
und  es  gäbe  eine  natürliche  Aehnlichkeit,  durch  die  sie  dieselben 
unserem  Geiste  zuführen.     145:   Hierzu  ftlge  man,  dass,  so  oft 
wir  eine  genaue  Betrachtung  des  Objects  anstellen,  indem  wir 
successiv  die  optischen  Axen  auf  jeden  Punkt  desselben  richten, 
durch  die  Bewegung  des  Kopfes  oder  Auges  gewisse  Linien  und 
Figuren   beschrieben  werden,    welche,   in  Wahrheit   durch   das 
Gefühl  wahrgenommen ,  sich  nichtsdestoweniger  mit  den  Ideen 
des  Gesichts  vermischen,   so  dass  wir  kaum  umhin  können  zu 
denken,  sie  gehörten  zu  diesem  Sinne.     Wiederum  treten  die 
Gesichtsideen  in  die  Seele  als  mehrere  auf  einmal,  unterschiedener 
und  ungemischter,  als  es  bei  den  anderen  Sinnen  ausser  dem 
Getast  gewöhnlich  ist.    Laute,  z.  B.,  die  im  selben  Augenblick 
wahrgenommen  werden,  sind  geeignet  (apt),  wenn  ich  so  sagen 
darf,  in  Einen  Laut  zu  verschmelzen  (coalesee),  aber  wir  können 
in  der  nämlichen  Zeit  eine  grosse  Mannichfaltigkeit  sichtbarer 
Objecte  wahrnehmen,  die  sehr  getrennt  und  sehr  unterschieden 
von  einander  sind;  dem  ist  tastbare  aus  mehreren  unterschiedenen 
coexistenten  Theilen  gebildete  Ausdehuung  ähnlich.    Am   meisten 
verwechseln  wir  sie  wegen  der  genauen  und  engen  Verknüpfung, 
die  sie  mit  einander  haben.     Wir  können  unsere  Augen  nicht 
öffnen,  ohne  dass  die  Ideen  von  Abstand,  von  Körpern  und  tast- 
baren Figuren  durch  sie  zugeführt  werden.    So  schnell,  plötzlich 
und  unwahrgenommen  ist  der  Uebergang  von  sichtbaren  zu  tast- 
baren Ideen,   dass  wir  kaum  vermeiden  können,  sie  in  gleicher 
Weise   als   die   unmittelbaren  Objecte   des  Sehens   zu   denken. 
147:   Nach  Allem,  denke  ich,  können  wir  frei  heraus  scliliessen, 
dass  die  eigentlichen  Objecte  des  Sehens  eine  universale  Sprache 
des  Urhebers  der  Natur  constituiren ,  durch   welche  wir  unter- 
wiesen werden,  wie  wir  unsere  Handlungen  regeln  sollen,  um 
die  Dinge  zu  erreichen,  welche  für  Erhaltung  und  Wohlsein  unseres 
Leibes  noth wendig  sind,  wie  auch,  um  alles,  was  schädlich  und 
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zerstörend  für  sie  sein  kann,  zu  vermeiden.  —  Die  Art  igt  die- 
selbe, wie  die  der  Sprachen  oder  Zeichen  von  menschlicher  Er- 
findung, welche  die  bezeichneten  Dinge  zuführen  nicht  durch 
Aehnlichkeit  oder  Identität  der  Natur,  sondern  blos  durch  eine 
habituelle  Verknüpfung,  welche  uns  die  Erfahrung  unter  ihnen 
bemerklich  gemacht  hat." 


Berkeley's  Theorie  des  Sehens,  die  wir  in  einzelnen  Punkten, 
z.  B.  was  Zahl,  Raum,  Geometrie  betrifft,  an  den  bezüglichen 
Stellen  noch  vollständiger  mittheilen  werden,  ist  an  sich  anziehend 
genug  und  wird  dadurch  noch  anziehender,  dass  sie  sich  in  der 
Grundidee  mit  der  neuerdings,  namentlich  von  Helmholtz  ver- 
tretenen empiristischen  Theorie  berührt.  Uns  liegt  es  vor  allem 
ob,  die  Gründe  herauszustellen,  auf  denen  sie  bei  Berkeley  ge- 
stützt ist,  und  die  massgebend  für  seine  sonstigen  philosophischen 
Ansichten  geworden  sind.  Der  psychologische  oberste  Satz 
Berkeley 's  lautet:  der  Geist  erkennt  nur  durch  Ideen;  Idee  ist, 
was  unmittelbares  Object  der  Sinne  oder  des  Verstandes  ist; 
Ideen  nimmt  der  Geist  wahr  entweder  durch  sie  selbst  oder  eine 
durch  die  andere;  dabei  werden  die  Ideen  stets  als  bewusste 
Wahrnehmungen  gedacht,  alles  unbewusste  Thun  der  Seele 
wird  ausgeschlossen.  So  einfach  die  Behauptung  sich  ausnimmt, 
so  reich  ist  sie  an  Folgerungen,  welche  auch  den  ihr  Geneigten 
stutzig  machen  müssen.  Die  Behauptung  ist  aber  auch,  rin  sich 
betrachtet,  blosse  Forderung;  wenn  wir  zusehen,  wie  die  mensch- 
liche Erkenntniss  zu  Stande  kommt,  und  sie  zergliedern,  so  findet 
sich  eine  Menge,  vielleicht  die  Mehrzahl  der  Erkenntnisse,  als 
beruhend  auf  einem  mehr  dunkeln  Gefühl  als  hellem  Bewusst- 
sein;  das  letztere  wird  gewöhnlich  erst  durch  die  Mühen  der 
Wissenschaft  gewonnen.  Mit  jenem  Canon  schafft  Berkeley  die 
Optik,  d.  h.  die  physikalisch -mathematische  Behandlung  der 
Theorie  des  Sehens  fast  ganz  weg,  und  setzt  dafür  die  des 
psychologischen  bewussten  Empfindens.  Nun  hat  er  ganz  Recht, 
wenn  er  sich  fragt,  wie  kommt  die  Schätzung  der  Entfernung 
beim  Auge  zu  Stande,  und,  auf  Erfahrung  sich  stützend ,  ant- 
wortet :  das  Sehen  an  sich  giebt  wenig  von  Entfernung  direct  an, 
sondern,  wie  wir  an  uns  beobachten  können,  bestimmen  wir  die 
Entfernung  nach  einer  Menge  begleitender  Umstände,  vor  allein 
durch  gewisse  Bewegungen  des  Auges  zum  Zweck  eines  deut- 
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lieben  Sehens;  ferner  ist  er  unwiderleglich,  wenn  er  ausführt, 
dass  wir  beim  Sehen  sowohl  Entfernung  als  Grösse  wesentlich 
nicht  nach  dem  Gesicht,  sondern  nach  dem  Getast  bestimmen. 
Aber  damit  geschieht  der  Optik  als  Wissenschaft  nicht  der  Ab« 
brach,  wie  Berkeley  gemeint  hat.  Die  Linien  und  Winkel  wer- 
den nicht  wahrgenommen,  also  sind  sie  es  nicht,  durch  welche 
wir  Entfernung  berechnen.  So  Berkeley.  Aber  die  Linien  wer- 
den nicht  blos  als  solche  in  der  Optik  behandelt,  sondern  als 
Linien  und  Winkel  der  Lichtstrahlen  und  der  Augenaxen,  d.  h. 
bewirkender  und  tbätiger  Kräfte.  Weil  diese  Linien  und  Winkel 
im  Auge  da  sind,  darum  sind  auch  die  Empfindungen  da.  Diese 
Linien  und  Winkel  haben  allerdings  reale  Existenz  in  der  Natur; 
sie  sind  in  die  Optik  eingeführt,  weil  sich  durch  Beobachtungen 
und  Experimente  ergab,  dass  das  Licht  die  Mathematik  in  sich 
trägt,  diese  ist  nicht  von  aussen  eingeführt,  sondern  weil  sie  sich 
diesen  Phänomenen  inwohnend  gezeigt  hat,  darum  lässt  sich  die 
Optik  mathematisch  behandeln.  Insofern  die  Optik  nicht  von 
Linien  und  Winkeln  als  solchen  handelt,  sondern  von  Linien 
des  Lichtes,  d.  h.  von  Kräften  und  Thätigkeiten,  welche  sieh  in 
Linien  vollziehen  und  auf  eine  bestimmte  Einrichtung  des  Auges 
treffen  und  in  demselben  allerlei  Erregungen  hervorbringen,  so 
ist  dies  die  Vermittlung  zwischen  der  Optik  und  den  das  Sehen 
begleitenden  Empfindungen,  welche  Berkeley  nicht  sah.  Berkeleys 
Stärke  ist  die  Hervorhebung  und  psychologische  Verwerthung 
der  Empfindungen,  die  das  Sehen  begleiten  und  ihm  behttlflich 
and;  wenn  aber  die  mathematisch  behandelte  Optik  die  Ursache 
der  Erregung  dieser  Empfindungen  aufzeigt,  so  ist  die  Verbin- 
dung zwischen  der  psychologischen  Empfindung  und  der  wissen- 
schaftlichen Optik  hergestellt,  welche  Berkeley  zerrissen  glaubte. 
Es  ist  gewiss  wahr,  wir  urtheilen  vor  aller  Optik  aus  ver- 
worrenem und  deutlichem  Sehen  auch  über  nah  und  fern;  wenn 
aber  die  Optik  aus  den  Gesetzen  des  Lichtes  und  dem  Bau  des 
Auges  erklärt,  woher  Verworren  und  Deutlich  beim  Sehen  kommt, 
so  erklärt,  dass  die  Sache  sich  so  wenig  bezweifeln  lässt,  wie 
irgend  eine  unserer  inneren  Empfindungen,  so  ist  wiederum  der 
Zusammenhang  von  alle  dem  unter  einander  hergestellt.  Berkeley 
will  beim  Sehen  die  nothwendige  Verknüpfung  wegbringen  und 
eiae  blos  erfahrungsmässige,  d.  h.  eine,  die  blos  auf  gleichzeitiger 
Wahrnehmung  beruht,  an  die  Stelle  setzen,  wie  die  zwischen 
RMhe  und  Scham  sei.    Röthe  und  Scham  haben  allerdings  keine 
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nothwendige  Verknüpfung,  d.  h.  keine  für  uns  als  solche  erkenn- 
bare; aber  das  blos  Empirische  des  einen  Vorgangs  schliesst  das 
Empirisch-Construirbare,  d.  h.  in  seinen  Ursachen  mit  Anwendung 
von  Mathematik  Erkennbare  des  anderen  nicht  aus.  Wenn  bei 
Berkeley  z.  B.  21  und  22  das  verworrene  Sehen  an  die  Stelle 
der  Divergenz  der  Optiker  gesetzt  wird,  so  bleibt  es  darum 
immerhin  die  Folge  der  Divergenz  der  Strahlen;  es  ist  ganz 
richtig,  die  Empfindung  hilft  sich  mit  dem,  was  sie  merkt,  und 
da  scheint  ihr  die  Verbindung  zufällig,  aber  das  schliesst  Mathe- 
matik und  Wissenschaft  nicht  aus,  und  jene  ist  wohl  auch  kaum 
jemals  in  der  Optik  als  directe  Empfindung,  sondern  nur  als 
Ursache  der  Empfindung  aufgetreten.  Mit  logischen  Möglich- 
keiten wird  die  Wirklichkeit  nicht  weggebracht;  die  physika- 
lischen Sätze  haben  allerdings  nicht  das  innerlich  Zwingende  der 
geometrischen  Wahrheiten,  sondern  nur  das  äusserlich  Feste  des 
so  und  so  Gegebenseins ,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  in  der 
Natur  eines  an  die  Stelle  des  anderen  treten  könnte;  so  stehen 
z.  B.,  die  gegebene  Beschaffenheit,  also  die  Gesetze  des  Lichtes 
und  den  Bau  des  Auges  vorausgesetzt,  Verworren  und  Deutlich 
beim  Sehen  und  Nah  und  Fern  in  den  Objecten  nicht  so  ver- 
tauschbar da,  wie  es  Berkeley  hinstellt.  Berkeley  läugnet  z.  B. 
nicht,  dass  wir  Grösse  sehen;  wenn  sich  aber  aus  der  mathe- 
matischen Optik  wiederum  zeigen  lässt,  dass  nach  den  Gesetzen 
des  Lichtes  und  der  Einrichtung  des  Auges  das  und  das  für  die 
sichtbare  Grösse  die  Folge  sein  muss,  so  ist  die  Verbindung 
auch  hier  hergestellt  zwischen  Empfindung  und  Wissenschaft,  so 
dass  die  Folgerung  in  64,  wo  alles  in  willkürliche  Ideenassociation 
verwandelt  wird,  hinfällig  ist.  Berkeley  hat  das  Getast  vor  dem 
Gesiebt  ungemein  bevorzugt;  was  bei  dem  einen  ihm  dunkel 
war,  das  nahm  er  ohne  Weiteres  als  ganz  hell  bei  dem  anderen 
an.  Aber  die  Ideen  des  Gesichtes  empfinden  wir  nicht,  wie 
Berkeley  sagt,  in  unserem  Geiste,  sondern  auch  in  unserem 
Organismus,  der  Geist  erkennt,  dass  ihre  Ursachen  draussen  zu 
suchen  sind,  und  findet  sie  draussen  durch  das  Getast.  Warum 
erscheint  aber  dem  Getast  das,  was  es  tastet,  draussen?  Berkeley 
sieht  das  als  selbstverständlich  an,  es  ist  aber  damit  nicht  anders 
als  beim  Auge.  Im  Tasten  empfindet  zunächst  die  Seele,  Berkeley 
müsste  sagen  sich  selbst,  wir  sagen  ihren  Organismus,  und  weil 
dieser  Organismus  ein  Draussen  für  die  Seele  ist  von  Haus  aus, 
so  erscheint  ihr,  was  auf  diesen  Organismus  wirkt  und  zwar  in 
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ihm  ähnlicher  Weise,  erst  recht  aussen.  Auch  sind  Gesichts- 
und Getastempfindüngen  nicht  so  völlig  von  einander  verschieden, 
wie  es  Berkeley  schildert,  sie  haben  in  der  Bewegung  der  Organe 
auch  psychologisch  eine  Vermittlung,  aber  allerdings  ihre  sonstige 
Beziehung,  auf  einander,  und  dass,  was  sich  für  die  Hand  fest 
anfühlt,  sich  für  das  Auge  so  und  so  ausnimmt,  das  muss  erst 
gelernt  werden,  aber  gelernt  nach  den  Grundsätzen  von  Causa- 
lität  und  räumlicher  upd  zeitlicher  Construction,  wie  sie  in  uns 
von  vorn  an  liegen,  und  nach  der  .Weise,. wie  wir  sie  bereits 
aus  der  Bewegung  unseres  Organismus  als  für  bestimmte  Arten 
von  Dingen  gültig  erkennen.  Offenbar  ist  es  der  Mangel  der 
letzteren  Erkenntniss,  was  Berkeley  zu  seinen  besonderen  Vor- 
stellungen brachte.  Raum,  .Aussen,'  Abstand  sind  allerdings  nicht 
unmittelbare  Empfindungen  des  Gesichts;  die  Gesichtsempfindungen 
sind  ja  zunächst  Reize  in  einem  Theil  des  Organismus,  aber  nach 
dem  Gesetze  der  Causalität  merkt  die  Seele  —  schon  an  dem 
unwillkürlichen  Schliessen  des  Auges  gegen  blendendes  Licht  — 
dass  die  Ursache  eine  äussere  ist  und  setzt  sie  darum  in  den 
äusseren  Raum,  dessen  empirische  Anschauung  schon  durch  den 
Leib  gegeben  ist;  dass  sie  aber  den  Raum  draussen  in  Felge 
der  Lichtreize .  in  bestimmter  Weise  erfüllt  denkt,  das  ist  ein 
Beweis,*  dass  in  diesen  Reizen  Umstände  vorkommen .  müssen, 
welche  die  Seele  aus  sich  bestimmen,  den  äusseren  Raum  so  und 
so  erfüllt  zu  denken.  —  Eine  andere  Folge  aus  dem  obersten 
Satze  Berkeleys  von  der  Wahrnehmung  der  Ideen  durch  sich 
selbst  oder  durch  andere,  eine  Folge,  die  noch  nicht  ganz  offen 
und  erkennbar  gezogen  wird,  ist  die,  dass  ihm  die  Objecte  Vor 
den  Ideen  verschwinden.  Die  Gesichtsobjecte  deuten  ihm  nicht 
auf  Tastobjecte,  Bondern  die  Gesichtsideen  auf  Tastideen ,  d  h. 
eine  Empfindung  auf  eine  andere,  die  als  solche  blos  in  uns  ist. 
Beide  Reihen  von  Ideen  rind  selbständig  neben  einander,  nicht 
dass  Dinge  vor  uns  lägen,  an  denen  sich  die  Sinne . versuchten. 
Nach  Berkeley  darf  man  nur  schliessen:  ich  sehe  das  und  das, 
also  kann  ich  für  meinen  Tastsinp  das  und  das  dort  erwarten. 
Man  darf  nach  ihm  nicht  schliessen,  ich  sehe  Etwas,  finde  dann 
auch  mit  dem  Tastsinn  dies  Etwas ,  und  schliesse ,  dass  der 
Grand,  warum,  mir  dies  Etwas  vorhin  klein  erschien,  während 
es  mir  jetzt  grösser  erscheint,  und  sich  meinem  Tastsinn  als 
genau  so  und  so  viel  Zoll  enthaltend  darstellt,  in  der  Beschaffen- 
heit des  Objectes,  der  Lichtstrahlen  und  meines  Auges  zu  suchen 
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ist;  denn  weil  Wissenschaft  nicht  unmittelbar  in  der 
Empfindung  mit  liegt,  sondern  erst  herausgeholt  wer- 
den muss,  darum  soll  sie  eigentlich  nichts  zu  sagen 
haben.  Berkeley  möchte  schliessen,  Gesichts-  und  Getastobjecte 
sind  zwei  unterschiedene  Ideen,  und  so' bringt  er  .die  Frage 
gleichsam  weg,  ob  die  Üebereinstimniung  von  Gesicht  und  Getast 
auf  ein  nämliches  Object  führe,  von  dem  sie  erregt  werden,  d.  h. 
er  bringt  die  Frage  nach  der  Ursache  weg  und'  will  dafür  gesetx- 
mässige  und  regelmässige  Ideenassociationen  einführen;  es  soll 
geregelte,  obwohl  nicht  noth wendige,  Ideenverknttpfungen  geben; 
zu  diesen  würden  die  Sinneswahrnehmungen  gehören;  da  bricht 
seine  philosophische  Ansicht  schon  ganz  durch.  Ein  sichtbares 
und  ein  tastbares  Quadrat  unterscheiden  sich  als  geometrische  Figur 
nicht;  die  Identität  beider  offenbart  sich  dem  Geiste  wieder  durch 
die  Bewegung,  welche  sowohl  Auge  als  Hand  zur  bestimmten 
Fixirung  desselben  durchlaufen  müssen,  deshalb  ist  das  Uebrige 
der  beiden  Sinnesempfindungen  doch  sehr  verschieden,  aber  dies 
Uebrige  giebt  hier  nicht  den  Ausschlag.  —  Die  Sinne  sind  nach 
Berkeley  praktisch,  d.  h.  zum  Zweck  der  Erhaltung  gegeben, 
und  da  man  nicht  vom  Sehen  direct  lebt,  so  ist  nach  ihm  das 
Sehen  gegeben  gleichsam  als  eine  Unterstützung  des  Tastsinnes. 
Bei  dieser  Ansicht  war  das  Mikroskop  eine  Verlegenheit;  es 
scheint  das  Sehen  aus  der  blos  praktischen  Auffassung  der 
Sinne  herauszuheben.  .Berkeley  hat  den  Wink  nicht  beachtet, 
der  darin  liegt,  dass  wir  wohl  die  Augen  nicht  blös  haben, 
um  nach  leiblichem  Wohl  und  Wehe  zu  tagten,  entweder  anziehend 
oder  abstossend.  Die  Beziehungslosigkeit  zu  Tastempfindungen, 
welche  Berkeley  dem  mikroskopischen  Sehen  zusehrieb,  ist  über- 
dies gar  nicht  vorhanden;  die  Verknüpfung  wird  durch  Ver- 
gleiche hergestellt,  z.  B.  wenn  man  sagt,  das  Glas  vergrfesert 
600  mal ;  und  noch  .dazu  werden  durch  das  künstliche  Sehen 
manche  Gefahren  für  das  thierische  Leben  entdeckt  und  können 
dann  eher  Abhülfe  finden.  Die  Praxis  ist  nicht  so  eng,  wie  sie 
Berkeley  dachte.  —  Die  Vergleichung  von  Gesicht  und  Gehör, 
welche  Berkeley  liebt,  ist  zunächst  unverfänglich,  wiewohl  sie 
gegen  ihn  spricht  Wenn  wir  hören,  und  nicht  wissen,  wober 
der  Ton  kommt,  so  horchen  wir  nach  allen  Sichtungen;  wenn 
wir  sehen,  und  genau  sehen  wollen,  so  richten  wir  das  Auge 
nach  dem  Gegenstand;  diese  Bewegungen,  die  wir  als  Bewegun- 
gen nach  aussen  empfinden,  sind  es,  welche  die  Raumvoratellung 


371 

bei  Gehör,  Gesicht  und  auch  beim  Getast  mit  vermittele.     Aber 
dies  schliesst  nicht  aus,  dass  das  Auge  vielmehr  auf  räumliche 
Construction  eingerichtet  ist,  als  das  Obr.     Was  nun  aber  die 
Vergleicbung  von  Gesicht  und  Sprache  betrifft,  welche  Berkeley 
gleichfalls  mit  Vorliebe  bringt,  so  ist  diese  sehr  misslich.    Ein 
Unterschied  ist  zunächst  klar:  Sehen  ist  gegeben,  Sprache  gemacht; 
wir  lernen  richtig  s^hen,  und  erproben  mit  dem  Getast,  aber 
wir  lernen  zunächst  nicht  richtig  sprechen,  sondern  überhaupt 
sprechen.    Um  Berkeley 's  Sinn  ganz  zu  fassen,  inuss  man  sich 
erinnern,  dass  das  vorige  Jahrhundert  die  Sprache  fast  durchweg 
als  ein  aus  Verabredung  entstandenes  Gebilde  fasste,  unddemgemäss 
in  dem  Bilde  eines  Menschen  ein  natürliches,  in  dem  Worte 
Mensch  aber  ein  willkürliches   und   zufälliges  Zeichen -für  die 
Vorstellung  Mensch  sah.     Von  ähnlicher,  obwohl  regelmässiger 
Zufälligkeit  und  Willkürlichkeit  soll  die  Offenbarung  sein,  welche 
uns  durch  das.  Gesicht  wird.    Das  Sehen  ist  femer  unmittelbare 
Anschauung,  die  Sprache  mittelbare;  sie  hat  keinen  Sinn,  wenn 
sie  nicht  auf  bereits  vorhandene  Anschauungen  uad  Empfindungen 
geht.     Sie  ist'  auch   in   ihrer   Willkürlichkeit   ein   Vorzug   des 
Menschen,   während   wir  das  Gesicht  mit  den  Tbieren  gemein 
haben,  bei  denen  dasselbe  auch,  recht  nach  Berkeley,   blosser 
Gehülfe  des  Tastsinnes  ist.  —  Von  Einzelheiten  merken  wir  noch 
ein  paar  an.     Der  Beweis  für  das  minimutn  visibile,   dass  es 
nämlich  in  alten  Wesen  dasselbe  sei,  ist  ganz  leer;  ein  minimum 
visibile  wird  immer  beziehungsweise  verstanden  und  gilt  blos  flir 
die   Empfindung,  Berkeley  aber  macht  daraus  etwas  Absolutes 
und  schlechthin  für  alle  Vorstellungsarten  Gültiges.  —  Sinnlich- 
wahrnehmbare  Ausdehnung;  ist  nicht  unendlich  theilbar,  so  lange 
sie  nämlich  sinnlich -wahrnehmbar  sein  soll;  weiter  folgt  nichts. 
Berkeley  thut  offenbar,   als  ob  diese  Art  Ausdehnung  eben  die 
einsig  denkbare  wäre,  weil  er  sich  alles  von  vornherein  sinnlich- 
wahrnehmbar  vorstellen  will.     So  kann  man  auch  die  Idee 
von  sichtbarer  Ausdehnung  freilich  nicht  bilden  ohne  eine  Idee 
von  Farbe,  aber  Ausdehnung ,   sofern  z.  B.  Mos  damit  gemeint 
wäre,  Bewegung  aufzunehmen,  kann  man  sich  wohl  denken.  — 
Operirte  Blinde  sind  kein  incorrupter  Beweis;  sie  sind  gewöhnt, 
des,   was  ihnen  lebhafte  Vorstellungen  machte,  nahe  zu  haben 
oder  zu  denken,  daher  setzen  sie  die.  Bilder  der  Dinge  in  ihre 
grösste  Nähe/  sobald  sie  das  Auge  aufschlagen.    Daraus,  dass 
diese  zu  sehen  erst  lernen  müssen,  folgt  für  sich  allein  nicht, 

24* 


372 

dass  man  es  überhaupt  erst  lernen  muss;  denn  diese  müssen 
durch  das  Sehen,  ihren  ganzen  Vorstellungskreis  umlernen.  Nur 
das  von  den  Erscheinungen  an  operirteri  Blindgebornen  kann 
als  unverfänglich  gelten;  was  mit  den  Hegeln  der  Optik  [unter 
den  besonderen  Umständet  zusammenstimmt.  —  Die  unter  90 
erwähnte  Erklärung  des  Aufrechtsehens  wird  hauptsächlich  ver- 
worfen, weil  .wir  so  etwas  nicht  wahrnehmen;  denn  es  giebt 
nach  Berkeley  nur  bewusste  Wahrnehmungen  im  Geiste.  Die 
Erklärung,  welche  Berkeley  giebt,  ist  geistreich,  aber,  mir  scheint, 
nach  ihr  mttsste  man  verkehrt  sehen,  obwohl  richtig  tasten. 
Mindestens  bliebe  die  Frage  offen,  warum  sehen  wir  nicht  die 
Dinge  verkehrt,  mit  wirklichem  Bewusstsein  darum,  tasten  sie 
aber  richtig,  wie  man  z.  B.  beim  Fischestechen  die  Fische  höher 
sieht,  als  sie  wirklich  sind,  und  ebendeshalb  tiefer  sticht,  um  sie 
zu  treffen. 

Wir  haben  von  Berkeley's  Theorie  des  Sehens  so  ausführ- 
lich gehandelt,  weil  in  ihr  die  Punkte  liegen,  von  welchen  ans 
seine  philosophischen  Ansichten  bald  in  aller  Entschiedenheit 
hervortraten,  und  weil  sie  zeigt,  in  wie  selbständiger  Weise  und 
mit  wieviel  richtigem  Blick  in  vielen  Punkten  Berkeley  sich  mit 
Mathematik  und  Naturwissenschaft  beschäftigt  hat.  Wo  er  weh 
gegen  die  Naturwissenschaft  kehrt,  da  liegt,  mindestens  in  der 
Darstellung,  welche  diese  in  ihren  Lehren  bot,  etwas  dem  Wider- 
spruch Berkeley's  Günstiges;  sein  philosophischer  Canon  floa 
ganz  aus  dem  Geiste  der  in  England  verbreiteten  Philosophie: 
der  Geist  denkt  durch  Ideen,  war  Locke's  Satz  gewesen,  Berkeley 
macht  davon  eine  eigentümliche,  auf  den  ersten  Blick  unver- 
fängliche Anwendung.  Wir  folgen -nun  in  einzelnen  Hauptpartien 
dem  merkwürdigen  Schauspiel,  welches  Berkeley  bietet,  wie 
nämlich  trotz  moderner  Mathematik  und  Naturwissenschaft 
und  im  vollen  Besitz  derselben  ein  Geist  den  ausgesprochensten 
Idealismus  in  sich  ausbilden  kann.  Leibniz  war  mindesten« 
Idealist  und  Realist  zugleich,  Berkeley  ist  blos  das  erstere  und 
will  es  sein.  Wir  werden  finden,  dass  die  Naturwissenschaft 
und  ihre  bis  dahin  gegebene  philosophische  Behandlung  fr 
Berkeley  wesentliche  Stützpunkte  seines  Idealismus  abgeben. 
Zunächst  behandeln  wir  die  Fassung,  welche  der  philosophische 
Canon  Berkeley's  in  den  späteren  Schriften  erbalten  hat 


373 


2.  Abschnitt:    Bekämpfung  der  abstracten  Begriffe. 

Hum.  Knowl.  Intfod.  VI.:  Eine  Hauptquelle  des  Irrthums 
in  allen  Theilen  der  Erkenntniss  ist  die  Meinung,  der  Geist  habe 
ein  Vermögen,  abstracte  Ideen  oder  Begriffe  von  Dingen  zu 
bilden;  daher  seien  diese  ein  Hauptgegenstand  der  Logik  und 
Metaphysik.  VII. :  Man  lehrt,  däss  die  Qualitäten  oder  modi  der 
Dinge  niemals  realiter  von  einander  getrennt  existiren,  für  sieh 
selbst  und  geschieden  von  allen  andern,  sondern,  so  zu  sagen, 
gemischt  und  zusammenvereiht,  immer  mehrere,  in  demselben 
Object.  Da  aber  der  Geist,  so  sagt  man  uns,  fähig  ist,  jede 
Qualität  einzeln  zu  betrachten  öder  abgesondert  von  den  anderen 
Qualitäten,  mit  welchen  sie  vereinigt  ist,  so  bildet  er  sich  auf 
diese  Weise  abstracte  Ideen.  Es  wird  z.  B.  durch  das  Gesicht 
rahrgenommen  ein  ausgedehntes,  farbiges,  bewegtes  Object;  indem 
ler  Geist  diese  gemischte  oder  zusammengesetzte  Idee  in  ihre 
infachen,  eonstituirenden  Theile  auflöst  und  jeden  für  sich 
etrachtet,  ausgeschlossen  von  den  übrigen,  so  bildet  er  die  ab - 
tracte  Idee  von  Ausdehnung,  Farbe  und  Bewegung.'  VTO.: 
Wiederum,  da  der  Geist  beobachtet  hat,  dass  bei  den  besonderen 
urch  die  Sinne  wahrgenommenen  Ausdehnungen  etwas  Gemein- 
imes  und  Aehnliches  in  allen  ist  und  etwas  Besonderes,  wie 
iese  oder  jene  Figur  oder  Grösse,  welche  sie  von  einander 
nterscheidet,  so  betrachtet  er  für  »ich  oder  sondert  aus  das,  was 
eineinsam  ist,  indem  er  eine  ganz  abstracte  Idee  von  Ausdehnung 
araus  macht,  .welche  weder  Linie,  Fläche  oder  Körper  ist,  noch 
rgend  eine  Figur  oder  Grösse  hat,  sondern  eine  Idee,  die  von 
llen  diesen  gänzlich  getrennt  ist  (nach  Reid).  IX. :  Und  wie 
ich  der  Geist  abstracte  Vorstellungen  von  Qualitäten  oder  modi 
ildet,  so  erhält  er  auch  durch  dieselbe  Scheidung  (precision) 
der  geistige  Trennung  abstracte  Vorstellungen  von  den  mehr 
nsammengesetzten  Wesen,  welche  mehrere  coexistiente  Qua- 
itäten einschliessen.  Petrus,  Jacobus  und  Johannes  sind  sich 
Ümlich  in  dem  und  dem  und  dem;  das  haben  sie  gemeinsam 
q.  a.  f.  Dies  ist  die  abstracte  Idee  von  Menseh  öder,  wenn  man 
vrifl,  von  Menschheit  oder  menschlicher  Natur;  in  ihr  ist  mitbe- 
griffen Farbe,  aber  keine  besondere;  Natur,  aber  keine  besondere 
ti.  b.  f.  Andere  Wesen  haben  mit  den  Menschen  viel  gemein, 
daher  der  Begriff  T  hier;  seine  eonstituirenden  Theile  sind  Körper, 
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Leben,  Empfindung  und  spontane  Bewegungj  Körper  ohne  irgend 
ein  Einzelnes  und  Bestimmtes;  aus  demselben  Grunde  muss  die 
spontane  Bewegung  sein  weder  gehend  noch  fliegend  noch 
kriechend;  nichtsdestoweniger  ist  es  einer  Bewegung.,  aber  was 
diese  Bewegung  sei,  Ist  nicht  leicht  vorzustellen  (nach  Hobbes). 
X.:  Dagegen:  Ich  habe  eine  Vorstellung  davon,  mir  die  Ideen 
der  besonderen  Dinge,  welche  ich  wahrgenommen  habe,  einzu- 
bilden oder  vorzustellen  und  sie  mannichfach  zu  verbinden  und 
zu  trennen.  Aber  was  ich  mir  auch  für  eine  Hand  oder  für  ein 
Auge  einbilde,  es  muss  eine  besondere  Gestalt  und  Farbe  haben. 
Es  giebt  keine  Vorstellung  von  Bewegung,  die  getrennt  (diatinet) 
von  dem  sich  bewegenden  Körper,  und  weder  schnell  noch 
langsam,  krummlinig  oder  geradlinig  wäre.  —  Ich  bekenne  mich 
selbst  für  fähig,  in  einem  Sinn  zu  abstrabiren,  nämlich  wenn 
ich  besondere  Theile  oder  Eigenschaften  betrachte  als  getrennt 
von  anderen,  bei  denen  es  möglich  ist,  dass  sie  realiter  ohne 
sie  existiren,  ob  sie  gleich  mit  ihnen  in  einem  Object  vereinigt 
sind.  Aber  ich  leugne,  dass  ich  diejenigen  Eigenschaften  von 
einander  trennen  oder  getrennt  vorstellen  kann,  bei  denen  es 
unmöglich  ist,  dass  sie  so  getrennt  existiren,  oder  dass  ich  einen 
allgemeinen  Begriff  durch  -Abstraction  von  besonderen  in  der 
vorher  genannten  WeiBe  bilden  kann.  Diese  zwei  letzten  aber 
sind  die  eigentlichen  Bedeutungen  vöu  Abstraction.  XI.:  Es 
scheint,  ein  Wort  wird  allgemein  dadurch,  dass  es  zum  Zeichen 
gemacht  wird,  nicht  einer  abstracten  allgemeinen  Idee,  sondern 
mehrerer  besonderer  Ideen,  von  denen  irgend  eine  ohne  Unter- 
schied dem  Geiste  zugeführt  wird.  Wenn  man  z.  B.  sagt,  die 
Veränderung  der  Bewegung  ist  der  eingedrückten  Kraft  propor- 
tional, oder,  was  Ausdehnung  hat,  ist  theilbar,  so  ist  darin  bloß 
enthalten,  dass  das  Axiom  wahr  ist,  welche  Bewegung  ich  auch 
betrachte,  sie  mag  schnell  sein  oder  langsam,  perpendiculär,  hori- 
zontal oder  schräg,  oder  in  welchem  Object  auch  immer.  Das- 
selbe besagt  das  andere  Axiom  von  jeder  besondern  Ausdehnung, 
wo  es  nicht  darauf  ankommt,  ob  es  Linie,  Fläche  oder  Körper 
ist,  ob  es  diese  oder  jene  Grösse  und  Figur  hat  Xu.:  Ick 
leugne  nicht  allgemeine  Ideen,  sondern  abstracte  allgemeine 
Ideen;  denn  eine  Idee,  welche  in  sich  selber  betrachtet  eine  be- 
sondere ist,  wird  dadurch  allgemein,  dass  sie  dazu  gemacht  int, 
alle  anderen  besonderen  Ideen  der  nämlichen  Art  darzustellen 
oder  für  sie  zu  stehen.  —  Irgend  eine  Linie  steht  dem  Geometer 
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für  alle  Linien;  so  ist  es  auch  mit  Begriffen.  Die  Allgemeinheit 
kommt  Von  den  m_ann  ich  fachen  besonderen  Linien.  XIII.: 
Locke's  Beschreibung  einer  abstracten  Vorstellung:  ejn  Dreieck, 
das  weder  schief-  noch  rechtwinklig,  gleichzeitig,  gleichschenklig, 
oder  ungleichseitig,  sondern  alles  und  keins  von  diesen  zu  gleicher 
Zeit  ist.  XIV.:  Abstracto  Begriffe  sind  nicht  nothwendig  zur 
Mittheilung;  denn  sie  wären  zu  schwer  zu  lernen  und  Kindern 
nicht  beizubringen.  XV.:  Sie  dienen  auch  nicht  zur  Erweiterung 
der  Erkenutniss;  dazu  sind  blos  universale  Begriffe  erforderlich. 
Universalität  aber  besteht  nicht  .in  der  abspluten,  positiven 
Natur  oder  Vorstellung  von  etwas,  sondern  in  der  Relation, 
welche  sie  zu  dem  Besonderen  hat,  das  durch  sie  bedeutet  oder 
dargestellt  wird;  kraft  derselben  geschieht  es,  dass  Dinge  Namen 
oder  Begriffe,  die  ihrer  eigenen  Natur  nach  besondere  sind,  uni- 
versal gemacht  werden.  XVI. :  Eine  abstracte  Idee  ist  zu  einem 
allgemeinen  Beweis  nicht  nöthig,  z.  B.  zum  Satze,  dass  ein 
Dreieck  =  2  RR.,  weil  weder  der  rechte  Winkel  noch  die  Qua- 
lität, oder  bestimmte  Länge  der  Seiten  irgend  wie  beim  Beweise 
etwas  zu  thun.  haben.  v  XVIII. :  Der  Ursprung  der  abstracten  Vor- 
stellungen ist  darin  zu  suchen,  dass  die  Wörter  allgemeine  Zeichen 
sind.  —  Zum  Analytiker  n.  47:  Nach  Locke  ist  Farbe  ein  Name 
für  eine  Idee,  welche  weder  blau,  roth,  grün,  noch  sonst  eine 
besondere  Farbe  ist  sondern  etwas  von  allem  dem  Unterschie- 
denes  und  Getrenntes.  Nacji  Berkeley  ist  Farbe  ein  mehr  allge- 
meiner auf  alle  und  jede  der  besonderen  Farben  anwendbarer 
Käme,  während  die  anderen  artbildenden  Namen,,  wie  blau,  roth, 
grün  und  die  -ähnlichen  jede  auf  eine  engere  Bedeutung  einge- 
schränkt ist.  —  Three'dial."  S.  169:  Es  ist  eine  allgemein  ange- 
nommene Maxime,  dass  jedes  Ding,  das  existirt,  ein  besonderes 
ist,  folglich  giebt  es  keine  Bewegung  im  Allgemeinen."  — 

Was  hier  den  Verneinungen  zum  Grunde  liegt,  ist  der  Canon : 
jede  Vorstellung  ist  eine  besondere-,  dem  muss  man  aber  wider- 
sprechen und  behaupten,  es  giebt  Vorstellungen,  welche  an  uns 
durch  das,  was  sie  ausdrücken,  die  Forderung  stelle^,  Bie  nicht 
in  der  Weise  besonderer  Vorstellungen  zu  behandeln.  Wenn 
wir  sagen,  Bewegung  ist  Ortsveränderung,  so  giebt  es  Ortsver- 
änderung als  solche  in  der  Natur  nicht,  sondern  da  ist  immer 
alles  bestimmt,  Weg,  Zeit,  Geschwindigkeit,  Subject  der  Bewegung 
u.  s.  w.;  ebenso,  wenn  ioh  Bewegung  auf  ein  bestimmtes  Vor- 
stellungsbild bringen  will,  so  finde  ich,  dass  ich  nicht  Bewegung 
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überhaupt,  sondern  irgend  eine  besondere  entwerfe,  wie  die  eines 
Schiffes,  der  Sonne  odeh:  eines  .Punktes ,  aber  inan  kann  auch 
das  Wesentliche  der  Belegung,  dass  ein  Ort  verlassen  und  ein 
anderer  eingenommen  wird  und  zwar  continuirlich,  denken,  d.  b. 
man  kann  dies  vorstellen  und  alles  andere,  was  sonst  noch  dabei 
sein  kann  oder  jnuss,  in  der  Schwebe  lassen.  Die  Beschreibungen, 
gegen  welche  Berkeley  kämpft;,  haben  zum  Theil  etwas  an  sich, 
was  stutzig  macht,  aber  das  sind  geistreiche  Zuspitzungen,  welche 
die  Sache  nicht  angehen.  Die  Berkeley 'sehe  Erklärung  der  all- 
gemeinen Begriffe  ist  nicht  zutreffend ;  nach  ihm  ist  jede  Idee 
eine  besondere,  und  manche  von  diesen  werden  dadurch  all- 
gemein gemacht,  dass  sie  für  alle  besonderen  Ideen  demselben  Art 
stehn.  Unter  Linie  denken  wir  aber  nicht  eine  besondere  Linje, 
die  uns  dadurch,  da&s  wir  an  sie  denken,  auch  an  das  ihr 
Aehnliche  erinnert,  §ondern  wir  denken  Richtung  und  zwar  ohne 
Breite ;  allerdings  sobald  wir  vom  Denken  zur  Vorstellung  gehen, 
"wird  ein  besonderes  Bild  entworfen,  aber  deshalb  kann  man 
den  Begriff,  den  allgemeinen,  nicht  leugnen.  Wenn  wir  von 
Farbe  reden  oder  von  Weich,  so  denken  wir  an  eine  gewisse 
Weise,  wie  unser  Auge  oder  unser  Tastsinn  afficirt  wird,  wir 
verstehen  diese  Begriffe,  aber  es  treten  uns  durch  die  Worte 
nicht  einzelne  Farben  und  bestimmte  Empfindungen  in  den  Sinn, 
sie  können  uns  aber  kommen,  sobald  wir  uns  dazu  wenden,  ein 
Bild  der  Vorstellung  zu  entwerfen.  Was  Berkeley  thut,  ist,  dass 
er  die  allgemeinen  Begriffe  in  Ideenassociationen.  verwandelt; 
nach  ihm  mtissten  wir  immer  eine  besondere  Bewegung  denken, 
und  diese  besondere. Bewegung  würde*  uns  andere  ähnliche  Be- 
wegungen  durch  Verknüpfung  der  -Vorstellungen  an  die  Hand 
geben,  während  die  allgemeinen  Begriffe  unleugbar  das  gewissen 
Dingen  Geraeinsame  für  sich  zu  denken  und  zu  behandeln  ver- 
fügen. Was  für  weitere  Folgerungen  Berkeley  an  seine  Leugnung 
der  allgemeinen  Begriffe  angeschlossen  hat,  wird  sich  bald  im 
Einzelnen  herausstellen. 

3*  Abschnitt:    Esse  =  percipi. 

Hum.  Knowl.  part.  I,  3 :  Dass  weder  unsere  Gedanken  noch 
Leidenschaften  und  durch  die  Einbildungskraft  gebildeten  Ideen 
ausser  dem  Geiste  existiren,  —  ist  etwas,  was  jedermann  zu4 
geben  wird«    Nieht  minder  einleuchtend  is*  es,  dass  die  mannich- 
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fachen  Sensationen  oder  dem  Körper  eingedrückten  Ideen,  wie 
.auch  immer  verschmolzen  und  verknöpft,  nicht  anders  als  in 
einem  sie  wahrnehmenden  Geiste  existiren  können.  Wie  ist  der 
Ausdruck  „existiren"  gemeint,  wenn  er  auf  Sinnendinge  ange- 
wendet wird?  Der  Tisch  ist,  d.  h.  ich  sehe  und  fühle  ihn;  und 
wenn  ich  ausserhalb  meines  Arbeitszimmers  wäre,  so  würde  ich 
sagen,  er  existire,  damit  meinend,  dass  ich  ihn  wahrnehmen 
könnte,  wenn  ich  in  meinem  Studirzimmer  wäre,  oder  dass  irgend 
ein  anderer  Gei^t  ihn  wirklich  wahrnimmt.  So  ist  es  durch  alle 
Sinne  hindurch :  die  absolute  Existenz  nichtdenkender  Dinge  ohne 
irgend  eine  •  Relation  zu  ihrem  Wahrgenommenwerden  scheint 
vollständig  unverständlich.  Ihr  esse  ist  percipi ;  und  es  ist  nicht 
möglich,  dass  sie  irgend  eine  Existenz  haben  ausser  den  Geistern 
oder  denkenden  Weseti,  welche  sie  wahrnehmen.  4 :  Alle  Objecte 
sind  Dinge,  welche  wir  mit- den  Sinnen  wahrnehmen,  und  was 
wir  wahrnehmen,  sind  unsere  eigenen  Ideen  oder  Sensationen, 
und  es  ist  widersprechend,  dass  irgend  eine  von  diesen  oder 
irgend  eine  Combination  von  diesen  sollte  unwahrgpnommen 
existiren.  5 :  Ursache  des  Irrthums  ist  die  Abstraction,  dass  man 
nämlich  die  Existenz  sinnlich-wahrnehmbarer  hinge  unterscheidet 
von  ihrem  Wahrgenommen  werden,  so  dass  man  sie  vorstellt  als 
unwahrgenommen  existirend.  Die  Absfraction  erstreckt  sich  blos 
darauf,  solche  ^Objecto,  getrennt  vorzustellen,  die  als  gesonderte 
.möglicherweise  realiter  ^xjstiren  öder  actüell  vorgestellt  werden 
können,  weiter  nicht.  Es  ist  mir  unmöglich^  mir  in  meinen  Ge- 
danken irgend  ein  sinnlich-wahrnehmbares  Ding  als  unterschieden 
von  der  Sensation  oder  Wahrnehmung  desselben  vorzustellen. 
6:  All  der  Chor  des  Himmels  und  alle  Ausstattung  der  Erde, 
mit  einem  Wort,  all  die  Körper,  welche  die  mächtige  Gestalt  der 
Erde  zusammensetzen,  haben  k^ein  Dasein  ausserhalb  eines 
Geistes ;  ihr  Sein  (esse)  ist  wahrgenommen  oder  erkannt  zu  sein ; 
folglich  so  lange  sie  nicht  actuell  von  mir  wahrgenommen  werden 
oder  nicht  in  meinem  Geiste  oder  dem  eines  anderen  geschaffenen 
Geistes  existiren ,  müssen  sie  entweder  gar  keine  Existenz  haben 
oder  sonst,  im  Gemüthe  eines  ewigen  Geistes  dasein.  Aufforderung, 
nur  zu  reflectiren  und  zu  versuchen,  das  Sein  eines  sinnlich- 
wahrnehmbaren  Dinges  in' den  eigenen  Gedanken  von  seinem 
Wahrgenommenwerden  zu  trennen.  7:  Folglich  giebt  es  keine 
andere  Substanz  als  Geist  oder  darf,  was  wahrnimmt.  Alles  an- 
dere sind  durch  die  Sinne  wahrgenommene  Vorstellungen.  8 :  Gegen 
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die  gewöhnliche  Lehre  von  Ideen  al»  Copien:  eine  Idee  kam 
nichts  ähnlich  sein  als  eiqer  Idee;  es  giebt  keine  Aehnlichkcii 
ausser  zwischen  unseren  Ideen,  Entweder  sind  die  Originale 
wahrnehmbar,  dann  sind  sie  Ideen,  oder  nicht,  dann  Widerspruch, 
nämlich  ein  Farbe  ähnlich  (like)  Etwas,  was  unsichtbar  ist  9: 
Primäre  und  secundäre  Eigenschaften:  diese  nicht  unwabrge- 
noinmen,  jene  Muster  (patterns)  von  Dingen,  welche  ausser  dem 
Geiste  existiren,  mit  einem  Wort,  Materie.  Dagegen  schon  er- 
wiesen, dass  Ausdehnung,  Figur,  Bewegung  blos  im  Geisl 
existiretide  Dinge  sind.  34:  Einwurf:  durch  die  voraufgehendei 
Prinzipien  wird  alles,  was  real  utod  substantial  in  der  Natur  ist, 
aus  der  Welt  verbannt.  Antwort:  alles,  was  wir  sehen,  fühlen, 
hören  oder  irgend  wie  vorstellen  oder  verstehen,  bleibt  so  sicbei 
und  so  reell,  wie  je.  35:  Ich  streife  nicht  gegen  die  Existenz 
irgend  eines  Dinges,  das  wir,  sei  es  mit  Sinnen  oder  Reflexion, 
fassen  können.  Dass  die  Din»e,  die  ich  mit  meinen  Augen  sehe 
und  mit  meiner  Hand  taste,  existiren,  realiter  existiren,  dawider 
thue  ioh#nicht  die  leiseste  Frage.  Das  Einzige,  dessen  Existenz 
wir  leugnen,  ist  das,  was  die  Philosophen  Materie  oder  körper- 
liche Substanz  nennen.  36:  Inhalt  seiner  Lehre  ist:  es  giebt 
geistige  Substanzen,  Geister  (mindsj  oder  menschliche  Seelen, 
welche  wollen  oder  Ideell  in  sich  nach  Belieben  erregen;  aber 
diese  sind  matt  (faint),  schwach  und  ünstät  im  Vergleich 
mit  anderen,  welche  sie  durch  die  Sinne  wahrnehmen,  und  die, 
ihnen  eingedrückt  nach  gewissen  Regeln  oder  Gesetzen  der  Nator, 
sich  selbst  verkündigen  als  die  Wirkungen  eines  mächtigeren 
und  weiseren  Geistes,  als  der  menschliche  Geist  ist.  Von  diesen 
letzteren  sagt  man,  sie  hätten  mehr  Realität  als  die  ersteren, 
womit  gemeint  ist,  sie  seien  afficirend,  geordnet  und  deutlich 
und  keine  Fictionen  des  sie  wahrnehmenden  Geistes.  37:  Sub- 
stanz im  gewöhnlichen  Sinne  als  Combination  sinnlich-wahr- 
genommener  Qualitäten,  wie  Ausdehnung,  Festigkeit  und  Gewicht 
u.  ä.,  wird  nicht  weggenommen,  im  philosophischen  Sinne 
aber  als  Trägerin  von  Accidentien  oder  Qualitäten  ausserhalb 
des  Geistes  wird  sie  nicht  weggenommen,  denü  als  solche  hat 
sie  keine  Existenz.  38 :  Es  scheint  schwer  zu  sagen,  wir  essen 
Ideen,  trinken  Ideen  und  sind  gekleidet  mit  Ideen.  Antwort: 
Wenn  man  mit  mir  darin  tibereinstimmt,  dass  wir  essen  und 
trinken  und  gekleidet  sind  mit  den  unmittelbaren  Objecten. 
welche  nicht  unwahrgenommen  oder  ausser  dem  Geiste  existirei 
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können,  so  will  ich  gerne  einräumen,  dass  mehr  eigentlich  oder 
mehr  der-  Gewohnheit  entsprechend  ist,  wenn  sie  lieber  Dinge 
als  Ideen  genannt  werden.  39:  Der  Ausdruck  Ding  als  Contra- 
distinetion  zu  Idee  wird  allgemein  genommen  als  etwas  ausser- 
halb des  Geistes  Existirendes  bezeichnend;  zweitens  hat  Ding 
eine  umfassendere  Bedeutung  als  Idee,  indem  es  sowohl  Geister 
oder  denkende  Wesen  als  Ideeireinschliesst.  Da  also  die  Objecte 
der  Sinne  nur  im  Geiste  existiren  und  zugleich  ohne  Denken 
und  unthätig  sind,  so  zieht*  ich  vor,  sie  durch  das  Wort  Idee  zu 
bezeichnen,  welches  diese  Eigenschaften  in  sich  schliesst.  40: 
Dass  das,  was  ich  sehe,  höre,  fühle,  existirt,  cL  h.  von  mir  wahr- 
genommen wird,  daran  zweifle  ich  so  wenig  wie  an  meinem 
eigenen  Seih.  Ich  sehe  nicht  ein,  wie  das  Zeugniss  der  Sinne 
für  Etwas  angeführt  werden  kann ,  was  von  den  Sinnen  nicht 
wahrgenommen  wird.  41 :  Niemand  wird  behaupten,  dass  realer 
Schmerz  igt  oder  möglicherweise  sein  kann  in  einem  nicht  wahr- 
nehmenden Ding  oder  ausserhalb  des  Geistes,  irgendwie  mehr 
als  seine  Idee.  42:  Wir  'sehen  Dinge  actuell  ausserhalb  öder 
in  einer  Entfernung  von  uns,  die  folglich  nicht  im  Geiste  existiren, 
da  es  absurd  ist,  dass  die  Dinge,  welche  in  der  Entfernung 
einiger  Meilen  gesehen  werden,  uns  so  nahe  wie  unsere  eigenen 
Gedanken  sein  sollten.  Dagegen:  in  einem  Traume  nehmen 
wir  oft  Dinge  wahr  als  in  grosser  Entfernung  existirend,  und 
trotzdem  ist  es  von  diesen  Dingen  anerkannt,  dass  sie  nur  im 
Geiste  existiren.  43:  Berufung  auf  seine  Theorie  des  Sehens, 
worin  gezeigt  ist,  1)  dass  Entfernung  oder  Aussensein  weder  un- 
mittelbar durch  das  Gesicht  wahrgenommen,  noch  auch  erfasst 
oder  erschlossen  wird  durch  Linien  oder  Winkel  oder  Etwas, 
was  eine  nothweudige  Verknüpfung  damit  hat;  2)  dass  jenes 
unseren  Gedanken  blos  zugeführt  wird  durch  gewisse  Gesichts- 
ideen oder  Sensationen,  welche  das  Gesicht  begleiten,  die  in 
ihrer  eigenen  Natur  keine  Art  von  Aehnlichkeit  oder  Relation 
haben  weder  mit  Entfernung  noch  mit  Dingen,  die  in  einer  Ent- 
fernung gestellt  sind,  sondern  durch  eine  Verknüpfung,  die  uns 
durch  Erfahrung  gelehrt  worden  ist,  dazu  kommen,  sie  uns  zu 
bedeuten  oder  zuzuführen  in  derselben  Weise,  wie  Worte  einer 
Sprache  die  Ideen  zuführen,  für  welche  zu  stehen  sie  gemacht 
sind;  so  sehr,  dass  ein  Blindgeborner  und  nachher  sehend  G&- 
w ordner  beim  ersten  Blick  nicht  denken  würde,  die  Dinge,  die 
er  sah,  seien  ausserhalb  seines  Geistes  oder  in  irgend  einer  Ent- 
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fernung  von  ihm.   -44:  Wenn  wir  durch  die  Ideen  des  Gesiebte 
Entfernung  oder  in  Entfernung  aufgestellte  Dinge '  erfassen ,  so 
ftthren  sie  uns  nach  stricter  Wahrheit  nicht  zu  oder  bezeichnen 
nicht  actuell  in  einer  Entfernung  exl  stiren  de  Dinge,  sondern  sie 
erinnern  uns  blos,   welche  Ideen  des  Getasts  in  den  und  den 
Zeitabständen  und   in  Folge  der  und  der  Handlungen  werden 
eingedrückt  werdein.  —  Die  Gesiöhtsideen  sind  die  Sprache,  durch 
welche  der  regierende  Geist,  von  dem  wir  abhängen,  uns  unter- 
richtet, welche  Tastideen  er  im  Begriff  ist  uns  einzudrücken,  im 
Fall   wir  die  oder  die  Bewegung   in  unserem  Körper  erregen. 
45,   Einwurf:  Sobald  ich  meine  Augen  schliesse,  wird  die  ganze 
Ausrüstung  der  Stube  auf  nichts  redycirt,  und  so  wie  ich  sie  nur 
öffne,  wird  sie  wieder  geschaffen.    Dagegen  blos,  dass  bei  dem 
Einwurf  mit  actueller  Existenz  einer  Idee  gemeint  werde  etwa» 
von  ihrem  Wahfgenonf  menwerden  Unterschiedenes.    46 :   Die  ge- 
wöhnliche Philosophie  nicht  frei  von  diesen  vorgeblichen  Absur- 
ditäten; denn  Licht  und  Farbe,' die   alleinigen  eigentlichen  und 
unmittelbaren   Gesichtsobjecte,   sind   reine  Sensationen,   welche 
nicht  länger  existiren,  als  sie  wahrgenommen  werden.    Ibid. :  Die 
Materie  der  Schtflphilosophen  kann  nicht  existiren  ohne  die  gött- 
liche Erhaltung,  welche  von  ihnen  als  eine  continuirliche  Schöpfung 
erklärt  wird.     48:   Es   kann   ein   anderer  Geist  sein,    der  sie 
wahrnimmt,  wenn  auch  wir  es  nicht  thun.     So  oft  von  Körpern 
gesagt  wird,  dass  sie  keine  Existenz  ausserhalb  des  Geistes  haben, 
möchte  ich  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  ich  meinte  den 
oder  jenen  besonderen  Geist,  sondern  jeden  Geist,  welcher  es  auch 
sei.    Es  folgt  hiernach  aus  den  voraüfgehenden  Prinzipien  nicht, 
dass  jeden  Augenblick  Körper  vernichtet  öder  geschaffen  werden 
oder  in  den  Zwischenräumen  unserer  Wahrnehmung  von  ihnen 
gar  nicht  existiren.     54:   In  einem  Sinne  kann  man  von  den 
Menschen  sagen,  sie  glaubten  an  die  Existenz  von  Materie,  d.h. 
sie  handeln,  als  ob  die  unmittelbare  Urfeache  ihrer  Sensationen, 
welche  sie  jeden  Augenblick  berührt  und  ihnen  so  nah  gegen- 
wärtig ist,  ein  Wesen  ohne  Sinn  und  Denken  wäre,  aber  sie 
meinen  nur  das  zu  glauben ,  weil  man  nicht  glauben  kann  an 
einen  klaren  Widerspruch.    60,  Einwurf:   Wozu  dient  die  künst- 
liche Organisation  der  Pflanzen  und  der  wunderbare  Mechanismus 
in  den  Theilen  der  Thiere?   alle  diese  Theile,   die,  wenn  sie 
Ideen  sind ,  nichts  Kräftiges  und  Wirkendes  in  sich  tragen  und 
keine  nothwendige  Verknüpfung  mit  den  ihnen  zugeschriebenen 
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Wirkungen,  in  sich  haben?    61 ,   Antwort:   dieser  Einwurf  kann 
aur  von    geringem.  Gewicht   sein  gegenüber  von  der  Wahrheit 
und  Gewissheit  der  Dinge,  welqke  a  priori  mit  der  äussersten 
Evidenz  erwiesen  werden  können.  —  Die  gewöhnlichen  Prinzipien 
sind  gleichfalls  nicht  frei  von  Schwierigkeiten;  Gott  hätte  nach 
ihnen  ohne   allen   apparatus    schaffen  können*     Zudem   haben 
Festigkeit,  Masse,  Figur,  Bewegung  u.  A.  keine  Activttät  oder 
Wirksamkeit  in  s>ch.    Ihre  Voraussetzung  dient  zu  nichts,  da  der 
einzige  Nutzen,  der  ihnen  zugewiesen  ist,  sofern  sie  un wahrge- 
nommen existiren,  ist,  dass  sie  jene  wahrnehmbaren  Wirkungen 
hervorbringen,  die  in  Wahrheit  keinem  Dinge  ausser  einem  Geist 
zugeschrieben  werden  können.44 

Der  Gedanke,  welcher  B.  hier  beherrscht,  ist  ein  ganz  rich- 
tiger; die  Dinge,  die  wir  wahrnehmen,  sind  nicht  Dinge  an  sich, 
sondern  sind  Erscheinungen,  d.  h«  Dinge,  die  durch  die  Organe 
unserer  Sinne  und  die  Natur  unseres  Geistes  hindurchgegangen 
sind.  Er  hebt  mit  vollem  Rechte  den  Unterschied  zwischen 
primären  und  secundären.  Eigenschaften  auf  zu  Gunsten  der  letz- 
teren. Sinnendinge  sind  als  solche  nur,  sofern  sie  durch  die 
Sinne  sind  wahrgenommen  worden  oder  können  wahrgenommen 
werden.  Aber  ist  darum  die  Folgerung  wahr,  esse  ist  percipi? 
Berkeley  behauptet,  es  liege  im  Begriff  der  Sinnendinge,  und 
zu  den  Sinnendingen  gehöre  alles  ausser  den  geistigen  Thätig*-» 
keiten ,  dass  Sein  und  Wahrgenommen  werden  dasselbe  seien, 
und  folglich  dürfe  eine  Scheidung,  eine  Abstractipn,  wie  er  es 
nennt,  nicht  zugelassen  wprden.  Berkeley  übersieht,  dass  wir 
nicht  blos  Geister  sind  mit  schwächeren  und  stärkeren  Ideen, 
bei  denen  wir  die  ersteren  von  uqb,  die  anderen  von  einem 
mächtigeren  Geiste  ableiten;  wir  sind  Geister,  die  mit  einem 
Organismus-  verbunden  sind,  der  uns,  so  innig  wir  mit  ihm .  ver- 
knöpft sind,  doch  als  äusserlich  erscheint  und  als  von  anderer 
Beschaffenheit,  wie  unser  Geist :  an  ihm  arbeitet  sich  die  Unter- 
scheidung von  Geist  und  Nichtgeist  zuerst  heraus  und  wird  von 
da  auf  Alles,  was  mit  dem  Organismus  in  Berührung  kommt, 
noch  mehr  übertragen.  Und  zwar  arbeitet  sich  nicht  blos  eine 
Unterscheidung  von  Geist  und  Nicht-geist  heraus,  sondern  dieser 
Nichtgeist  hat  seine  besondere  Eigentümlichkeit,  die  wir  in  dem 
Wort  Materie  zusammenfassen,  wenn  wir  damit  nicht  mehr  meinen 
da  Materialität  An  unserem  Leibe  lernen  wir  auch,  dass  das 
fichtgeistige  nicht  unthätig  ist,  sondern  wie  seine  eigenen  Gesetze, 
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so  auch  seine  eigenen  Kräfte  hat;  es  ist  aber  an  verschiedenen 
der  angeführten  Stellen  Berkeley's  offenbar,  dass  er  den  Begriff 
Substanz  bei  den  Körpern  ersetzt  durch  Combination  zusammen- 
seiender  Ideen  und  Ursache  durch  Aufeinanderfolge    oder  Hin- 
deutung der  einen  Idee  auf  die  andere,  und  daas  er  von  dem 
Satze  ausgeht,  Ursache  kann  nur  ein  Geist  sein,  so  dass  noch 
ganz   andere  Argumente   hier   mit  zum  Grunde    liegen   als  die 
blosse  Analyse:  was  beisst  ein  Sinnending?    Diqse  mit  zu  Grande 
liegenden  Betrachtungen  müssen  wir  für  sich  behandeln:  hier  sei 
noch  bemerkt,  dass,  wenn  wir  die  Unterscheidung  vorn  Geist  und 
Körper  in  uns  vollziehen,   wir  auch   die  Erfahrung  machen.  Ton 
räumlichen,  zeitlichen,  ursachlichen  und  Bewegungs-Constructioneo, 
und  zwar  in  innerer  geistiger  Erfahrung,  welche  an  sich  so  gewiss 
ist,  wie  das  Bewusstsein,  dass  wir,  wenn  wir-denken,  auch  sind; 
und  zwar  dürfen  die  Data,  welchen  der  Geist  bei  diesen  Con- 
structionen  folgt,  nicht  damit  als  abgethan  gelten,  dass,  logisch 
betrachtet,  die  Sache  auch  in  anderer  Weise  möglich  wäre;  denn 
eben,  weil  sie  logisch  anders  möglich  wäre,  darum  sind  wir  fto 
die  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  um  so  strenget  und  ausschliess- 
licher an  diese  selbst  gewiesen.     Die  anderen  Argumente  Ber- 
keley^ übergehen  wir  hier,  es  sind  Nebengrttnde,  welche  ent- 
weder nieht  durchschlagend  sind,  oder  noch  besonders  vorkommen 
werden;  das  ist  noch  ersichtlich,  welch  grosses  Gewicht  Berkeley 
auf  die  Auffassungen  gelegt  hat,  die  er  in  der  Theorie  des  Seheas 
glaubte  bewiesen  zu  haben.  _        >         ■ 

4.  Abschnitt:     Realität,  Ursachen,  Substanz. 

• 

Hum.  Knowl.  p.  I,  1:  Es  ist  für  jeden,  der  dje  Obfecte 
menschlicher  Erkenntnis^  überblickt,  einleuchtend,  dass  es  ent»' 
weder  wirklich  dem  Geist  eingedrückte  Ideen  sind,  oder  solche, 
die  durch  Aufmerken  auf  die  Leiden  und  Thätigkeiten  des  Geistes 
wahrgenommen  werden,  oder  endlich  Ideen,  die  mit  Hülfe  des 
Gedächtnisses  oder  der  Einbildungskraft  gebildet  sind,  als  welche 
die  ursprünglich  auf  den  erstgenannten  Wegen  wahrgenommenen 
Ideen  entweder  zusammensetzen  und  theilen  oder  blos  darstellen. 
Sehen  =  Licht  und  Farben  mit  ihren  mannichfachen  Graden  und 
Variationen.  Tasten  —  z.  B.  hart  und  weich,  keiss  and  kalt, 
Bewegung  und  Widerstand,  und  von  all  diesem  mehr  oder  weniger 
sowohl  an  Quantität  als  dem  Grade  nach.    Riechen  —  Gerüche; 
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Gaumen  —  Geschmäcke;  hören  —  Laut  in  all  der  Mannichfaltig- 
keit  von  Ton.  und  Composition.  Mehrere  verbunden  =t  ein 
Name:  eine  gewisse  Farbe,  Gefühl,  Geschmack,  Figur  und  Con- 
sistenz,  wenn  als  zusammen  sieh  vorfindend  beobachtet,  werden 
als  .ein  unterschiedenes  Ding  gerechnet  und  durch  die  nämliche 
Benennung  bezeichnet,  —  und  erregen,  je  nachdem  sie.angenehm 
oder  unangenehm  sind,  die  Leidenschaften  der  Liebe,  des  Hasses, 
d<er  Freude,  des  Kummets  u.  s.  f.  2:  Neben  all  dieser  endlosen 
Mannichfaltigkeit  von  Ideen  oder  Objecten  der  Erkenntniss  giebt 
es  ebenso  etwas,  was  sie  kennt  oder  wahrnimmt,  und  verschie- 
dene Thätigkeiten  ausführt,  als  Wollen,  Einbilden,  sich  Erinnern, 
—  Gemttth,  Geist,  Seele,  Ich.  Dies  ist  nicht  eine  von  meinen 
Ideen,  sondern  ein  davon  gäqzlich  unterschiedenes  Ding,  in  dem 
sie  existiren,  oder  was  dasselbe  ist,  durch  das  sie  wahrgenommen 
werden;  denn  die  Existenz  , einer  Idee  besteht  darin,  wahrge- 
nommen zu  werden.  27:  Ein  Geist  ist  ein  einfaches,  unge- 
teiltes, actives  Wesen;  sofern  er  Ideen  wahrnimmt,  wird  er 
Verstand  genannt,  und  soweit  er  sie  hervorbringt  oder  sonst 
auf  sie  wirkt,  wifd  er  Wille  genannt.  Daher  kann  man  keine 
Idee  von  einer  Seele  oder  einem  Geiste  bilden;  ein  Geist  kantf 
von  sich  selbst  nicht  wahrgenommen  werden,  sondern  nur  durch 
die  Wirkungen,  die  er  hervorbringt.  Geist  ist  das  zum  Willen, 
Verstand  u.  s.  w.  Vorausgesetzte,  nicht  das  vorgestellte  Agens. 
28:  Das  Machen  und  Vernichten  der  Ideen  lässt  den  Geist  ganz 
eigentlich  als  activ  bezeichnen.  29 :  Ideen  der  Sensation  unter* 
scheiden  sich  von  denen  der  Reflexion  oder  des  Gedächtnisses; 
denn  ich  mups  Dinge  sehen,  hören  u.  8.  f.;  hiernach  ist  es  ein 
anderer  Wille,  der, sie  hervorbringt.  30:  Die  Ideen  der  Sinne 
sind  stärker,  lebhafter  und  deutlicher  (distinet)  als  die  der  Ein- 
bildungskraft; sie  haben  gleichfalls  Festigkeit  (steadiness),  Ord- 
nung und  Zusammenhang,  und  werden  nicht  aufs  Gerathewohl 
erregt,  wie  die,  welche  Wirkungen  des  menschlichen  Willens  sind, 
oft  werden,  sondern  in  einem  regelmässigen  Zug  oder  einer 
Reihe,  deren  wunderbare  Verknüpfung  die  Weisheit  und  das 
Wohlwollen  ihres  Urhebers  hinreichend  bezeugt.  Nun  werden  die 
festgesetzten  Regeln  oder  eingeführten  (establisbed)  Methoden,  in 
denen  der  Geist,  von  dem  wir  abhängen,  die  Sinnesideen  in  uns 
erregt,  die  Gesetze  der  Natur  genannt;  und  diese  lernen  wir 
durch  Erfahrung,  welche  uns  lehrt,  dass  die  und  die  Ideen  bei 
den  und  den  anderen  I^een  im  ordentlichen  Naturlauf  zugegen 
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sind.    31 :   Das?  Speise  nährt,  Schlaf  erfrischt  und  Feuer  wärmt, 
im  Allgemeinen,  dass,  um  die  und  die  Zwecks  zu.  erreichen,  die 
und  die  Mittel  dienlich  sind,  all  dies  kennen  wir  nicht  dadurch, 
dass  wir  eine  noth wendige  Verknüpfung  zwischen  unseren  Ideen 
entdecken,    sondern    nur    durch   Beobachtung   der   eingeführten 
Naturgesetze.     32:    Wenn  , wir  wahrnehmen,   dass  auf  gewisse 
Sinnesideen  constant  andere  Ideen  folgen,  und  wissen,  dass  die« 
nicht  von  unserem  Thun  herkommt,  so  legen  wir  sofort  den  Ideen 
selber  Kraft  und  Thätigkeit  bei   und  machen  eine  zur  Ursache 
der  anderen;  nichts  aber  kann  ungereimter  und  unverständlicher 
sein  als  dies.    So  z.  B. .  wenn  wir  beobachtet  haben-,   dass  wir, 
sobald   wir  mit  dem  Gesicht   eine  gewisse  runde  lichte  Figur 
wahrnehmen,  zur  selben  Zeit  mit  dem  Gefühl  die  Idee  oderSen- 
sation  wahrnehmen,  welche  man  heiss  nennt,  so  schliessen  wir 
daraus,   die  Sonne  sei  die  Ursache  der  Hitze.    33:   Die  Ideen 
der  Sinne  haben  zugestandener  Massen  mehr  Realität,  d.  b.  sie 
sind  1)  stärker,  2)  geordneter,  3)  zusammenhängender,  als  die 
Geschöpfe  des  Geistes;  dies  ist  aber  kein,  Argument  dafür,  dass 
sie  ausserhalb  des  Geistes  existiren.    Sie  sind  auch  weniger  ab- 
hängig  vom  Geist   oder   der   denkenden  Substanz,    welche  sie 
währnimmt,  dadurch  dass  sie  durch  den  Willen  einer  anderen 
mächtigeren  Substanz  erregt  werden.     Vorher :   Die   durch  den 
Urheber  der  Natur  den  Sinnen  eingedrückten  Ideen  werden  reelle 
Dinge  genannt,  und  die  in  der  Einbildungskraft  erregten,  da  sie 
weniger  regelmässig,  lebhaft  und  beständig  sind,  werden  richtiger 
als   Ideen   bezeichnet,   oder   als  Bilder  der  Dinge,   welche  sie 
c.opiren  und  darstellen.     50:   Die  Phänomene  erklären  ist  ganz 
dasselbe,  wie  zu  zeigen,  warum  wir  bei  den  und  den  Gelegen- 
heiten mit  den  und  den  Ideen  afficirt  werden.    Aber  1)  wie  Materie 
auf  einen  Geist  wirken  oder  eine  Idee  in  ihin  hervorrufen  soll, 
ist  etwas,    was  kein  Philosoph  zu  erklären  beanspruchen  wird. 
Es  ist  hiernach  einleuchtend,  dass  es  keinen  Nutzen  der  Materie 
in  der  Naturphilosophie  geben  kann.     Ausserdem  2)  thun  die-, 
jenigen,  welche  über  die  Dinge  Rechenschaft  zu  geben  versuchen, 
dies  nicht  mit  körperlicher  Substanz,  sondern  mit  Figur,  Be- 
wegung und.  anderen  Qualitäten,  welche  in  Wahrheit  nichts  mehr 
sind  als  blosse  Ideen  und  demnach  nicht  die  Ursache  von  Etwas 
sein  können.    51 :   Es  würde  ungereimt  scheinen,  die  natürlichen 
Ursachen    wegzunehmen    und    jedes    Ding    den    unmittelbaren 
Wirkungen  der  Geister  zuzuschreiben.    Ich  antworte :  in  solchen 
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Dingeü  müssen  wir  mit  den  Gelehrten  denken  und  mit  den  Un- 
gelehrten sprechen;  wie  beim  Gopernikanischen  System.  53:  Der 
Occasionälismus,  wo  Gott  mit  Dingen  thut,  was  er  ohne  sie  thun 
könnte,  ist  möglich,  aber  eine  sehr  ungerechtfertigte  und  extra- 
vagante Annahme.  56:  Da  wir  Ideen  haben,  deren  Urheber 
wir  nicht  sind,  so  meinen  wir,  diese  Ideen  oder  Objecto  der 
Wahrnehmung  hätten  eine  Existenz,  unabhängig  von  unserem 
Geiste  und  ausserhalb  des  Geistes.  Die  Philosophen  in  einigeip 
Grade  besser:  es  giebt  gewisse  Objecto,  welche  ausserhalb  des 
Geistes  realiter  existiren  und  eine  von  ihrem  Wahrgenommen- 
werden *  unterschiedene  Subsistenz  haben,  von  denen  unsere  Ideen 
nur  Bilder  oder  Aehnliehkeiten  sind,  welche  von  diesen  Gegen* 
ständen  unserem  Geiste  eingedrückt  werden.  57:  Darin  liegt 
ein  Widerspruch.  58:  Einwurf:  Die  Bewegung  der  Erde  wird 
jetzt  allgemein  von  den  Astronomen  zugestanden  als  eine 
Wahrheit,  welche  auf  die  klarsten  und  überzeugendsten  Gründe 
gebaut  ist;  nach  den  voraufgehenden  Prinzipien  aber  kann  so 
Etwas  nicht  seit).  Denn  da  Bewegung  nur  eine  Idee  ist,  so 
folgt,  dass  sie  nicht  existirt,  wenn  sie  nicht  wahrgenommen  wird; 
nun  wird  die  Bewegung  der  Erde  durch  die  Sonne  nicht  wahr- 
genommen. Dagegen:  Die  Frage,  ob  die  Erdo  sich  bewegt 
oder  nicht,  geht  in  Wirklichkeit  nicht  weiter  als  darauf,  nämlich 
ob  wir  Grund  haben  aus  dem,  was  von  den  Astronomen  ist  be- 
obachtet worden,  zu  schliessen,  wir  würden,  in  die  und  die  Um-v 
stände  und  die  und  die  Lage  und  Entfernung  sowohl  von  der. 
Erde  als  von  der  Sonne  gesetzt,  wahrnehmen,  dass  jene  sich 
unter  dem  Chor  der  Planeten  bewegt  und  in  jeder  Hinsicht  wie 
einer  von  diesen  erscheint,  und  dies  ist  nach  den  festgesetzten 
Regeln  der  Natur,  welchen  wir  keinen  Grund  haben  zu  miss- 
trauen, aus  den  Phänomenen  richtig  geschlossen.  59:  Aus  der 
Erfahrung,  die  wir  von  dem  Zug  und  der  Folge  der  Ideen  in 
unserem  Geiste  gehabt  haben,  können  wir  oft  machen,  ioh  will 
nicht  sagen,  ungewisse  Conjecturen,  sondern  sichere  und  wohl- 
begründete Voraussagungen,  betreffend  die  Ideen,  mit  denen  wir 
werden  afficirt  werden,  gemäss  einer  grossen  Folge  von  Hand- 
lungen ,  und  in  den  Stand  gesetzt  sein ,  ein  richtiges  Urtheil 
darüber  zu  fällen,  was  uns  erschienen  sein  würde,  im  Fall  wir 
in  von  denen,  in  welchen  wir  jetzt  sind,  sehr  verschiedenen  Um- 
ständen gewesen  wären.  Hierin  besteht  die  Kenntniss  der  Natur, 
welche  ihren  Nutzen   und  ihre  Sicherheit  behalten   kann  ganz 
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übereinstimmend  mit  dem  Gesagten.  62 :  Man  muss  bemerken, 
dass  die  Einrichtung  all  dieser  Theile  und,  Organe,  obwohl  niebt 
absolut  nothwendig,  um  irgend  eine  Wirkung  hervorzu- 
bringen, doch  nothwendig  ist,  um  Dinge  in  constantem,  regel- 
mässigem Wege  gemäss  den  Naturgesetzen  hervorzubringen.  Es 
giebt  gewisse  allgemeine  Gesetze,  welche  durch  die  ganze  Kette 
natürlicher  Wirkungep  hindurchgehen ;  diese  werden  durch  Be- 
obachtung und  Studium  der  Natur  gelernt,  und  von  den  Menschen 
angewendet  1)  sowohl  zur  Bildung  künstlicher  Dinge  für  deo 
Nutzen  und  Schmuck  des  Lebens,  als  auch  2)  zur  Erklärung  der 
mannichfachen  Phänomene;  diese  Erklärung  besteht  blöd  im  Auf- 
zeigen der  Conformität,  die  ein  besonderes  Phänomen  mit  den 
allgemeinen  Naturgesetzen  hat,  oder,  was  das  Nämliche  ist,  in 
der  Aufdeckung  der  Uniformität,  welche  bei  der  Hervorbringe 
natürlicher  Wirkungen  stattfindet,  wie  jedem  evident  sein  wird, 
der  auf  die  mannichfachen  Beispiele  Acht  hat,  in  denen  die  Philo- 
sophen behaupten,  Grund  für  die  Phänomene  anzugeben.  64: 
Regelmässigkeit  der  Vorstellungen  hat  Aehnlichkeit  mit  Ursache 
und  Wirkung;  da  aber  eine  Idee,  nicht  die  Ursache  einer  anderen 
sein  kann,  zu  welchem  Zweck  ist  diese  Verknüpfung?  und  da 
diese  Instrumente,  wenn  sie  blos  unwirksame  Wahr- 
nehmungen im  Geiste  sind,  zur  Hervorbringung  natürlicher 
Wirkungen  nicht  dienlich  sind,  so  fragt  man,  warum  sie  gemacht 
sind,  oder  mit  anderen  Worten,  weichet*  Grund  dafür  angegeben 
werden  soll,  warum  Gott  macht,  dass  wir  all  diese  Menge  und 
Mannichfaltigkeit  erblicken?  65:  Antwort:  1)  die  Verknüpfung 
der  Ideen  schliesst  nicht  die  Relation  von  Ursache  und  Wir- 
kung ein,  sondern  blos  von  einem  Merkmal  und  Zeichen  zu 
dem  bezeichneten  Ding.  Das  Feuer,  das  ich  sehe,  ist  nicht  die 
Ursache  des  Schmerzes,  den  ich  leide,  wenn  ich  ihm  nahe,  son- 
dern das  Merkmal,  das  mich  vor  ihm  warnt.  2)  die  Gründe, 
warum  Ideen  zu  Maschinen  geformt  werden,  d.  h.  zu  künstlichen 
und  regelmässigen  Combinationen,  sind  die  nämlichen,  wie  der  Ar 
Combinirung  von  Buchstaben  zu  Worten.  Damit  wenige  ursprüng- 
liche Ideen  geeignet  seien,  eine  grosse  Zahl  von  Wirkungen 
und  Handlungen  zu  bedeuten,  so  ist  nothwendig,  dass  sie 
mannichfach  zusammen  combinirt  werden;  und  zum  Zweck,  dass 
ihr  Gebrauch  permanent  und  universal  sei,  müssen  die  Com- 
binationen nach  Regeln  und  mit  weiser  Planmässigkeit  gemacht 
werden.    Dadurch  wird  uns  «ine  Menge  von  Belehrung  zugeführt 
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n  Betreff  dessen,  was  wir  von  den  und  den  Handlungen  zu  er- 
warten haben,  und  welche  Methoden  geeigneterweise  ergriffen 
werden,  um  die  und  die  Ideen  zu  erwecken:  das  ist  in  derThat 
ittes,  was  ich  als  deutliche  Meinung  vorstellen  kann,  wenn  man 
sagt,  dass  wir  durch  Unterscheidung  der  Figur,  Textur  und  des 
Mechanismus  der  inneren  Theile  der  natürlichen  oder  künstlichen 
Körper  dahin  kommen  können,  die  verschiedenen  Anwendungen 
und  Eigenschaften,  die  davon  abhängen,  oder  die  Natur  der 
Dinge  zu  kennen.  66:  Nach  diesen  Zeichen,  welche  vom  Ur- 
heber der  Natur  eingerichtet  sind,  zu  forschen  und  sie  zu  ver- 
stehen zu  versuchen  ist  das,  was  die  Naturphilosophie  treiben 
sollte,  und  nicht  beanspruchen,  Dinge  durch  körperliche  Ursachen 
zu  verstehen.  87:  Farbe,  Figur,  Bewegung,  Ausdehnung  u.  Ä., 
allein  betrachtet  als  ebensoviel  Sensationen  im  Geist,  sind  voll- 
kommen bekannt,  da  nichts  in  ihnen  ist,  was  nieht  wahrgenommen 
wird.  Wenn  sie  aber  angesehen  werdet  als  Zeichen  oder  Bilder, 
bezogen  auf  ausser  dem  Geist  existirende  Dinge  oder  Archetype, 
dann  werden  wir  ganz  in  Sfcepticismus  verwickelt.  Wir  sehen 
Mos  die  Erscheinungen  und  nicht  die  realen  Qualitäten  der 
Dinge;  was  Ausdehnung,  Figur,  Bewegung  eines  Dinges  sein 
mag,  real  oder  absolut  oder  an  sich,  ist  uns  unmöglich  zu  wissen, 
sondern  blos  die  Proportion  oder  Relation,  welche  sie  zu 
unseren  Sinnen. haben.  Während  die  Dinge  die  nämlichen  bleiben, 
variiren  unsere  Ideen,  und  welche  von  ihnen,  oder  ob  überhaupt 
eine  von  ihnen  die  wahre  realiter  in  dem  Ding  existirende  Qua- 
lität darstellt,  ist  ausser  unserem  Bereich  zu  bestimmen;  so  dass, 
da  wir  es  nicht  wissen,  alles,  was  wir  sehen,  hören  und  fühlen, 
nur  Phantom  und  leere  Chimäre  sein  und  ganz  uud  gar  nicht 
Übereinstimmen  mag  mit  den  realen,  in  natura  rerura  existirenden 
Dingen.  AU  dieser  Skepticismus  kommt  von  der  Annahme  eines 
Unterschiedes  zwischen  Dingen  und  Ideen.  88:  Wenn  es  aus- 
gedehnte Materie  ^giebt,  so  kann  man  weder  die  Natur  noch  die 
Existenz  der  Dinge  kennen,  da  Ausdrücke  wie :  absolute  äussere 
Existenz  und  ähnliche  bedeuten  wir  wissen  nicht  was.  Ich  kann 
ebenso  gut  an  meinem  eigenen  Dasein  zweifeln,  wie  an  dem 
Dasein  der  Dinge,  welche  ich  actuell  mit  den  Sinnen  wahr- 
nehme, da  es  ein  offenbarer  Widerspruch  ist,  dass  ein  Sinnen- 
ding unmittelbar  durch  Gesicht  oder  Getast  wahrgenommen  werden 
and  zu  derselben  Zeit  keine  Existenz  in  der  Natur  haben  sollte, 
da   doch  die  Existenz  eines  nichtdenkenden  Dinges  besteht  im 
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Wahrgenommenwerden.    89:   Ding  oder  Wesen  ist  der  allerall- 
gemeinste  Namen :  er  befasst  unter  sich  zwei  ganz  verschiedene  und 
heterogene  Arten,  die  nichts  als  den  Namen  gemein  haben,  näm- 
lich Geister  und  Ideen.     Die  ersteren  sind  thätige,  untheilbare 
(unvergängliche)  Substanzen,  die  letzteren  sind  träge,  flüchtige 
(vergängliche)  Leiden  (passions)  oder  abhängige  Wesen,  welche 
nicht  durch  sich  selbst  bestehen,  sondern  getragen  werden  von 
oder  existiren  in  Geistern  oder  geistigen  Substanzen.    Wir  fassen 
(comprehend)  unsere  eigene  Existenz  durch  inneres  Gefühl  oder 
Reflexion,  und  die   anderer  Geister  durch  Vernunft.  -  Man  kann 
sagen,  wir  haben  einige  Erkenntniss  oder  Begriff  von  unserer 
eigenen  Seele,   von  Geistern  oder  thätigen  Wesen,  von  denen 
wir  im  stricten  Sinne  keine  Ideen  haben.     In  ähnlicher  Weise 
.wissen   wir  und  haben  einen  Begriff  von  Relationen  zwischen 
Dingen  oder  Ideen,  welche  Relationen  von  den  bezogenen  (rela- 
ted) Dingen  oder  Ideen  unterschieden  sind,  insofern  die  letzteren 
von  uns  wahrgenommen  werden  können,  ohne  dass  wir  die  er- 
steren wahrnehmen.     90:  Den  Sinnen  eingedrückte  Ideen  sind 
reale  Dinge,  oder  sie  existiren  realiter;  die  durch  die  Sinne  wahr- 
genommenen Dinge  können  äussere  genannt  werden  rücksicht- 
lieh,  ihres   Ursprungs,    darum  dass  sie  nicht  von  innen,  durch 
den  Geist  selbst  erzeugt,  sondern  eingedrückt  werden  durch  einen 
von  dem  Wahrnehmenden  unterschiedenen  Geist     Von  Sinnes- 
objeeten  mag  gleichfalls  gesagt  werden,  sie  existiren  ausserhalb 
des  Geistes,  aber  in  einem  anderen  Sinne,  wenn  sie  nämlich  in. 
einem  anderen  Geist  existiren.     102:   Eine  grosse  Verleitung  zum 
Glauben  an  unsere  Unwissenheit  ist  die  Meinung,  jedes  Ding 
schliesse  in  sich  selbst  die  Ursache  seiner  Eigenschaften  ein,  und 
in  jedem  Object  sei  eine  innere  Essenz,  und  diese  sei  die  Quelle, 
von  der  seine  unterscheidbaren  Qualitäten  abfliessen,  und  wovon 
sfe  .abhängen;   in  letzter  Zeit  keine   qualitas  oeculta,    sondern 
mechanische  Ursachen,  Figur,  Bewegung,  Gewicht;    dagegen: 
es   giebt   keine   thätigen  Wesen  ausser  Geistern.     Three  Dial. 
S.  172:   Du  unterscheidest  in  jeder  Wahrnehmung  zwei  Dinge, 
das   eine  ist   Handlung  des   Geistes,  das  andere  nicht  —  Die 
Seele  ist  thätig,  wenn  sie  irgend  ein  Ding  hervorbringt,   endet 
oder  ändert;    dies  kann  sie  nur   durch  einen  Act  des  Willens; 
daher  ist  die  Seele,  in  ihren  Wahrnehmungen  activ,  soweit  alrf 
Wollen   in   ihnen  eingeschlossen  ist;   nun   kann  ich  eine  Rose 
pflücken,  an  die  Nase  haltefi,  durch  die  Nase  athmen  —  ver- 
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möge  meines  Willens,  aber  riechen  ist  etwas  darauf  Folgendes, 
Geruch  und  Art  desselben  ist  von  meinem  Willen  unabhängig, 
und    darin  bin    ich    gänzlich   passiv.     S.  183  ib.:    Gegen  die 
moderne  Art  der  Erklärung:  Seele  im  Gehirn,  afficirt  durch  die 
Nerven,   die  äusseren  Eindrücke  etc.,  —   das   Gehirn   ist  ein 
Sinnending,  Sinnendinge  sind  alle  unmittelbar  wahrnehmbar,  und 
die  Dinge,  welche  unmittelbar  wahrnehmbar  sind,  sind  Ideen, 
und  diese  existiren  nur  im  Geist.    Das  Gehirn,  als  ein  Sinnen- 
ding, existirt  demnach  nur  im  Geiste.    Denkt  man  sich,  das  Ge- . 
hirn,  um  es  zu  unterscheiden  von  dem  Sinnlich-wahrgenommenen, 
so  ist  alles  Gedachte  blos  im   Geiste.      S.  184:    Welche  Ver- 
knüpfung findet  statt  zwischen  einer  Bewegung  in  den  Nerven 
und  den  Sensationen  von  Laut  oder  Farbe  im  Geiste?     S.  187: 
Von  Malebranche:    er  behauptet,  dass  wir  von  unseren  Sinnen 
getäuscht  werden   und .  die   reellen   Naturen   oder   die  wahren 
Formen   und   Figuren  ausgedehnter  Wesen  nicht  kennen;   von 
allem  dem  meine  ich  das  gerade  Gegentheil.    S.  189:   Manmuss 
eine  Ursache  aus   den  Phänomenen  folgern;   diese  Aber  kann 
nicht  die  Materie  sein,  weil,  diese  ihrem  Begriff  nach  unthätig 
ist  und  nach  allgemeiner  Fassung  als  ausgedehnter  Körper  (solid) 
gedacht  werden  müsste.     S.  214:   Es  ist  Deine  Meinung,  die 
Ideen,  welche  wir  durch  unsere  Sinne  wahrnehmen,'  seien  nicht 
reelle  Dinge,   sondern  Bilder  oder  Copien  derselben.      Unsere 
Kenntniss  ist  demnach  nicht  weiter  reell,  als  unsere  Ideen  die 
wahren  Darstellungen  dieser  Originale  sind.    Da  aber  diese  an- 
genommenen Originale  in  sich  selbst  unbekannt  sind,  so  ist  es  ' 
unmöglich  zu  wissen,  wie  weit  unsere  Ideen  ihnen  gleichen,  oder 
ob  sie  ihnen  überhaupt  gleichen.     Wir  können  demnach  nicht 
weher  sein,  irgend  eine  reale  Kenntniss  zu  haben.    2)  Da  unsere 
Ideen  sich  beständig  verändern ,  ohne  eine  Aenderung  in  den 
angenommenen  reellen  Dingen,  so  können  sie  nicht  alle  treue  Copien 
derselben  sein,  oder  wenn  einige  es  sind  und  andere  es  nicht 
sind,  so  ist's  unmöglich,  die  ersteren  von  den  letzteren  zu  unter- 
scheiden.   S.  216:    Ich  sehe  diese  Kirsche,   ich  fühle  sie,  ich 
taste  sie,  und  ich  bin  gewiss,  Nichts  kann  nicht  gesehen,  gefühlt 
oder  getastet  werden,  sie  ist  demnach  real.     Nimm  die  Empfin- 
dungen von  Weichheit,  Saft,  Röthe,  Säure  weg,  und  Du  nimmst 
die  Kirsche  weg,  da  sie  kein  von  den  Empfindungen  unter- 
schiedenes Ding  ist.  —  Siris  n.  155:   Die  Elemente,  aus  denen 
ein  Ding   zusammengesetzt  ist,    das  Werkzeug,   das  bei  seiner 
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Hervorbringung  gebraucht  wurde,  der  Zweck,  für  den  es  bestimmt 
wurde,  werden  alle  im  gewöhnlichen  Gebrauch  Ursachen  genannt, 
obgleich  keins  von  diesen ,  streng  zu  reden ,  handelnd  oder  be- 
wirkend ist.  ib.  n.  251:  Alle  Phänomene  sind  Erscheinungen 
in  der  Seele  und  dem' Geist;  die  gewöhnlichen  Prinzipien  führen 
sie  nur  auf  allgemeine  Regeln  zurück,  geben  aber  nicht  die 
reale,  sei  es  bewirkende  oder  allgemeine  Ursache  der  Erschei- 
nungen." — 

Worauf  Berkeley  ausgeht,  ist  leicht  ersichtlich,  er  sackt 
reelle  Erkenntniss  und  wirkliche  Ursachen.  Reelle  Erkenntniss 
ist,  wo  Gegenstand  und  Vorstellung  sich  decken;  das  ist,  so 
schliesst  er,  nicht  der  Fall  bei  der  Erkenntniss  durch  die  Sinne, 
wie  sie  Philosophie  und  Naturwissenschaft  verstehen,  also  mnss 
diese  Art  der  Erkenntniss,  deren  Realität  doch  dem  einfachen 
Bewusstsein  unzweifelhaft  ist,  anders  gefasst  werden,  und  da  sie 
als  dem  Satz:  „ich  denke,  also  bin  ich"  an  Gewissbeit  gleich 
gedacht  wird , .  so  wird  sie ,  wie  dieser  Satz  selbst ,  als  blos  im 
Gemüthe  beschlossen  vorgestellt,  und  nun  sucht  Berkeley  inner- 
halb desselben  nach  einer  Deutung  ihrer  besonderen  Eigentüm- 
lichkeit und  findet  sie  in  der  Stärke,  der  Ordnung  und  dem  Zu- 
sammenhang der  Sinneseindrücke  im  Unterschied  von  den  Bildern 
der  Erinnerung  und  der  Einbildung.  Wenn  es  sich  ferner  nm 
die  Ursache  handelt,  so  wird  gefragt,  von  welcher  Ursache  haben 
wir  eine  vorstellungsmässige  Gewissheit,  und  geantwortet,  von 
den  materiellen  Ursachen  nicht,  denn  die  Materie  wird  als  an 
sich  uhthätig  gedacht,  und  von  der  Bewegung  kennt  die  Nator- 
betrachtung  mehr  die  Gesetze  als  die  Ursachen,  dagegen  haben 
wir  eine  anschauliche  Vorstellung  einer  Ursache  in  unserem 
Willen :  wie  der  im  Kleinen  Vorstellungen  hervorbringt  und  be- 
arbeitet, so  müssen  wir  im  Grossen  für  die  Eindrücke,  deren 
Ursache  nicht  zu  sein  wir  uns  bewusst  sind,  einen  anderen  Geist 
annehmen  als  Ursache,  d.  h.  Gott.  Berkeley  will  kein  Winsen 
blos  von  Erscheinungen  und  deren  Gesetzen,  er  will  die  Dinge 
selber  kennen  und  ihre  Ursachen,  und  weil  die  Naturwissenschaft 
blos  jenes  zu  bieten  schien,  so  wandelte  er  alle  Begriffe  um,  um 
Philosophie  als  absolute  Erkenntniss  zu  behaupten.  Die  Frage 
ist  nun,  wie  weit  hat  Berkeley  das  hohe  Ziel  erreicht.  Um  mit 
der  Causalität  zu  beginnen,  so  bestreiten  wir  Berkeley  nicht, 
dass  unser  Wille  -causal  ist,  wohl  aber,  dass  diese  Art  von  Causa- 
lität eine  anschauliche   ist;    wie  der  Wille  es  macht,   sich  zu 
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Handlungen  zu  bestimmen,  und  der  Hergang  im  Einzelnen,  ist 
uns  trotz  aller  Innerlichkeit  ein  Gebeimniss;  so  bleibt  als  sicher 
nur  das  Dass  der  Causalität,  und  dieser  Gewissheit  schadet  das 
Gebeimniss  des  Wie  nichts.     Wenn  wir  nun  Vorstellungen  in  uns 
finden,  deren  besondere  Umstände  uns  dazu  bringen,  sie  als  von 
aussen  verursacht  anzusehen,  so  schliessen  wir  zunächst  auf  eine 
äussere  Ursache,    und   zwar   nicht   blos  vermittelst   der  inneren 
geistigen  Empfindung,  sondern  noch  mit  Hülfe  gewisser  mitent- 
Btehender  Willens-  und  Bewegungsimpulse,    die   als  von  innen 
nach  aussen  gehend  empfunden  werden;  dadurch  ist  erstens  dem 
Aussen  auch  seine  reelle  Anschauung  gegeben,  wie  bereits  oben 
bemerkt  wurde,  und  so  überzeugt  sich  das  Bewusstsein  durch 
vielerlei  Beobachtungen  und  Versuche  leicht  davon,  dass  es  ma- 
terielle Ursachen  giebt;  stimmt  zu  dieser  Vorstellung  der  Begriff 
der  Materie  nicht,   gut,   so  muss  er  verbessert   werden.     Das 
äussere  Dasein  der  Dinge,  wie  es  der  Vorstellung  erscheint,  er- 
reicht Berkeley  keineswegs   mit   der   Erklärung,    als  nicht  von 
den  Sinnen  gewirkt,   könnten  die  Dinge  äussere  heissen;   nach 
im  müssten  sie  immer  als  blosse  Vorstellungen  in  der  Seele 
erscheinen.     Dabei  setzt  er  immer  die  ganze  Raumanschauung 
voraus;  „wenn  Du  das  und  das  siehst,   so  wirst  Du  da  und  da, 
wenn  Du  Dich  dem  und  dem  Orte  näherst,  die  und  die  Tastempfindung 
haben,"  so  setzt  er  die  Sache  an,  und  doch  hebt  er  eigentlich 
alle  Raumanscbauung  wieder  auf,  denn  er  rechnet  sie,  wie  wir 
bald  des  Weiteren  sehen  werden,  zu  den  auf  Sinneseindrücken 
beruhenden  Ideen,  Sinneseindrttcke  aber  sind  nach  ihm  nur  in 
der  Seele.    Die  Art,  wie  Berkeley  den  eigenen  Leib  jeder  Seele 
zur  blossen  Vorstellung  dieser  Seele  macht,  ist  nicht  zutreffend; 
in  dem  Gegensatz  von  Leib  und  Seele  finden  wir  den  Gegensatz 
von  Innen  und  Aussen,  von  Denken  einerseits  und  Ausdehnung 
und  Bewegung  andererseits  ursprünglich  und  gleichsam  greifbar 
gesetzt,  und  unser  Leib  ist  so   recht   eigentlich  der  Vermittler 
der  Kunde  von   der  Aussen  weit ;   an  dem  wir  unsere  nächsten 
Studien  über  dieselbe   machen.  —  Dass  wir  nur  Erscheinungen 
erkennen,  d.  b.  die  äusseren  Dinge  nur  durch  die  Eigenthümlich- 
keit  unserer  Sinneswerkzeuge  und  die  Natur  unserer  Seele  hin- 
durch  wahrnehmen,   ist  Berkeley  zuzugeben,  allein   dem   wird 
durch  seine  Begriffserfindungen  nicht  abgeholfen,  nur  kann  nach 
ihm  überhaupt .  nicht  mehr  gefordert  werden ,  als  Vorstellungen 
und  Regeln,  in  denen  sie  auf  einander  deuten;  zu  erkennen,  dies 
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verbunden   mit   der   allgemeinen   Voraussetzung    der  Causalitli 
Gottes  für  ihre  Entstehung.    Indess  wird  doch  in  der  Erkenntnis 
der  Aussendinge  viel  mehr  erreicht,  als  es  nach  Berkeley's  An- 
sätzen scheint.    Das  Verhältniss  von  Gegenstand  und  Vorstellung 
ist  kein  völlig  alier  inneren  Beziehung  baares ,  so  dass  draussen 
ein  Gegenstand  wäre,  innen  eine  Vorstellung,  und  das  Einzige, 
was  sie  verknüpfte,   das  wäre,  dass  eben  die  Vorstellung  das 
durch  jenen  sonst  ganz  unbekannten  Gegenstand  Verursachte  ist; 
indem  die  mathematischen  Begriffe  und  die  Bewegung  nicht  blos 
sinnliche,  sondern  auch  innere,    von  vorn  berein  in  der  Seele 
Hegende  Anschauungen  sind,  und  sofern  sich  die  Naturdinge  ab 
wesentlich  auf  quantitativen  und   Bewegungs- Verhältnissen  be- 
ruhend  herausstellen,   hat   der   Geist   nicht  blos   das   factisehe 
Empfindungsbild,  sondern  auch  ein  selbständiges,  die  Dinge  nach 
jenen  Anschauungen  und  gemäss  den  Beobachtungen   ujad  Ver- 
suchen frei  und  doch  mit  Sicherheit  gestaltendes  und  entwerfen- 
des Vermögen,  damit  dringt  er  theoretisch  und  praktisch  über 
die  unmittelbaren  Erscheinungen  hinaus,  und  die  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  Inneren ,  und   Aeusseren  ist  eine  Bürgschaft  der 
Realität  dieser  Vorstellungen.    Das  ist  freilich  weniger,  als  Ber- 
keley haben  möchte,  allein -dem  menschlichen  Vorstellungsver- 
mögen entsprechend,  was  Berkeleys  Begriffe  nicht  sind.    Es  ist 
auch  eine  Täuschung,  wenn  er  Hum.  Knowl.  n.  58  ausspricht, 
seine  Auffassung  der  Natur  und  die  der  Naturwissenschaft  seien 
nicht   im    Streite    in   dem   Einzelnen    der    Erkenntniss.     Nach 
Berkeley  kann  es  keine  Bewegung  der  Erde  geben,  weil  sie  von 
uns  nicht  wahrgenommen  wird,  aber  er  will  einräumen,  dass  von 
andereu    Umständen    aus   der   Erde    eine   Bewegung   beigelegt 
werden  könnte ;  wohlgemerkt,  beide  Vorstellungen  müssen  gleich- 
zeitig wahr   sein :    von  unserer  Wahrnehmung  aus  bewegt  sich 
die  Erde  nicht,   hat  also  reell  keine  Bewegung;    von  anderer 
Wahrnehmung   aus  wird  sie  sich  bewegen,   hat  also  reell  Be- 
wegung; das  ist  ein  wirklicher  Widerspruch,  kein  künstlich  ge- 
machter.   In  unserer  Idee  giebt  es  keine  Bewegung  der  Erde, 
also  giebt  es  Überhaupt  keine;  nach  Berkeley;  die  Bewegung. der 
Erde  ist  nach  ihm  nicht  etwas,  was  an   sich  ist,  und  was  wir 
blos  nicht  wahrnehmen,  sondern  da  Wahrnehmen  und  Sein  das 
Nämliche  sind,  so  ist  das  nicht;  was  wir  nicht  wahrnehmen,  denu 
die  Wahrnehmung  macht  das  Sein,  nicht  umgekehrt.    Nach  der 
Wissenschaft  hat  die  Erde  Bewegung,  aber  wir  nehmen  sie  nicht 
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wahr,  wogen  besonderer  Umstände,  welche  dieses  Fehlen  der 
Wahrnehmung  vollkommen  erklären,  und  wir  haben  Gründe,  aus 
denen  wir  schliessen,  dass  diese  Bewegung  reell  statt  hat.  Nach 
Berkeley  nehmen  wir  die  Bewegung  nicht  wahr,  also  existirt  sie- 
nicht,  denn  Sein  ist  Wahrgenommenwerden ;  gleichzeitig  schliessen 
wir  aber,  dass  sie  doch  existirt,  und  dass  wir  sie  von  anderen 
Weltkörpern  aus  wahrnehmen  würden;  das  ergiebt  eine  mögliche 
Wahrnehmbarkeit,  also  auch  höchstens  eine  mögliche  Existenz. 
Nun  lehrt  die  Wissenschaft  die.  facti  sehe  Existenz  trotz  des 
Mangels  der  Wahrnehmung  von  uns  aus.  Diese  zwei  Vorstellungs- 
weisen reimen  sich  nicht  zusammen,  und  Berkeley  ist  beim  Ver- 
gleich im  Nachtheil.  —  Den  Sjibstanzbegriff  beseitigt  Berkeley, 
auch  soweit  er  blos  logisch  ist,  d.  h.  zu  dem  Vielen,  was  sich 
in  der  Erscheinung  zusammenfindet,  eine  relativ  feste.  Einheit 
voraussetzt;  er  könnte  mit  demselben  Grunde  auch  die  Substan- 
tialität  der  Seele -oder  Gottes  bestreiten,  und  zeigt  durch  die 
Folgerungen,  die  er  aus  der  Naturwissenschaft  und  der  von  Locke 
in  Gang  gebrachten  Denkweise  zieht,  wie  nachtheilig  die  absicht- 
liehe Herabsetzung  des  Substanz-  und  Kraftbegriffs  für  die  Wissen? 
schalt  ist. 

«  • 

5.  Abschnitt:    Körper  und  Materie. 

Wir  können  bei  Berkeley  nicht  denselben  Weg  einschlagen, 
den  wir  bis  jetzt  bei  der  Darstellung  der  Philosophen  meist  ge- 
gangen sind:  Berkeley  ist  durch  die  moderne  Lehre  von  der 
Erkenntniss  der  Sinnendinge  und  durch  die  mathematische  Be- 
handlung der  Naturwissenschaften,  welche  mehr  auf  Gesetze  als 
auf  Ursachen  auszugehen  schien,  zu  seinem  philosophischen  Wider- 
sprach getrieben  worden.  So  wie  er  diesen  sich  ausgearbeitet 
hatte,  sah  er  sich  genöthigt  von  Punkt  zu  Punkt  sich  mit  der 
modernen  Naturwissenschaft  und  Mathematik  auseinanderzusetzen. 
Dieser  Kampf  zwischen  seiner  Philosophie  und  einer  auf  Mathe- 
matik und  Physik  ruhenden  Weltansicht  giebt  Berkeley  sein  be- 
sonderes Interesse  und  seine  lehrreichste  Seite ;  diesen  Kampf  in 
den  Hauptzügen  vorzuführen  ist  nunmehr  unsere  Aufgabe.  — 

Hum.  Knjowl.  part.  I,  n.  14:  Nach  reeipirter  Lehre  sind 
heisa  und  kalt  nur  Affectionen  ipi  Geist ,  darum  dass  derselbe 
Körper, ,  welcher  der  einen  Hand  kalt  erscheint,  einer  anderen 
*ann  vorkommt.     Ebenso  sind  Figur  und  Ausdehnung  nicht  in 
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der  Materie,   weil  sie  dem  nämlichen  Auge  bei  verschiedener 
Stellung   oder  Augen   von  verschiedener  Textur   bei   derselben 
Stellung  verschieden  (various)  erscheinen,  und  darum  nicht  die 
Bilder  von  etwas  Festem  (settled)  und  Bestimmtem  ausser 
dem  Geiste  sein  können.     Ebenso  wird  angenommen,  dass  die 
Süssigkeit  nicht  in  dem  schmackhaften  Ding  ist,  weil,  während 
das  Ding  unverändert  bleibt,  die  Süssigkeit  sich  ins  Bittre  ändert, 
wie  im  Fall  eines  Fiebers  oder  sonst  verdorbene^  Gaumens.    Ist 
es  nicht  ebenso  vernünftig  zu  sagen,  Bewegung  ist  nicht  ausser 
dem  Geiste,    da  ja,   wenn  die  Aufeinanderfolge  der  Ideen  im 
Geiste  schneller  wird,  die  Bewegung  anerkanntermassen  lang- 
samer  erscheint   ohne  irgend   welche   Aenderung   im   äusseren 
Object?    15:    Diese  letzten  Argumente  beweisen  nicht  so  sebr, 
dass  es  keine  Ausdehnung  oder  Farbe  in  einem  äusseren  Object 
giebt,  als  dass  wir  durch  die  Sinne  nicht  wissen,   welches  die 
wahre  Ausdehnung  oder  Farbe  des  Gegenstandes  ist,  aber  das 
beweisen  sie,  dass  es  kein  äusseres  Object  giebt.     16:   Nach  ge- 
wöhnlicher Lehre  ist  die  Ausdehnung  eine  Weise  oder  ein  Acd- 
dens  der  Materie,  Materie  ist  das  Substratum,  das  sie  trägt;  was 
soll  das  Positive  oder  Relative  von  substratum    zu  seinen  Acd- 
dentien  heissen?     17:    Die  Meinung  der  Philosophen  über  die 
materielle  Substanz  ist  die  Idee  von  Sein  im  Allgemeinen,  zu- 
sammen mit  dem  relativen  Begriff,  dass  es  Accidentien  trage; 
aber   das   ist  alles   unintelligibel  und   eine   Voraussetzung  tod 
äusserer   Existenz,    die   in   sich   widersprechend  ist.      18:  Wie 
sollten  wir  auch  Körper  ausser  uns  erkennen?    Durch  die  Sinne? 
wir  haben  blos  Kenntniss  von  unseren  Sensationen,  Ideen  oder 
Dingen,    welche    unmittelber   durch   die   Sinne   wahrgenommen 
werden;  sie  unterrichten  uns  aber  nicht  davon,  dass  Dinge  ausser 
dem  Geist  oder  unwahrgenommen  existiren,  welche  ähnlieh  denen 
wären,  die  wahrgenommen  werden.    Oder  durch  Vernunft,  welche 
ihre  Existenz  schliesst  aus  dem,  was  unmittelbar  durch  die  Sinne 
wahrgenommen  wird?     Aber  welcher  Grund  soll  uns  dazu  an- 
leiten? da  nach  den  Vertheidigern  der  Materie  gar  keine  not- 
wendige Verknüpfung  zwischen  ihnen  und  unseren  Ideen  besteht; 
es  ist  allseitig  zugegeben  (Träume,  Wahnsinn  bestätigen  es),  dass 
wir  möglicherweise  mit  allen  Ideen,  die  wir  jetzt  haben,  ausge- 
stattet sein  könnten,  wenn  auch  keine,   ihnen  ähnliche  Körper 
draussen  existirten.    Daher  ist  einleuchtend,  dass  die  Annahme 
äusserer  Körper  nicht  noth Wendig  ist,  um  unsere  Ideen  hervor- 
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«bringen.    19:    Die  Existenz  äusserer  Körper  liefert  keine  Er- 
klärung von  der  Art  und  Weise,   wie  unsere  Ideen  hervorge- 
bracht werden;  denn  die  Materialisten  können  nicht  angeben,  wie 
ein  Körper  auf  einen  Geist  wirken  kann;   sonach  würde  Gott 
unendliche-  Dinge  geschaffen  haben,  welche  gänzlich  unnUtz  sind 
und  zu. nichts  dienen.    20:   Dilemma:   entweder  äussere  Körper 
sind,  aber  wir  können  sie  nicht  erkennen,  oder  sie  sind  nicht, 
dann  haben  wir  dieselben  Gründe  zu  denken,  sie  seien,  die  wir 
jetzt  haben.  —  Nehmt  an,   was   niemand  leugnen  kann,   eine 
Intelligenz  werde   ohne   Hülfe   äusserer   Körper   mit   derselben 
Reihe  von  Ideen  oder  Sensationen  afficirt,  wie  ihr,  die  in  der- 
selben Ordnung  und  gleicher  Lebendigkeit  ihrem  Geiste  einge- 
drückt würden.     Ich  frage,   wird    diese  Intelligenz  nicht  ganz 
und  gar  den  Grund  haben,  die  Existenz  körperlicher  Substanzen 
zu  glauben,  welche  durch  ihre  Ideen  dargestellt  werden  und  sie 
in  ihrem  Geiste  erwecken,  den  ihr  möglicherweise  haben  könnt, 
dasselbe  zu  glauben.     21:   Das   sind   Beweise   a  priori  gegen 
Materie;  die  Schwierigkeiten  der  entgegengesetzten  Lehre  würden 
Beweise  a  posteriori  sein.     47:    Wenn  wir  auch  die  Existenz 
der  Materie  oder  körperlichen  Substanz  zugestehen,  so  wird  doch 
ans  den  Prinzipien ,  welche  jetzt  allgemein  zugestanden  werden, 
unweigerlich   folgern,   dass   von  den  besonderen  Körpern  jeder 
beliebigen  Art  keiner  existirt,  während  er  nicht  wahrgenommen 
wird.    1)  ist  die  Materie,  für  welche  die  Philosophen  kämpfen, 
ein  unbegreifliches  Etwas,  was  keine  von  den  Qualitäten  hat,  durch 
welche  die  unter  unsere  Sinne  fallenden  Körper  von  einander 
unterschieden  werden.    2)  wird  die  unendliche  Theilbarkeit  der 
Materie  jetzt  allgemein  zugestanden,   wenigstens  von  den  aner- 
kanntesten und  angesehensten  Philosophen,  die  auf  Grund  der 
angenommenen  Prinzipien  sie  ausnahmslos  beweisen.    Daher  ist 
jeder  Körper  eine  unendliche  Zahl  von  Tbeilen ;  je  schärfer  das 
Auge,  desto  mehr  Theile;  das  Object  erscheint  grösser  und  seine 
Figur  ändert  sich,  und  zuletzt  nach  mannichfachen  Aenderungen 
in  Umfang  und  Gestalt  wird  der  Körper  unendlich  scheinen,  wenn 
der  Sinn  unendlich  scharf  wird;  während  allem  dem  findet  keine 
Aenderung   im  Körper   statt  -^-,   sondern  nur  im  Sinn.     Jeder 
Körper  ist  hiernach,  in  sich  selbst  betrachtet,  unendlich  ausge- 
dehnt und  folglich  aller  Form  und  Figur  baar.    Hiernach  ist  die 
Materie  und  jedes  Theilchen  den  Materialisten  zufolge  unendlich 
and  gestaltlos,  und  der  Geist  ist  es;  der  all  die  Manniohfaltig- 
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keit  von  Körpern  bildet,  welche  die  sichtbare  Welt  zusammen- 
setzen, von  welchen  keiner  länger  existirt,  als  er  wahrgenommen 
wird.  49:  Ausdehnung  und  Figur  sind  im  Geiste  nur,  wie  sie 
yon  ihm  wahrgenommen  werden,  d.  h.  nicht  in  der  Weise  von 
Modus  und  Attribut,  sondern  allein  in  der  Weise  der  Ideen, 
wie  ,Roth  und  Blau,  weil  diese  Farben  allüberall  als  in  ihm  und 
nirgends  anders  existirend  anerkannt  sind.  Iu  dem  Satz :  ein 
Würfel  ist  hart,  ausgedehnt,  viereckig,  soll  nach  den  Schulphilo- 
sophen das  Wort  Würfel  bedeuten:  ein  Subject  oder  eine  Sub- 
stanz, welche  unterschieden  ist  von  der  Härte,  Ausdehnung  und 
Figur,  die  von  ihr  prädicirt  werden,  und  in  der  sie  existiren 
Mir  scheint  ein  Würfel  nichts  von  den  Dingen,  die  als  seine 
Termini  oder  Accidentien  bezeichnet  werden,  Verschiedenes  ra 
sein.  Sagen:  ein  Würfel  ist  hart,  ausgedehnt  und  viereckig, 
beisst  nicht  diese  Eigenschaften  einem  davon  verschiedenen  und 
sie  tragenden  Subject  zuschreiben,  sondern  ist  nur  eine  Erklärung 
über  den  Sinn  des  Wortes:  Würfel.  67:  Materie  nicht  causa, 
sondern  occasio;  eine  träge,  empfindungslose  Substanz,  welche 
ausser  dem  Geist  oder  unwahrgenommen  existirt,  also  ohne  Aus- 
dehnung, Figur,  Festigkeit,  Bewegung,  —  bei  deren  Gegenwart 
es  Gott  beliebt  Ideen  in  uns  zu  erregen.  Dagegen:  1)  keine 
Substanz  ohne  Accidentien,  wie  vice  versa  keine  Accidentien  ohne 
Substanz;  2)  wenn  wir  auch  eingestehen  würden,  dass  diese  un- 
bekannte Substanz  möglicherweise  existiren  könnte,  wo  kann 
doch  angenommen  werden,  dass  sie  sei?  dass  sie  nicht  im  Geist 
existirt,  wird  anerkannt,  und  dass  sie  nicht  im  Raum  (place) 
existirt,  ist  nicht  weniger  gewiss,  da  aller  Raum  oder  alle  Ana- 
dehnung blos  im  Geist  existirt,  wie  schon  bewiesen  ist  Es  bleibt 
also  übrig,  dass  sie  nirgends  existirt.  70:  Materie  als  bemerkt 
von  Gott  und  für  ihn  Veranlassung,  dass  die  Dinge  in  einer  con- 
stanten,  einförmigen  Weise  fortgehen  mögen.  71:  Dagegen:  dies 
ist  keine  Materie  mehr  im  gewöhnlichen  Sinne,  sondern  ob  es 
nicht  im  Geiste  Gottes  gewisse  Ideen  ich  weiss  nicht  von  welcher 
Art  giebt,  die  ebensoviele  Merkmale  oder  Zeichen  sind,  welche 
ihn  leiten,  in  unseren  Geistern  Sensationen  nach  einer  constanten 
und  regelmässigen  Methode  hervorzubringen,  ganz  in  derselben 
Weise  wie  ein  Musiker  durch  die  Musiknoten  geleitet  wird,  die 
harmonievolle  Folge  und  Composition  von  Tönen  hervorzubringen, 
welche  ein  Tonstück  genannt  wird,  wiewohl  die,  welche  die 
Musik  hören ,  die  Noten  nieht  wahrnehmen  und  ganz  unwissend 
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in  denselben  sein  können?    73:  Entstehung  der  Materie:  Zuerst, 
ülie  sinnlichen  Qualitäten  existiren  reell,  und  weil  nicht  für  sich, 
bedürfen  sie  einer  Unterlage;  nachher,  die  secundären  Qualitäten 
existiren  nnr  im  Geist,-  daher  nur  die  primären  in  der  Materie; 
da  aber  diese  auch  Mos  im  Geist,  so  bleibt  nichts  zu  unter- 
stützen,  also  keine  Materie.    80:  Materie  als  ein  unbekanntes 
Etwas,  weder  Substanz  noch  Accidens,  weder  Geist  noch  Idee, 
träge,  ohne  Denken,  untheilbar,  unausgedehnt,  in  keinem  Räume 
exiBtirend.    Antwort:  das  ist  so  viel  wie  nichts.    81:  Einwurf: 
in  jener  Definition  ist  etwas  eingeschlossen,  was  sie  hinlänglich 
vom  Nichts  unterscheidet,  nämlich  die  positive,  abstracto  Idee 
der  Quiddität,  Entität  oder  Existenz.    Dagegen:  es  giebt  kei- 
nen Begriff  von  Entität  oder  Existenz,  getrennt  von  Geist  oder 
Idee,  von  Wahrnehmen  oder  Wahrgenommenwerden.   Dergleichen 
ist  ein  Widerspruch.  —  Three  Dial.  S.  161:  nach  physikalischer 
Lehre  müsste  man  sagen:  reelle  Laute  werden  nie  gehört,  weil 
Laute  Bewegungen  der  Luft  sind  und  Bewegungen  zum  Gesicht 
nnd  Getast  gehören.    S.  165  gegen  die  Newton'sche  Lehre  von 
Lieht  und  Farben:  ob  es  verständig  sei,  zu  behaupten,  roth  und 
blau,  was  wir  sehen,  seien  nicht  reale  Farben,  sondern  gewisse 
unbekannte  Bewegungen  und  Figuren,   welche  niemals  jemand 
gesehen  hat  noch  sehen  kann,  seien  in  Wahrheit  diese  Farben. 
16$  Hylas:  Die  eigentliche  Empfindung  des  Widerstandes,  welche 
alles  ist,  was  man  wahrnimmt,  ist  nicht  im  Körper,  aber  die 
Ursache  dieser  Empfindung  ist  in  ihm.    Philon.    Aber  die  Ur- 
sachen unserer  Empfindungen   sind  keine  unmittelbar  wahrge- 
nommenen Dinge  und  folglich  keine  sinnlichen.    Dieser  Punkt, 
dachte  ich,  wäre  bereits  entschieden.  —  S.  196:  Was  hilft  es  zur 
Realität  eines  Dinges,  das  ich  actuell  an  diesem  Orte  sehe,  dass 
ich  annehme,  ein.  reelles  unbekanntes  Ding,  das  ieh  nie  sah  noch 
sehen  kann,  existire  in  einer  unbekannten  Weise  an  einem  un- 
bekannten oder  überhaupt  keinem  Ort."  — 

Was  zunächst  Berkeley  aus  der  modernen  Lehre  von  der 
Sinneserkenntniss  folgert,  kann  man  soweit  zugeben,  als  die 
Behauptung  nur  dahin  geht,  dass  unsere  Ideen  nicht  strenge  und 
inmittelbare  Copien  der  Dinge  sind;  wo  die  Folgerung  weiter 
reht,  kann  die  Sache  anders,  als  er  will,  erklärt  werden  nnd  ist 
angst  anders  und  genügend  erklärt  worden.  Es  ist  nicht  alles 
o  schwankend  und  unbestimmt  in  den  Sinnesdingen,  wie  er  es 
Qsetzt,  sondern  es  giebt  da  feste  und  unverrückbare  Anhalts- 
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punkte,  z.  B.  für  das  Messen  von  Grössen  und  Bewegungen.  Wie 
sehr  hierbei  unser  Leib,  als  ein  äusseres,  aber  uns  in  besonderer 
Weise    zugeeignetes,   die   Vermittlung  hat,   erhellt,  wenn  man 
sich  an  die  folgenreiche  Bemerkung  von  Hobbes  und  Leibnil 
erinnert,  dass  ein  bestimmtes  Quantum,  wie  Fuss,  Zoll  nur  in 
der  äusseren  Anschauung  gegeben  ist,  und  zwar  eben  in  der  an 
unserem  Leibe  erscheinenden  und  mit  den  Dingen  verglichenen; 
man  kann  auch  noch  dasr  Decimalsystem  anführen,  welches,  eben 
als  durch  den  Leib  nahe  gelegt,  trotz  mancher  Vorth eile  anderer 
Systeme  eben  jenes  Umstandes  wegen  in  weite  Aufnahme  wie 
von  selbst  gekommen  ist    Berkeley  zieht- alle  Verstandesthätig- 
keit  aus  der  Sinnenerkenntniss  gleichsam  heraus,  welche  ihr  doch 
von  vorne  an  einwohnt;   an   die   gleichfalls  selbständigen  An- 
schauungen der  mathematischen  Verhältnisse  und  der  Bewegung, 
durch  welche  uns  das  Verständniss  der  äusseren  Welt  wesentlich 
mit  erschlossen  wird ,  denkt  er  gleichfalls  nicht    Er  fragt  nicht, 
wie  kommt  Erkenntniss  zu  Stande,  sondern  er  macht  sich  eine 
Vorstellung,  wie  Erkenntniss  sein  sollte,  um  seinen  Anforderun- 
gen zu  genügen,  und  verwirft  den  wirklichen  Hergang  als  einen 
ungenügenden  diesen  Anforderungen  gegenüber.   Die  Materie  hat, 
sagt  er,  keine  nothwendige  Verknüpfung  mit  unseren  Ideen;  das 
kann  nicht  wohl  etwas  anderes  bedeuten  als  keinen  in  der  Weine 
mathematischer  Sätze  einleuchtenden  und  zwingenden;   sie  hat 
aber  einen  thatsächlich  zwingenden,  d.  h.  unseren  geistigen  Ver- 
hältnissen nach  können  wir  nicht  umhin,  einen  solchen  Zusammen- 
hang anzunehmen.     Was  er  dafür  als  Erklärung  der  Sinnener- 
kenntniss setzt,  ist  durchaus  nicht  anschaulicher,  weil  Causalitit 
überhaupt  nicht  anschaulich  ist,  sondern  wie  das  Sein  selber  zu- 
nächst etwas  blos  Gegebenes,  Vorhandenes;  dass  die  eine  uns 
geläufiger  ist  als  die  andere,  ist  nur  psychologische,  nicht  sach- 
liche Anschaulichkeit.    Den  physikalischen  Laut  hören  wir  nicht, 
die  physikalische  Farbe  sehen  wir  nicht,  sondern  wir  empfinden 
nur  die  Art,  wie  dieselben  unsere  Seele  vermittelst  der  Sinnes- 
organe afficiren;    wir  nehmen   aber  auch  nie  den  Geist  eines 
Menschen  unmittelbar  wahr,  sondern  nur  mittelbar;  und  wie  wir 
vermöge  unserer  eigenen  Seele  die  Seele  eines  anderen  fassen 
und  verstehen,  so  helfen  uns  die  mathematischen  und  die  Be- 
wegungsvorstellungen   ein    gutes   Stück   zum   Verständniss  der 
Körperwelt.     Substanz  ist  keine  anschauliche  Vorstellung,  wie 
sie  Berkeley  haben  will,  wenn  er  an  sie  glauben  soll,  sondern 
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in  Begriff  des  Geistes,  den  er  bat  und  auf  die  Dinge  anwendet, 
tach  dem  Masse ,  wie  ihre  erscheinenden  Eigenschaften  die  An- 
wendung vertragen.  Die  Ursachen  sind  ihm  von  vornherein, 
weil  nicht  unmittelbar  sinnlich  wahrgenommen  (three  dial.  S.  168), 
Dicht  sinnliche,  als  ob  man  sagen  könnte,  alles,  was  erschlossen 
wird,  ist,  weil  von  der  Vernunft  erschlossen,  selber  ein  Geisti- 
ges. —  Die  unendliche  Theilbarkeit,  mit  der  er  für  seine  An- 
sichten argumentirt,  braucht  man  nur  zuzugeben  im  Sinne  einer 
unbestimmt  grossen ;  im  anderen  Sinne  ist  sie  von  der  Geometrie 
auf  die  Physik  willkürlich  angewendet.  Dass  materielle  Dinge 
existiren,  welche  wesentlich  besonders  geartete  Kräfte  sind,  bat 
Berkeley  nicht  wegbewiesen;  die  Ansicht,  welche  er  dagegen 
als  eigene  aufgestellt  hat,  brauchen  wir  nicht  weiter  hier  zu 
besprechen,  da  sie  in  den  vorigen  Abschnitten  in  ihren  Gründen 
bereits  geprüft  worden  ist 


6.  Abschnitt:   Bewegung. 

Hom.  Knowl.  n,  102:  Trotzdem  (trotz  der  Newton'schen  Lehre 
von  absoluter  Bewegung)  scheint  es  mir  nicht,  dass  es  andere 
als  relative  Bewegung  geben  kann,  so  dass,  um  Bewegung 
vorzustellen,  wenigstens  zwei  Körper  vorgestellt  werden  müssen, 
deren  Abstand  oder  Lage  hinsichtlich  eines  jeden  sich  ändert 
Wenn  daher  blos  ein  Körper  im  Sein  wäre,  so  ist  es  nicht  mög- 
lich, dass  er  bewegt  werde.  Dies  scheint  einleuchtend  daraus, 
dass  die  Idee,  welche  ich  von  Bewegung  habe,  notwendiger- 
weise Relation  einschliesst.  113:  Wiewohl  es  aber  bei  jeder  Be- 
wegung nothwendig  ist,  mehr  als  einen  Körper  vorzustellen,  so 
kann  es  doch  sein,  dass  blos  einer  bewegt  wird,  nämlich  der, 
dem  die  Kraft  eingedrückt  wird,  welche  die  Aenderung  des  Ab- 
Standes  bewirkt,  oder,  mit  anderen  Worten,  derjenige,  welchem 
die  Handlung  applicirt  wird.  Denn  wie  auch  einige  relative  Be- 
legung definiren  mögen,  so  dass  sie  den  Körper  als  bewegt 
bezeichnen,  welcher  seinen  Abstand  von  einem  anderen  Körper 
Ködert,  mag  die  Kraft  oder  Handlung,  die  diese  Aenderung  ver- 
ursacht, ihm  applicirt  sein  oder  nicht:  so  müsste,  da  relative 
Bewegung  das  ist,  was  durch  die  Sinne  wahrgenommen  und  in 
len  gewöhnlichen  Geschäften  des  Lebens  beachtet  wird,  es  doch 
eheinen,  jeder  Mann  von  ordentlichem  (common)  Verstände  werde 
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wissen,  was  es  ist,  so  gut,  wie  der  beste  Philosoph;  nun  frage 
ich  Einen,  ob  in  dem  Sinne  von  Bewegung,  wie  er  über  die 
Strasse  geht,  von  den  Steinen,  über  welche  er  geht,  gesagt  wer- 
den kann,  sie  bewegten  sich,  ^weil  sie  den  Abstand  von  seinen 
Füssen  ändern;  obwohl  Bewegung  eine  Beziehung  eines  Dinges 
zu  einem  anderen  einschliesst,  so  scheint  es  mir  doch  nicht  not- 
wendig, dass  jeder  Terminus  der  Relation  von  ihr  benannt  werde. 
Wie  ein  Mensch  an  etwas  denken  kann,  Was  nicht  denkt,  so 
kann  ein  Körper  zu  einem  Körper  hin  und  von  ihm  weg  bewegt 
werden,  der  darum  selbst  nicht  in  Bewegung  ist.  114:  Wie  der 
Platz  verschieden  definirt  wird,  so  variirt  die  auf  ihn  bezogene 
Bewegung.  Von  einem  Menschen  in  einem  Schiff  kann  man 
sagen,  er  sei  ruhig,  in  Bezug  auf  die  Seiten  des  Schiffes,  und 
er  bewege  sich,  in  Bezug  auf  das  Land;  öder  er  kann  sich  ost- 
wärts bewegen  hinsichtlich  des  einen  und  westwärts  hinsichtlich 
des  andern.  In  den  gewöhnlichen  Geschäften  des  Lebens  gehen 
die  Menschen  niemals  über  die  Erde  hinaus,  um  den  Platz  eines 
Körpers  zu  bestimmen,  und  was  rücksichtlich  dieser  ruhend  ist, 
wird  als  absolut  ruhend  gerechnet;  die  Philosophen  aber,  welche 
eine  grössere  Ausdehnung  des  Denkens  haben  und  richtigere 
Begriffe  über  (las  Weltsystem,  entdeckten,  dass  sogar  die  Erde 
selbst  sich  bewege.  Um  hiernach  ihre  Begriffe  zu  fixiren,  schei- 
nen sie  die  körperliche  Welt  als  endlich  vorzustellen  und  die 
ftussersten  unbewegten  Grenzen  oder  letzten  Theile  derselben  als 
den  Platz,  nach  dem  sie  ihre  wahren  Begriffe  schätzen.  Wenn 
wir  unsere  eigenen  Vorstellungen  prüfen,  denke  ich,  werden  wir 
finden,  dass  alle  absolute  Bewegung,  von  der  wir  eine  Vorstellung 
bilden  können,  im  Grunde  keine  andere  ist  als  relative,  so  de- 
finirte  Bewegung;  denn,  wie  schon  bemerkt,  absolute,  alle  äussere 
Relation  abschliessende  Bewegung  ist  unbegreiflich.  Mit  dieser 
Art  von  relativer  Bewegung  wird  man  alle  obengenannten  Eigen- 
schaften, Ursachen  und  Wirkungen,  die  der  absoluten  Bewegung 
zugeschrieben  werden,  wenn  ich  nicht  irre,  tibereinstimmend  fin- 
den. Was  das  betrifft,  dass  von  der  centrifugalen  Kraft  gesagt 
wird,  dass.  sie  der  circularen  relativen  Bewegung  nicht  zukomme, 
so  sehe  ich  nicht,  wie  dies  aus  dem  zum  Beweis  beigebrachten 
Experiment  folgt  S.  Phil.  Nat.  Princc.  Math,  schol.  def.  VIH 
denn  das  Wasser  im  Schiff  hat  in  der  Zeit,  in  der  es,  wie  ge- 
sagt wird,  die  grösste  circulare  Bewegung  hat,  denke  ich,  gar 
keine  Bewegung;  wie  aus  dem  voraufgehenden  Abschnitt  klar  ist 
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115:  Denn,  um  einen  Körper  als  bewegt  zu  bezeichnen,  ist  noth- 
gvendig,  1)  dass  er  seinen  Abstand  oder  seine  Lage  rücksichtlich 
eines  anderen  Körpers  verändert,  2)  dass  die  Kraft  oder  Hand- 
lung, welche  diese  Veränderung  veranlasst,  ihm  applicirt  ist. 
Wenn  eins  von  diesen  zweien  fehlt,  so  halte  ich  es  dem  Sinn 
der  Menschheit  und  der  Eigentümlichkeit  der  Sprache  nicht  für  an- 
gemessen, von  einem  Körper  zu  sagen,  er  sei  in  Bewegung.  Ich 
räume  allerdings  ein,  dass  es  für  uns  möglich  ist,  einen  Körper, 
von  dem  wir  sagen,  er  ändere  seinen  Abstand  von  einem  ande- 
ren, als  bewegt  zu  denken,  wiewohl  er  keine  ihm  applicirte 
Kraft  hat  (in  diesem  Sinne  mag  es  scheinbare  Bewegung  geben), 
denn  dann  wird  die  Kraft,  welche  die  Aenderung  des  Abstandes 
verursacht,  von  uns  als  dem  Körper,  der  bewegt  gedacht  wird, 
applicirt  oder  eingedrückt  vorgestellt  (imagined).  Was  aller- 
dings zeigt,  dass  wir  im  Stande  sind,  irrthtimlich  ein  Ding  für 
bewegt  zu  halten  (mistaking),  was  es  nicht  ist;  das  ist  Alles, 
aber  beweist  nicht,  dass  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  von 
Bewegung  ein  Körper  bewegt  ist,  blos  darum  weil  er  den  Ab- 
stand von  einem  anderen  ändert,  da  wir  ihn  nicht  weiter  für 
bewegt  halten,  sobald  wir  enttäuscht  sind  und  finden,  dass  die 
bewegende  Kraft  ihm  nicht  mitgetheilt  war.  Andererseits,  wenn 
ea  Körper,  dessen  Theile  eine  gegebene  Position  unter  sich  be- 
wahren, als  existirend  vorgestellt  wird  (imagined),  so  denken 
einige,  er  könne  sich  nach  allen  Wegerichtungen  bewegen,  wie- 
wohl ohne  alle  Abstands-  oder  Lageänderung  zu  anderen  Körpern; 
was  wir  nicht  leugnen  würden,  wenn  sie  blos  meinten,  er  könne 
eine  eingedrückte  Kraft  haben,  welche  auf  die  blosse  (bare)  Er- 
schaffung von  Körpern,  hin  eine  Bewegung  von  einer  gewissen 
Quantität  und  Bezeichnung  hervorbringen  würde.  Aber  dass  eine 
actuelle  Bewegung  (als  unterschieden  von  der  eingedrückten  Kraft 
oder  dem  Vermögen,  Ortsveränderung  hervorzubringen,  im  Fall 
dass  Körper  da  wären,  sie  (nach  ihnen)  zu  bestimmen),  so  in 
einem  einzelnen  Körper  existiren  kann,  das,  muss  ich  gestehen, 
bin  ich  nicht  im  Stande  zu  begreifen."  — 

Berkeley  hat  eine  eigene  Schrift  über  Bewegung  verfasst, 
dieselbe  im  Jahre  1721  der  Pariser  Akademie  übergeben  und  in 
dem  nämlichen  Jahre  auch  veröffentlicht.  Diese  Schrift  gehört 
so  sehr  zu  dem  Lehrreichsten,  was  er  geschrieben  hat,  dass  wir 
ausführlicher  auf  sie  eingehen  müssen.  Der  vollständige  Titel 
tatet:  Ueber  die  Bewegung,  oder  Ursprung  und  Natur  der  Be- 

BiumiDn,  Lebre  yob  Raum  u.  Zeit  etc.  11.  26 
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wegung  und  die  Ursache  ihrer  Mittheilung,   n.  1:  Physische  Un- 
tersuchungen —  erlauben  Sensation,  Experiment  und  geometrisches 
Schliessen  (reasoning).   2:  Wörter  herkömmlich  von  dunkler  and 
abstracter  Bedeutung:  Erregung  der  Schwere  (solicitation),  Stre- 
ben (effort),  todte  Kräfte.  3:  Erregung  und  Streben  oder  Verguck 
(endeavour)  sind  im  strengen  Sinne  nur  auf  belebte  Wesen  an- 
wendbar.  4:  So  lang  als  schwere  Körper  von  uns  gestützt  wer- 
den« nehmen  wir  in  uns  selbst  Streben,  Müdigkeit,  Unruhe  wahr; 
wir  nehmen  an  schweren  Körpern,  wenn  sie  fallen,  eine  beschleu- 
nigte Bewegung  gegen  das  Centrum  der  Erde  wahr,  aber  nichts 
mehr,  soweit  unsere  Sinne  betheiligt  sind.    Jedoch  beweist  die 
Vernunft,  dass  es  einen  Ursprung  oder  eine  Ursache  dieser  Phä- 
nomene giebt,  und  diese  wird  allgemein  Schwere  genannt   Da 
jedoch  die  Ursache  des  Herabfallens  der  schweren  Körper  dunkel 
und  unbekannt  ist,  so  kann  man  Schwere  in  diesem  Sinne  keine 
Sinnesqualität  nennen;  folglich  ist  es  eine  occulte  Qualität.   Aber 
wir  können  uns  kaum  vorstellen,  wie  eine  Qualität  handeln  oder 
ein  Ding  bewirken  kann.    Darum  sollte  der  Geist  auf  besondere 
und  concreto  Dinge  gerichtet  werden,  d.h.  auf  die  Dinge  selber. 
5:  Vermögen  (power)  ist  nichts  anderes  als  eine  occulte  Qualität; 
animalisches  Streben  und  Körperbewegung  werden  gemeiniglich 
als  Symptome  und  Maasse   dieser  occulten  Qualität   betrachtet 
6:  Vermögen  und  Schwere  gewöhnlich  als  Grund  der  Bewegung. 
Aber  was  selbst  occult  ist,   erklärt  nichts;  jene  sind  in  concreto 
zu  gebrauchen,   um  die  Bewegung  der  Körper,  die  Schwierig- 
keiten des  Widerstandes  zu  bezeichnen,  aber  nicht  abstract  all 
eigene  Mächte.    7:  Die  Dinge  sind  in  derThat  einzeln  und  con- 
cret;  —  allgemeine  und  abstracto  Worte  sind  erfunden,  weil  ne 
dazu  geeignet  sind,  Gelehrsamkeit  mitzutheilen,   Begriffe  oder 
wenigstens  Sätze  allgemein  zu  machen.   8:  Wir  setzen  allgemein 
voraus,  körperliches  Vermögen  sei  etwas  leicht  Vorzustellendes. 
Dagegen:   Schwierigkeit  der  Definition;   Toricelli:    Vermögen 
und  Impuls  sind  gewisse  abstracte  und  feine  Dinge  und  Quint- 
essenzen, welche  in  die  körperliche  Suhstanz  eingeschlossen  sind, 
wie  in  das  magische  Gefass  der  Circe.    Leibniz:  tbätiges,  pri- 
mitives Vermögen,  welches  ist  dienQwrjj  tv%eli%aiay  entsprechend 
der  Seele  oder  substantialen  Form.    10 :  Es  giebt  keine  Wirkung 
des  todten  Vermögens  oder  der  blossen  Schwere  in  einem  ruhen- 
den Körper,  da  keine  Veränderung  stattfindet,  es  giebt  aber  eine 
Wirkung  des  Stosses;  also  ist  todtes  Vermögen  nichts,  da  Ver- 
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mögen  den  Wirkungen  proportional  ist  11:  Die  Kraft  der 
Schwere  kann  vom  momentam  nicht  unterschieden  werden;  mo- 
mentunr  ist  nicht  ohne  Geschwindigkeit ,  Geschwindigkeit  nicht 
ohne  Bewegung,  also  auch  Schwere  nicht  ohne  Bewegung.  Ver- 
mögen ist  nicht  ohne  Handlung  (action),  ein  schwerer  Körper, 
so  lange  er  ruht,  ist  verhindert  zu  handeln.  12 :  Bios  zu  verhindern, 
dus  ein  anderer  Körper  in  dem  Baum  existirt,  den  er  einnimmt, 
igt  keine  Handlung.  13:  Der  Druck  eines  schweren  Körpers 
kommt  von  der  Bewegung,  welche  dieser  schwere  Körper  den 
Nerven  u.  s.  w.  mittheilt,  und  ist  vielmehr  Stoss.  17:  Kraft, 
Schwere,  Attraction  und  Wörter  der  Art  sind  dienlich  zu  Schlüssen 
ubiI  Rechnungen  über  Bewegung  und  bewegte  Körper,  aber  nicht, 
um  die  einfache  Natur  der  Bewegung  selbst  zu  verstehen  und 
ebensoviel  verschiedene  Qualitäten  zu  bezeichnen.  Attraction  von 
Newton  als  mathematische  Hypothese  eingeführt.  18:  Die  Zu- 
sammensetzung und  Auflösung  einer  directen  Kraft  in  oblique 
durch  die  Diagonale  und  Seiten  eines  Parallelogramms  —  ist 
dienlich  für  Mechanik  und  Berechnung.  19:  Moderne  Lehre,  ea 
gebe  immer  dieselbe  Quantität  der  Bewegung.  Dagegen:  dass 
sinnlieh- wahrgenommene  Bewegung  zu  Grunde  geht,  ist  klar  aus 
unseren  Sinnen;  aber  man  will  haben,  dass  der  nämliche  impetus, 
das  nämliche  Streben  oder  die  nämliche  Summe  von  Kräften 
bleibe.  Daher  Bor  eil  i:  die  Kraft  wird  im  Stoss  nicht  vermindert, 
sondern  verbreitet  (expanded),  so  dass  conträre  Impulse  in  dem 
nftmlichen  Körper  aufgenommen  und  bewahrt  werden.  Leibniz: 
9treben  ist  überall  und  immer  in  der  Materie.  Berkeley  dage- 
gen: man  muss  eingestehen,  dass  diese  Dinge  zu  abstract  und 
dunkel  sind,  und  von  derselben  Art,  wie  substantiale  Formen 
und  Entelechien.  20:  Gegen  Ursprung  und  Ursache  der  Bewe- 
gung aus  hylarchischen  Prinzipien  oder  dem  Bedttrfniss  der  Natur 
oder  ihrem  Verlangen  oder  natürlichen  Instinct,  oder  daraus, 
dam  die  T heile  der  Erde  sich  selbst  bewegen,  oder  aus  ihnen 
eingepflanzten  Geistern,  oder  (Leibniz)  daraus  dass  man  im  Körper 
neben  fester  Ausdehnung  auch  etwas  anerkennen  solle,  woraus 
die  Betrachtung  der  Kräfte  entspringen  könnte.  —  Denn  alle 
diese  legen  entweder  nichts  Besonderes  oder  Bestimmtes  zum 
Grunde,  oder  wenn  das,  was  sie  sagen,  Etwas  ist,  so  ist  es  so 
sdi wer  zu  erklären,  wie  das  Ding  selbst ,  zu  dessen  Erklärung 
es  vorgebracht  wird.  21:  Es  ist  zur  Erklärung  der  Natur  nicht 
dienlich,    etwas  vorzubringen,  was  weder  den  Sinnen  offenbar 
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igt,  noch  von  der  Vernunft  verstanden  werden  kann.  Wir  sollten 
daher  betrachten,  was  Sinne,  was  Erfahrung,  was  Vernunft,  auf 
diese  sich  stützend,  uns  eindrückt.  Es  giebt  zwei  Haüptarten 
von  Dingen,  Körper  und  Geist.  Mit  Hülfe  unserer  Sinne  nehmen 
wir  wahr  etwas  Ausgedehntes,  Festes,  Bewegliches,  was  Figur 
hat  und  andere  Qualitäten,  =  die  Objecte  unserer  Sinne;  und 
durch  ein  inneres  Bewusstsein  kennen  wir  etwas  Fühlende«, 
Wahrnehmendes  und  Intelligentes;  beide  heterogen.  22:  Im  Kör 
per  ist  nichts,  was  Ursprung  oder  bewirkende  Ursache  der  Be- 
wegung sein  kann,  denn  Undurchdringlichkeit,  Ausdehnung,  Figur 
scbliessen  ein  oder  bezeichnen  kein  Vermögen,  Bewegung  her- 
vorzubringen; alles  im  Körper  passiv,  nichts  activ.  23:  Daher 
ist  der  Körper  nicht  die  Quelle  der  Bewegung.  24:  Wir  wissen, 
was  in  der  Idee  des  Körpers  enthalten  ist,  und  was  wir  im 
Körper  kennen,  davon  ist  klar,  dass  es  nicht  die  Quelle  der  Be- 
wegung ist.  25:  Von  denkenden  Wesen  wissen  wir,  dass  sie 
ein  Vermögen  haben  Körper  zu  bewegen,  wissen  es  aus  unserer 
eigenen  Erfahrung,  da  unser  Geist  die  Bewegung  unserer  Beine, 
wie  sie  auch  immer  bewirkt  wird,  nach  Belieben  erregen  und 
einhalten  kann.  Daher  Wille  =  Quelle  der  Bewegung;  allerdings 
eine  particuläre  und  subördinirte,  welche  selber  von  der  ersten 
universalen  Quelle  abhängt.  26 :  Schwere  Körper  streben  ab- 
wärts, obwohl  durch  keinen  erscheinenden  Impuls  getrieben;  — 
sie  thun  dies  nach  einem  gewissen  und  constanten  Gesetz;  auch 
wird  kein  Prinzip  oder  Vermögen  wahrgenommen,  diese  Bewe- 
gung aufzuhalten  oder  zu  vermindern,  ausgenommen  nach  einer 
festen  Proportion,  oder  sie  irgendwie  zu  modificiren;  folglich  ist 
ihr  Zustand  blos  passiv.  —  Beim  Stoss  sind  die  Körper,  so  lang 
sie  bewegt  sind  und  auch  gerade  im  Moment  des  Stosses,  ebenso 
passiv,  als  wenn  sie  in  Ruhe  sind.  Newton:  die  vis  inertiae  ist 
dieselbe  wie  der  impetus.  27 :  In  Wirklichkeit  beharrt  ein  Körper 
gleichsehr  in  jedem  Zustand,  sei  es  Ruhe  oder  Bewegung.  Dass 
er  bo  thut,  kann  ebenso  wenig  eine  Handlung  genannt  werden, 
als  seine  Existenz  eine  Handlung  genannt  werden  kann.  Sem 
Beharren  ist  nichts  mehr  als  seine  Continuation  in  der  nämlichen 
Existenzweise,  welche  man  nicht  eigentlich  Handlung  nennen 
kann.  Widerstand  ist  keine  Handlung;  —  der  Widerstand,  den 
wir  wahrnehmen,  ist  ein  Eindruck  in  uns  selbst;  auch  beweist 
er  nicht,  dass  ein  Körper  handelt,  sondern  dass  wir  einen  Ein- 
druck haben,  und  es  ist  klar,  dass  wir  denselben  Eindruck  haben 
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rürden,  ob  nun  die  Körper  von  sieb  selbst  bewegt  oder  durch 
in  anderes  Prinzip  getrieben  werden.  28:  Man  sagt,  es  giebt 
le&ion  und  Reaction  in  den  Körpern,  und  solche  Ausdrücke  sind 
lassend  für  mechanische  Demonstrationen.  Diese  ist,  wie  Attra- 
ktion, blos  eine  mathematische  Hypothese  und  nicht  eine  physi- 
sche Qualität  —  Frage  nach  Grund  und  Gesetz  verschieden :  mag 
mm  diese  Bewegung  vorgestellt  werden  durch  die  Action  von 
ach  wechselseitig  anziehenden  Körpern  oder  durch  die  Action 
eines  von  Körpern  verschiedenen  Agens,  das  sie  antreibt  oder 
aufhält  29 :  Man  nehme  Ausdehnung,  Festigkeit,  Figur  von  der 
Idee  des  Körpers  weg,  so  wird  nichts  übrig  bleiben;  diese  Eigen- 
schaften aber  sind  indifferent  gegen  Bewegung  und  haben  nichts 
in  sich,  was  man  als  deren  Quelle  bezeichnen  kann.  Das  ist  aus 
unseren  Ideen  selber  klar.  30:  Wir  finden,  dass  es  ein  denken- 
des, actives  Wesen,  von  dem  wir  aus  Erfahrung  lernen,  dass  es 
die  Quelle  von  Bewegung  ist,  in  uns  giebt  =  Seele,  Gemüth,  Geist; 
wir  finden,  dass  es  auch  ein  ausgedehntes,  unthätiges,  beweg- 
bares Wesen  giebt  =  Körper.  So  Anaxagoras,  Descartes.  32: 
Geist  und  Gott  sind  Beweger;  so  Aristoteles,  Plato,  Newton;  die 
Peripatetiker :  die  Natur  ist  die  Quelle  der  Bewegung  und  Ruhe, 
d.  h.  nach  ihnen,  die  Gottheit  handelnd  als  Bewegung.  Denn 
sie  verstehen  es  so,  dass  alle  Körper  dieses  Weltsystems  von 
einem  altmächtigen  Geist  gemäss  einer  gewissen  und  constanten 
Vernunft  bewegt  werden.  —  33 :  Leben  =?  sieb  selbst  bewegen, 
seinen  Zustand  hemmen  und  ändern;  —  dies  nicht  in  der  vis 
inertiae  der  Körper,  aber  im  Geist  34 :  Die  Neueren  betrachten 
Bewegung  und  Buhe  in  den  Körpern  als  zwei  Existenzzustände, 
in  jedem  von  beiden  würde  jeder  Körper  natürlicherweise  träge 
beharren,  wenn  ihn  nicht  äussere  Kraft  antriebe.  Daher  können 
wir  sagen ,  die  Ursache  von  Bewegung  und  Ruhe  ist  die  näm- 
liche, wie  die  der  Existenz  der  Körper;  denn  es  scheint  nicht, 
dass  wir  nach  irgend  welcher  (any)  Ursache  der  successiven 
Existenz  der  Körper  in  verschiedenen  Theilen  des  Raumes  mehr 
fachen  mttssten,  als  (than)  nach  der,  woraus  die  successive 
Üu'stenz  der  Körper  in  verschiedenen  Theilen  der  Zeit  entspringt. 
hs  gehört  zur  ersten  Philosophie  oder  Theologie,  nicht  zur  Natur- 
hilosophie,  welche  gegenwärtig  fast  vollständig  auf  Experimente 
id  Mechanik  beschränkt  ist.  35:  Zur  Physik  oder  Mechanik 
jhört  es,  nur  die  Regeln  von  Impuls  und  Attraction,  und  nicht 
e   bewirkenden  Ursachen   festzustellen,   mit  einem  Wort:   die 
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Gesetze  der  Bewegung,  und  aus  ihnen,  wenn  sie  angenommen 
sind ,  die  Lösung  der  besonderen  Phänomene  anzugeben ,  aber 
nicht  ihre  bewirkende  Ursache.  36:  Die  wahre,  bewirkende 
und  erhaltende  Ursache  aller  Dinge  wird  ganz  eigentlich  ihre 
Quelle  und  ihr  Ursprung  genannt.  Das  Wort  principia  aber, 
wenn  es  in  experimentaler  Philosophie  angewendet  wird,  be- 
deutet eigentlich  die  Gründe,  auf  denen  sie  beruht,  oder  die 
Quellen,  aus  denen  (ich  sage  nicht,  die  Existenz,  sonders) 
die  Kenntniss  der  materiellen  Wesen  abgeleitet  wird,  diese  Gründe 
sind  Sensation  und  Erfahrung.  In  derselben  Weise  meinen  wir 
in  der  mechanischen  Philosophie  mit  Prinzipien  das,  was  die 
Gründe  und  den  Umfang  der  ganzen  Wissenschaft  ausmacht; 
dies  sind  die  primären  Gesetze  der  Bewegung,  welche  durch 
Erfahrung  bestätigt,  durch  Vernunft  ausgebildet  und  allgemein 
gemacht  werden.  Diese  Gesetze  der  Bewegung  werden  ange- 
messen principia,'  Prinzipien  genannt,  da  von  ihnen  sowohl  die 
allgemeinen  Theoreme  der  Mechanik  als  die  besonderen  Er- 
klärungen der  Phänomene  abgeleitet  werden.  37:  Man  kann 
von  etwas  wahrhaft  sagen,  es  sei  mechanisch  erklärt,  wenn  et 
auf  die  einfachsten  und  allgemeinsten  Prinzipien  zurückgeführt 
ist,  und  wenn  durch  genaues  Urtheilen  gezeigt  wurde,  das»  es 
mit  ihnen  übereinstimmt  und  verknüpft  ist.  Denn  sind  die  Ge- 
setze der  Natur  einmal  sicher  gestellt,  so  bleibt  für  den  Philo- 
sophen übrig  zu  zeigen,  dass  jedes  Ding  nothwendig  folgt  m 
Conformität  mit  diesen  Gesetzen,  d.  h.  dass  jedes  Phänomen 
nothwendig  aus  diesen  Prinzipien  entspringt.  Das  heisst  die 
Phänomene  erklären  und  auflösen,  das  heisst  den  Grund  angeben, 
warum  sie  stattfinden.  38:  Der  menschliehe  Geist  freut  sieh 
daran,  sein  Wissen  auszudehnen  und  zu  erweitern«  Zu  diesem 
Behuf  müssen  aber  allgemeine  Begriffe  und  Sätze  gebildet  werden, 
in  denen  auf  die  eine  oder  andere  Weise  besondere  Sätze  und 
Thatsachen  begriffen  sind,  die  man  dann  als  verstanden  betrachtet, 
wenn  sie  aus  ihnen  in  zusammenhängender  Folge  abgeleitet 
sind.  Dies  ist  den  Geometern  wohlbekannt;  auch  in  der  Mechanik 
ist  der  Weg,  zuerst  Begriff  zum  Grunde  zu  legen,  d.  h.  Defini- 
tionen und  einfache  (eleroentary)  und  allgemeine  Lehrsätze,  an* 
welchen  hernach  in  mathematischem  Stil  entferntere  und  weniger 
allgemeine  Lehrsätze  gezogen  werden;  und  wie  man  durch  An- 
wendung geometrischer  Theoreme  die  Grösse  der  besonderen 
Körper  niisst,  so  machen  wir  durch  Anwendung  der  allgemeinen 
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Theorie  der  Mechanik  die  Bewegungen  von  Theilen  des  Welt« 
Systems  und  die  davon  abhängenden  Theiie  gewiss  und  bestim- 
men sie,  und  dies  sollte  der. Forscher  in  Physik  ausschliesslich 
zu  seinem  Ziele  machen.    39:   Und  wie  die  Geometer  zum  Zweck 
der  Praxis  viele  Dinge  ersinnen,  welche  sie  weder  selbst  ent- 
werfen können  noch  in  der  Natur  der  Dinge  finden  ^  so  wenden 
aus  dem  n&mlichen  Grunde  die,  welche  von  Mechanik  handeln, 
gewisse  abstracto  und   allgemeine   Worte   an,   und  nehmen  zu 
Hülfe:   Vermögen,  Handlung,  Attraction,  Erregung  etc.,  welche 
für  Theorien,  Sätze  und  Rechnungen  über  Bewegung  von  aus- 
gezeichnetem Nutzen   sind,   wiewohl  sie  in  actueller  Wahrheit 
und  in  Körpern  vergeblich  gesucht  werden,  gerade  so  wie  die 
von  der  mathematischen  Abstraction  erdachten  (imagined)  Dinge. 
40:   In  Wirklichkeit  nehmen  wir  durch  den  Gebrauch  unserer 
Sinne  nichts  wahr  ausser  Wirkungen  oder  Smnesqualitftten  und 
in  jeder  Hinsicht  passive  materielle  Wesen,  ob  in  Ruhe  oder  in 
Bewegung,  und  Vernunft  und  Erfahrung  zeigen  nichts  Actives  an 
ausser  Geist  oder  Seele;  alles,  was  mehr  als  dies  vorgestellt  wird, 
muss  betrachtet   werden   als  von  der  nämlichen  Art,   wie  die 
mathematischen  Hypothesen  und  Abstractionen.    41 :    Die  mecha- 
nischen Prinzipien  und  universellen  Gesetze  der  Bewegung  oder 
Natur,  in  den  letzten  Jahrhunderten  glücklich  entdeckt  und  mit 
Hülfe  der  Geometrie  behandelt  und  angewendet,  haben  auf  die 
Philosophie  ein  wundervolles    Licht  geworfen.     Die   metaphy- 
sischen Prinzipien   aber  und  realen  bewirkenden  Ursachen  der 
Bewegung  und  der  Existenz  der  Körper  und  die  Attribute  der 
Körper  gehören  durchaus  nicht  zur  Mechanik  oder  zu  den  Ex- 
perimenten. —  43:   Natur  der  Bewegung:   die  Bewegung  wird 
unseren  Sinnen  nie  gegenwärtig  ohne  materielle  Masse ,  Raum 
und  Zeit;  wird  sie  als  eine  gewisse  einfache  und  abstracteldee  betrach- 
tet, so  entschwindet  sie  unserem  scharfen  Denken ;  so  die  aristote- 
lische Definition :  Bewegung  ist  der  Act  des  Beweglichen  als  Beweg- 
lichen; so  die  eines  Neueren:  dass  in  der  Bewegung  nichts  Reales 
ist  ausser  dem  momentanen  Ding,  welches  in  dem  nach  Ver- 
änderung ringenden  Vermögen   enthalten    sein   muss.     Sie   er- 
klären Bewegung  ohne  Zeit  und  Ort;  wie  soll  das  verstanden 
werden?    44:   Diese  theilen  auch  noch  die  Theiie  der  Bewegung, 
scheiden  Bewegung  vom  Bewegen  (motion  from  movement),  indem 
sie  die  erstere  als  augenblickliches  Element  des  Bewegens  be- 
trachten; Geschwindigkeit,  Streben,  Kraft,  Impetus  sind  ihnen  be- 
sondere, wesentlich  verschiedene  Arten.    45:   Andere:  Bewegung 
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=  Mittel  zum  Uebergang  (transition) ;  aber  Uebergang  nicht  ohm 
Bewegung,  —  Dagegen :  alles,  was  wir  mit  unseren  Sinnen  wahr- 
nehmen, kann  kaum  jemand  dureh  Definitionen  besser  be- 
kannt oder  klarer  machen.  4t> :  Alles  von  der  unbegrenzten 
Theilung  der  Zeit  und  des  Raumes  ist  in  die  Lehre  von  der 
Bewegung  mit  übergegangen.  4? :  Dann  ist  es  gewöhnlich,  Be- 
wegung mit  der  bewirkenden  Ursache  der  Bewegung  zu  ver- 
wechseln. 48 :  Daher  die  Meinung,  dass  dieselbe  Quantität  immer 
erhalten  wird,  was  offenbar  falsch  ist,  wenn  es  nicht  verstanden 
wird  als  gehend  auf  die  Kraft  oder  das  Vermögen  der  Ursache. 
49:  Was  unseren  Sinnen  im  Falle  der  Bewegung  dargeboten 
wird,  das  ist,  daran  kann  Niemand  zweifeln,  alles  zusammen 
passiv;  auch  was  die  successive  Existenz  der  Körper  in  wech- 
selnden Plätzen  darbietet,  hat  nichts  zu  thun  mit  Handlung  und 
kann  nichts  sein  als  eine  blosse  träge  Wirkung.  51:  Es  ist 
ebenso  schwer,  Ruhe  in  einem  bewegten  Körper  zu  verursachen, 
als  es  ist,  Bewegung  in  einem  ruhenden  Körper  zu  verursachen; 
wenn  aber  ein  Körper  in  gleicher  Weise  jeden  von  diesen  Zuständen 
beibehält,  warum  sollte  man  nicht  von  ihm  sagen,  er  sei  in- 
different beschaffen  für  beide.  —  58 :  Aller  Ort  (place)  ist  relativ, 
wie  alle  Bewegung;  keine  Bewegung  kann  verstanden  werden 
ohne  eine  Richtung  oder  Bestimmung,  welche  in  der  That  nicht 
verstanden  werden  kann,  wenn  nicht  ausser  dem  bewegten  Körper 
auch  unser  Körper  oder  etwas  Anderes  als  existirend  verstanden 
wird;  denn  aufwärts,  abwärts,  links,  rechts  und  alle  Plätze  und 
Regionen  sind  in  etwas  Relativem  gegründet  und  schliessen  notfc- 
wendig  einen  von  dem  bewegten  Körper  unterschiedenen  Körper 
ein,  so  dass,  wenn  alle  anderen  Körper  vernichtet  wären  und 
blos  einer,  z.  B.  eine  Kugel,  als  existirend  angenommen  würde, 
keine  Bewegung  in  ihm  könnte  vorgestellt  werden;  so  not- 
wendig ist  es,  dass  ein  Körper  gegeben  sei,  durch  dessen.  Lage 
die  Bewegung  bestimmt  werden  kann.  59:  Noch  mehr:  man 
stelle  sich  zwei  Kugeln  vor  und  nichts  Körperliches  ausser  ihnen. 
Man  stelle  dann  vor,  dass  Kräfte  in  irgend  einer  Weise  applied 
werden;  was  wir  auch  unter  der  Application  von  Kräften  ver- 
stehen mögen,  eine  Kreisbewegung  der  zwei  Kugeln  um  ein  ge- 
meinsames Centrum  kann  man  in  der  Einbildungskraft  nicht  vor- 
stellen. Man  nehme  also  an,  die  Fixsternenhimmel  seien  unmittel- 
bar geschaffen  worden,  und  die  Bewegung  wird  vorgestellt 
werden  aus  dem  vorgestellten  Lauf  der  Kugeln  nach  verschifr 
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denen  Seiten  dieses  Himmels.  Denn  da  die  Bewegung  ihrer 
Natur  nach  relativ  ist,  so  kann  sie  nicht  vorgestellt  werden,  ehe 
die  correlativen  Körper  gegeben  sind,  so  wie  auch  keine  andere 
Relation  ohne  Correlate  vorgestellt  werden  kann.  60:  Er  be- 
trachtet auch  die  Kreisbewegung  als  jeden  Moment  aus  zwei 
Richtungen  entspringend,  einer  des  Radius,  einer  anderen  der 
Tangente,  und  giebt  danach  über  Erscheinungen  Aufsehluss. 
61:  Ebenso  kann  man  eine  Gurve  betrachten  als  aus  einer  un- 
endlichen Anzahl  gerader  Linien  bestehend,  wiewohl  sie  nicht  in 
Wirklichkeit  daraus  besteht,  sondern  weil  die  Hypothese  für  die 
Geometrie  dienlich  ist  62 :  Die  Bewegung  eines  Steines  in  der 
Schleuder  oder  von  Wasser,  das  in  einem  Eimer  im  Kreise  ge- 
schwungen wird,  ist  keine  wirkliche  Kreisbewegung ,  weil  zu- 
sammengesetzt aus  eigener  Bewegung,  den  Bewegungen  der 
Erde  u.  s.  f.  —  65:  Die  Gesetze  und  Wirkungen  der  Bewegung 
and  die  Theoreme,  die  ihre  Verhältnisse  und  Berechnung  ent- 
halten, gemäss  ihren  verschiedenen  Bahnen,  auch  ihre  Beschleu- 
nigungen und  verschiedenen  Richtungen  und  Media  von  mehr 
oder  weniger  Widerstand,  alles  dieses  kommt  aus  ohne  die  Be- 
rechnung absoluter  Bewegung.  66:  Die  wahre  Natur  der  Be- 
wegung sicher  zu  stellen,  wird  es  von  grossem  Nutzen  sein,  1)  zu 
unterscheiden  zwischen  mathematischer  Hypothese  und  der  Natur 
der  Dinge,  2)  sich  vor  Abstractionen  zu  hüten,  3)  die  Bewegung 
zu  betrachten  als  etwas,  das  Object  der  Sensation  oder  wenigstens 
der  Imagination  ist,  und  mit  relativen  Massen  zufrieden  zu  sein. 
—  67:  Die  Meisten  sehen  es  so  an,  dass  die  dem  bewegten 
Körper  eingedrückte  Kraft  die  Ursache  der  Bewegung  sei.  Nichts- 
destoweniger ergiebt  sich  aus  dem  Festgestellten,  dass  sie  keine 
bekannte  Ursache  der  Bewegung  angeben  und  von  Körper  und 
Bewegung  unterscheiden.  Ferner  ist  Kraft  kein  gewisses  und 
bestimmtes  Ding,  weil  Männer  von  den  grössten  Geisteskräften 
verschiedene  und  sehr  entgegengesetzte  Dinge  vorbringen, 
wiewohl  sie  in  den  Folgerungen  Wahrheit  behalten.  Newton: 
Kraft  besteht  in  der  Handlung  allein,  und  ist  eine  Handlung, 
welche  auf  den  Körper  ausgeübt  wird,  seinen  Zustand  zu  ändern, 
die  auch  nachher  nicht  dauert  (nor  that  it  continues  aller). 
Toricelli:  dass  eine  gewisse  Aggregation  oder  Accumulation  von 
Kräften,  welche  durch  Stoss  eingedrückt  werden,  in  dem  be- 
wegten Körper  aufgenommen  wird  und  dort  bleibt,  und  den  im- 
petus  constituirt.    Dagegen:  den  Körpern  beigelegte  Kräfte  sind 
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ebenso  sehr  mathematisch©  Hypothesen  wie  die  den  Planeten 
und  Sonnen  beigelegten  attractiven  Vermögen.  Mathematische 
Dinge  aber  haben  keine  feste  Essenz  in  der  Natur,  sondern 
bangen  vom  Begriff  des  Definirenden  ab;  daher  kann  dasselbe 
Ding  verschieden  erklärt  werden.  68 :  Ob  wir  sagen,  Bewegung 
gehe  vom  stossenden  Körper  über  in  den  gestossenen,  oder  Be- 
wegung werde  neu  erzeugt  in  dem  gestossenen  Körper  und  zer- 
stört in  dem  stossenden,  kommt  auf  eins  hinaus.  In  jedem  Falle 
ist  gemeint,  dass  ein  Körper  Bewegung  erwirbt,  und  ein  anderer 
sie  verliert,  und  weiter  nichts.  69:  Der  Urheber  der  Bewegung 
ist  wohl  auch  die  Ursache  von  der  Mittheilung  der  Bewegung. 
In  physikalischer  Philosophie  aber  müssen  wir  die  Ursachen  und 
Auflösungen  der  Phänomene  von  mechanischen  Prinzipien  ab- 
leiten. Ein  Ding  wird  physikalisch  erklärt  nicht  durch  Bezeich- 
nung der  wirklich  handelnden  und  immateriellen  Ursache,' son- 
dern durch  den  Beweis  seiner  Verknüpfung  mit  mechanischen 
Prinzipien.  Von  der  Art  ist:  Action  und  Reaction  sind  immer 
conträr  und  gleich ;  daraus  werden  in  der  modernen  Wissenschaft 
die  Prinzipien  der  Mittheilung  der  Bewegung  abgeleitet  70:  Eb 
mag  genügen,  einen  Wink  zu  geben,  dass  dies  Prinzip  in  anderer 
Weise  ausgelegt  werden  kann.  Es  mfisste  eigentlich  heissen, 
dass  in  Attraction  und  Stoss  die  passive  und  nicht  (rathertimn) 
die  active  Qualität  der  Körper  gleich  ist.  Ein  bewegter  Körper 
wird  gegen  einen  ruhenden  gestossen;  wir  sagen  aber,  der  eine 
treibe  den  andern  an  (impels),  und  nicht  unpassend  in  der 
Mechanik,  wo  mehr  (rather)  die  mathematischen  als  die  actuellen 
Ursachen  der  Dinge  betrachtet  werden.  71:  In  der  Physik  sind 
Sinne  und  Erfahrung,  welche  blos  bis  auf  erscheinende  Wir- 
kungen kommen,  zugelassen,  in  der  Mechanik  sind  die  abstraften 
Begriffe  der  Mathematik  zugelassen.  In  der  ersten  Philosophie 
oder  Metaphysik  handeln  wir  von  immateriellen  Dingen,  von  Ur- 
sachen, Wahrheit  und  Existenz  der  Dinge.  Der  Schriftsteller 
über  Physik  betrachtet  die  Reihe  oder  Aufeinanderfolge  der 
Sinnesobjecte,  und  durch  welche  Gesetze  sie  verknüpft  sind  und 
in  welcher  Ordnung;  beobachtend,  was  voraufgeht,  als  eine  Ur- 
sache, was  folgt,  als  eine  Wirkung.  Und  in  dieser  Weise  sagen 
wir,  der  bewegte  Körper  ist  die  Ursache  der  Bewegung  eines 
anderen,  oder  er  drückt  ihm  die  Bewegung  ein,  auch  dass  er 
zieht  oder  stösst.  Ferner  können  ausser  Körper,  Gestalt,  Be- 
wegung die  Haupthandlungen   der  mechanischen    Wissenschaft 
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Ursache  oder  mechanische  Prinzipien  genannt  werden,  indem  sie 

als  Ursache  von  dem  angesehen  werden,,  was  darauf  folgt.    72: 

Die  wahrhaft  activen  Ursachen  können  blos  durch  Vermittlung 

und  dureh  Schlösse  aus  den  Sehalten,  in  die  sie  gebullt  sind, 

gefunden  werden,  und  gehören  zur  Metaphysik.     Wenn  daher 

jeder  Wissenschaft  ihre  eigene  Provinz  zugewiesen,  ihre  Glänzen 

bezeichnet,    ihre   Prinzipien   und   Objecte    genau  unterschieden 

wären,  so  könnten  wir  von  dem,  was  jeder  zugehört,  mit  grösserer 

Leichtigkeit  und  Klarheit  handeln. u  — 


Berkeley  hat  ganz  Recht,  wenn  er  zunächst  behauptet,  um 
einen  Körper  als  bewegt  zu  bezeichnen,  werde  erfordert,   dass 
er  seine  Lage  in  Bezug  auf  einen  anderen  Körper  ändere;  Alle 
beobachtbare  Bewegung  ist  relativ,   d.  h.   setzt   mindestens 
zwei  Körper  voraus ,  aber  um  Bewegung  zu  denken ,  selbst  um 
sie  vorzustellen,  sind  nicht  zwei  Körper  erforderlich.     Dazu  ge- 
nügt die  einfache  Anschauung  des   Geistes  von  der  Bewegung, 
welche   sich    an  die  geometrische  anlehnt;    keine  geometrische 
Vorstellung,   ohne  dass  Vorstellung   von  Bewegung   im  Ziehen 
oder  Grezogeusein  der  Linien    dabei  wäre!     Das  ist  allerdings 
Doch  nicht  die  physikalische  Bewegung  mit  ihren  Gesetzen  und 
Ursachen,  aber  die  Bewegungsvorstellung  wohnt   ihren  Grund- 
lögen nach  dem  Geiste  in  den  geometrischen  Vorstellungen  mit 
ein.    Das  ist  der  Grund,  weshalb  sie  nicht  definirt  zu  werden 
braucht  und  aueh  nicht  definirt  werden  kann  ausser  durch  sieh 
selbst;  sie  ist  nicht  blos  gegeben,  wie  roth  und  blau  gegeben 
sind,  d.  h.  äüsserlich,   sondern  sie  ist  uns  innerlich  in  ihrem 
Grandzuge  gegeben  mit  der  Geometrie.     Von   dieser  letzteren 
und  überhaupt  der  Mathematik  scheint  es,  nach  n.  67  Bew.,  dass 
Berkeley  ihr  keine  feste  Essenz  in  der  Natur  zuschreibt,  sondern 
sie  vom  Begriff  des  Definirenden  abhängen  läset.    Soviel  erhellt 
bereits  hieraus,  das  Apriorische  der  Vorstellungen  hat  er  gefühlt, 
aber  das  freie  Hervorbringen  der  mathematischen  Ideen  im  Unter- 
schied von  dem  gebundenen  der  Sinneseindrücke  verwandelt  sieh 
ihm  in   ein  Willkürliches.      Daher   ist  ihm  eine  mathematische 
Hypothese  in  der  Physik  etwas  blos  Angenommenes,  Erdachtes, 
um  der  Bequemlichkeit   der  Vorstellung  und  Rechnung  willen 
Zugelassenes.    Dies  giebt  Aufschluss  über  seine  gesammte  Denk- 
weise: Mathematik,  so  schliesst  er,  enthält  mehr  vom  Geist  ge- 
machte als  von  deju  Dingen  gegebene  Vorstellungen ;  nun  ist  die 
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neuere,  namentlich  die  Newten'sche,  Naturerklärung,  wie  sie  sie 
selber  bezeichnet,  eine  wesentlich  mathematische,  also  giebt  si 
mehr  eine  auf  die  Dinge  angewendete  Betrachtung  als  die  Natu 
der  Dinge  selber,  und  jene  Betrachtung  wird  empfohlen  noj 
durch  ihre  Vortheile  für  die  Berechnung.  Ebendaraus  aber,  im 
Newton  wiederholt  erklärt,  er  behandele  die  Kräfte  mathematisch 
d.  h.  er  lasse  die  Frage  nach  dem  Wie  vorläufig  bei  Seite  und 
halte  sich  an  das  Was  und  die  Bestimmung  des  Quantitative 
darin,  eben  daraus  wird  von  Berkeley  geschlossen:  die  physi- 
kalische Naturerklärung  besteht  ausschliesslich  in  der  Auffindung 
von  Gesetzen  und  in  der  Unterordnung  des  Einzelnen  unter  diese 
allgemeinen  Regeln.  So  geschickt  sich  diese  Auffassung  Ber- 
keleys an  Manches  in  der  neueren  Naturwissenschaft  scheinbar 
anscbliesst,  so  ist  sie  doch  in  allem  Wesentlichen  irregegangen. 
Die  mathematischen  Vorstellungen  sind  trotz  ihrer  Freiheit  ebenso 
und  noch  mehr  gegeben  wie  die  physikalischen,  nur  anders,  d.  h. 
innerlich,  und  darum  haben  wir  sie  so  sehr  in  unserer  Macht 
und  können  soviel  mit  ihnen  anfangen,  indem  wir  sie  weiter  und 
weiter  bearbeiten.  Wir  finden  nun  aber  die  äusseren  Dinge 
diesen  mathematischen  Vorstellungen  entsprechend,  viel  mehr 
entsprechend,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint,  und  daran 
suchen  wir  die  mathematischen  Bestimmtheiten  der  Dinge  auf, 
und  verfolgen  sie  in  den  Dingen,  auch  da,  wo  diese  sie  um 
nicht  mehr  unmittelbar  offenbaren,  und  wenn  wir  dann  wahr- 
nehmen, dass  die  Ergebnisse  dieses  weiteren  Verfolgen«  stimmen 
zu  der  Thatsächlichkeit  der  Dinge,  so  machen  wir  den  Scblott, 
dass  unsere  ganze  so  von  den  Dingen  gewonnene  Vorstellung 
eine  richtige  ist.  Dieser  Schluss  ist  freilich  sehr  zusammenge- 
setzt, das  Verfahren  ist  nicht  mehr  Schritt  für  Schritt  so  durch- 
sichtig, wie  ein  einfacher  geometrischer  Beweis,  aber  der  Erfolg 
aus  der  Aufhellung  der  Thatsache  ersetzt  hier  die  etwa  mangelnde 
Anschaulichkeit,  und  die  täglich  von  Neuem  beobachteten  und 
geprüften  Thatsachen  und  Rechnungen  halten  den  Sinn  offen  fltr 
etwaige  Irrthttmer  im  Ganzen  und  im  Einzelnen.  Das  ist  «war 
nicht  das,  was  Berkeley  will,  Erkenntniss  der  Dinge  selber,  e* 
ist  nur  Erkenntniss  von  Seiten  an  den  Dingen  und  vielfach,  so 
zu  sagen,  auf  Umwegen  und  aus  vielen  Händen,  aber  es  ist  die 
Art ,  wie  wir  wirklich  zur  Erkenntniss  gelangen ,  und  ist  viel 
mehr  als  die  blosse  Vorstellungswelt  Berkeleys,  wo  die  Mathe- 
matik nur  scheinbar,  nicht  wirklich  Hülfe  bringt;  denn  nach  iha 
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sieht  die  mathematische  Hypothese  die  Dinge  nur  so  an,  nicht 
dass  sie  wirklich  so  wären.  WaB  in  der  Theorie  des  Sehens 
bereits  vorhanden  war,  das  ist  hier  aufs  Höchste  ausgebildet:  die 
Mathematik  ist  der  Natur  der  Dinge  nicht  immanent,  nur  in  sie 
hineingetragen,  woraus  dann  die  ernstlichsten  Folgerungen  ge- 
sogen werden.  Die  Worte  Newtons:  hypotheses  non  fingo, 
werden  nicht  beachtet,  fast  scheint  es,  als  ob  jeder  Versuch 
einer  Deutung  des  Naturgangs,  mag  er  noch  so  sehr  den  Spuren 
der  Dinge  und  den  in  uns  und  ausser  uns  geltenden  und  mit 
Erfolg  f ersuchten  Regeln  folgen,  für  Berkeley  schon  an  sieh 
nichts  wäre  als  eine  Hypothese  im  Sinne  einer  beliebigen  An- 
nahme. Die  zweite  Auffassungsweise  der  mathematischen  Natur- 
betrachtung, dass  sie  es  nämlich  nur  mit  Gesetzen  und  Regeln 
zu  thun  habe,  macht  aus  der  Selbstbescheidung  der  Wissenschaft 
ein  allgemeines  Gebot:  die  Naturwissenschaft  thut  sehr  gut  daran, 
erst  die  Gesetze  erkennen  zu  wollen,  welche  thatsächlich  in  den 
Dingen  walten,  und  diese  können  fest  und  sicher  erkannt  sein, 
ehe  man  noch  eine  Vorstellung  von  der  bewirkenden  Ursache 
des  Vorgangs  hat,  der  sich  im  Gesetz  ausspricht,  wie  die  Sache 
z.  B.  bei  der  Attraction  von  Newton  stets  gefasst  wurde,  aber 
deshalb  fragt  sie  doch  stets  nach  den  Ursachen  und  Kräften, 
welche  diese  Vorgänge  erzeugen.  Wie  sollte  sie  auch  anders? 
Ursache  ist  ein  Begriff;  der  in  allem  Verstände  mitgesetzt  ist, 
nicht  dass  aller  Verstand  immer  im  Suchen  nach  der  bestimmten 
Ursache  begriffen  wäre,  aber  er  setzt  sie  doch  immer  voraus, 
und  der  wissenschaftliche  Verstand  geht  ihr  nach.  Berkeley  tbut 
immer,  als  sei  Ursache  blos  ein  metaphysischer  Begriff,  der  nur 
für  die  Philosophie  gehöre,  während  für  die  anderen  Wissen- 
gehaften es  nur  Regeln  und  Fälle  und  Aufeinanderfolge  gäbe. 
Was  nun  die  Fassung  des  Begriffs  der  Ursache  selbst  angeht,  so 
ist  überaus  anziehend  wahrzunehmen,  dass  Berkeley  (s.  n.  71) 
einen  Begriff  von  Ursache  der  Physik  zugestanden  hat;  die  Physik, 
also  wohl  auch  alle  Naturwissenschaft,  soll  die  Befugniss  haben, 
bei  der  Aufeinanderfolge  der  Sinnesobjecte  dem  Gesetz  ihrer 
Verknüpfung  und  bei  ihrer  Ordnung,  was  voraufgeht,  als  Ursache, 
was  folgt,  als  Wirkung  zu  betrachten.  Ist  das  nicht  die  kan- 
tische Begriffsbestimmung :  Ursache  ist,  worauf  ein  Anderes  nach 
einer  Regel  folgt?  Man  kann  an  dieser  Fassung  tadeln,  dass 
sie  noch  nicht  genug  ausdrücke,  dass  bei  Ursache  ein  Erfolgen, 
nicht  blos  ein  regelmässiges  Folgen  gemeint  werde.    Aber  eben 
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darum  ist  sie  von  Berkeley  so  angesetzt.  Wir  haben  bereits  ge- 
sehen, er  hatte  sieh  einen  bestimmten  und  ausschliesslichen  Begriff 
von  Ursache  gemacht:  Ursache  ist  Thätigkeit  aus  sieb ;  was  also 
nicht  als  Thätigkeit  aus  sich  gefasst  werden  kann,  das  ist  nicht 
Ursache,  also  nicht  activ,  also  rein  passiv;  Thätigkeit  aas  sich 
aber  hat  von  dem,  was  wir  kennen,  blos  der  Wille,  also  ist  ein 
Wille,  und  zwar  der  göttliche,  Ursache  der  Thätigkeit  in  der 
Natur,  also  aller  Bewegung  und  aller  Mittheiluug  der  Bewegung, 
und  zwar  dies  alles  ganz  direkt  und  unmittelbar;  nieht  haben 
die  Dinge  Bewegung,  welche  aber  von  Gott  stammt,  sondern  sie 
haben  gar  keine,  Gott  ist  der  Quell,  aus  dem  ewig  und  immer 
neu  Bewegung  hervorströmt.  So  bringt  Berkeley  Kräfte  und 
Ursachen  aus  der  Natur  durch  eine  willkürliche  Begriffsbestimmung 
weg,  welche  ihm  die  Anerkennung  benimmt,  dass  in  der  Weit 
verschiedene  Arten  von  Kräften  und  Ursachen  da  sind,  welche 
einzeln  in  ihrer  Eigentümlichkeit  erkannt  werden  .wollen.  Von 
Einzelnem  nehmen  wir  als  für  die  allgemeine  Ansicht  wichtig 
heraus  n.  60  u.  61.  Dort  vergleicht  er  die  Construction  der 
Kreisbewegung  aus  zwei  Bewegungen  mit  der  Ansicht  von  der 
Gurve  als  einem  Vieleck  aus  unendlichen  Seiten;  und  es  ist 
deutlich,  er  meint,  wie  das  letzte  eine  Hypothese  sei  blos  zum 
Zweck  der  Berechnung,  so  sei  es  auch  das  erste.  Hier  haben  wir 
nach -Berkeley  ein  offenbares  Beispiel  von  mathematischer  Hypo- 
these in  der  Physik.  Allem  das  Beispiel  wendet  sich  gegen  ihn. 
Dass  die  krumme  Bahn  geworfener  Körper  sich  aus  zwei  Be- 
wegungen zusammensetzt,  das  wird  zwar  so  nicht  mit  den  Sinnen 
wahrgenommen,  aber  mit  den  Augen  des  Geistes  wird  es  ge- 
sehen, d.  h.  aus  dem  Gesetz  vom  Fall  und  vom  St  ose  der  Körper 
mit  Gewissheit  entworfen,  und  diese  Gesetze  selber  sind  tbeita 
vollkommene  Thatsachen,  d.  h»  durch  sinnliche  Wahrnehmung 
m  Berkeley 's  Sinne  feststehend,  theils  auf  einer  Art  zu  schliessen 
beruhend,  welche  uns  die  Erfahrung  selbst  aufdrängt.  Es  Bind 
sonach  Thatsachen,  nicht  Hypothesen,  und  werden  sie  auf  die  Welt- 
körper angewendet ,  so  ist  das  Anwendung  einer  Thatsache  zur 
Erklärung  einer  ähnlichen,  nicht  6ine  zufällige  und  willkürliche 
Ansicht,  sondern  ein  von  den  Dingen  selbst  zu  ihrem  Verstäod- 
niss  dargereichter  Schlüssel.  Der  Fall  wäre  somit  ein  anderer 
wie  der,  wo  man  die  Curve  betrachtet  als  ein  Polygon  von  un- 
endlich vielen  geraden  Linien;  aber  selbst  dieser  wird  mehr  als 
eine  blosse  AnAahme   eben  durch  jenen   ersten.      Wenn  eine 
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Kreisbewegung  in  der  Natur  sich  aus  zwei  Bewegungen  zu* 
aammensetzt,  so  lässt  sich  allerdings  der  entstehende  Kreis  als 
aus.  einer  unendlichen  Anzahl  kleiner  jeden  Augenblick  ihre 
Richtung  ändernder  gerader  Linien  gebildet  ansehen,  trotzdem 
dass  wir  die  Sache  in  unseren  Gedanken  völlig  nach  zuentwerfen 
nicht  im  Stande  sind,  und  uns  begnügen  müssen  zu  sagen,  eine 
so  entstandene  Figur  würde  sich,  soviel  wir  einsehen,,  von  einem 
Kreis  nicht  unterscheiden.  Dass  aber  Berkeley  die  Hauptbegriffe 
der  Mechanik  so  mathematisch  vorkommen,  das  ist  ihm  zwar 
ein  Zeichen  ihrer  blos  hypothetischen  Geltung  gewesen,  uns  aber 
dünkt,  es  ist  ihm  recht  so  vorgekommen,  sie  haben  etwas  den 
geometrischen  Vorstellungen  Verwandtes,  in  innerer  Anschauung 
Erzeugbares,  eben  weil  sie  zum  Theil  dem  Geometrischen  mit 
einwohnen.  Um  noch  einmal  auf  Berkeley's  Behauptung  von 
der  blos  relativen  Bewegung  zurückzukommen,  so  ist  aus  n.  58 
deutlich,  er  meint  beobachtbare  Bewegung ;  sobald  wir  Bewegung 
beobachten,  haben  wir  immer  einen  terminus  a  quo  und  ad  quem, 
also  gehört  zur  Bestimmung  der  Bewegung  durch  uns  mehr  als 
ein  Körper,  mindestens  nehmen  wir  noch  Punkte  an,  aber  das 
ist  doch  schon  weniger,  als  Berkeley  behauptet,  und  dass  eine 
Kugel  allein  bewegt  sein  könnte,  wird  damit  nieht  widerlegt 
Darauf  aber  dringt  Berkeley  mit  gutem  Grunde,  dass  die  Rela- 
tivität der  Bewegung  nicht  umzusetzen  sei  in  die  völlige  Gleichr 
gtiltigkeit,  welcher  von  den  beiden  Körpern  als  wirklich  in  Be- 
wegung befindlich  anzusehen  ist;  es  mag  in  vielen.  Fällen  gleich- 
werthig  sein,  ob  das  a  oder  b  ist,  aber  das  schliesst  nicht  aus, 
dass  es  entweder  a  oder  b  ist,  und  dass  man  danach  fragt, 
welches  es  sei. 

7.  Abschnitt:    Baum. 

Ueber  den  Baum  hat  sich  Berkeley  Hum.  Kuowl.  J 16  und 
117  ausführlicher  erklärt;  in  demselben  ßinne  und  noch  ausge- 
sprochener handelt  er  davon  in  der  Abhandlung  über  die  Be- 
wegung, aus  der  wir  hier  das  Einschlagende  mittheilen,  weil  es 
sich  zugleich  an  die  eben  behandelte  Lehre  anlehnt.  Von  der 
Bewegung  n.  52:  Ort  wird  von  den  Neueren  definirt  als  der 
Theil  des  Baumes,  welchen  ein  Körper  einnimmt;  —  sie  unter- 
scheiden zwischen  absolutem  und  wahrem  Ort  und  dem  schein- 
baren lind  relativen.    Sie  behaupten,  dass  in  jeder  Richtung  ein 
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unermessiicher  unbeweglicher  Raum  existirt,  nicht  als  Object  der 
Sensation,  aber  alle  Körper  durchdringend  und  umfassend,  und 
das  nennen  sie  den  absoluten  Raum.  Der  Raum  aber,  der  durch 
Körper  befasst  oder  bezeichnet  wird  und  so  unseren  Sinnen 
unterworfen  ist,  wird  relativer,  scheinbarer,  gemeiner  Raum  ge- 
nannt. 53:  Wir  wollen  also  einbilden,  es  wären  alle  Körper 
zerstört  und  vernichtet  Was  dann  übrig  bleibt,  nennen  sie  ab- 
soluten Raum,  da  alle  Relation,  welche  aus  der  Lage  und  den 
Umständen  der  Körper  entspringt,  so  gut  wie  die  Körper  selbst 
mitweggethan  ist.  Nun  ist  dieser  Raum  unendlich,  unbeweglich, 
uniheilbar,  nicht  Object  der  Sensation,  ohne  Relation  und  Abstand, 
d.  h.  alle  seine  Attribute  sind  privativ  oder  negativ;  danach 
scheint  es,  dass  er  ein  reines  Nichts  ist.  Die  einzige  Schwierig- 
keit entsteht  daraus,  dass  er  ausgedehnt  ist;  denn  Ausdehnung 
ist  eine  positive  Qualität.  Aber  was  ist  das  für  eine  Ausdehnung, 
die  weder  getheitt  noch  gemessen  werden  kann ,  von  der  wir 
keinen  Theil  mit  unseren  Sinnen  wahrnehmen  noch  mit  unserer 
Einbildungskraft  vorstellen  (figure)  können?  Denn  in  die  Ein- 
bildungskraft kann  nichts  eingehen,  was  in  der  Natur  der  Dinge 
durch  Sensation  unmöglich  wahrgenommen  werden  kann,  da  die 
Einbildungskraft  nichts  weiter  ist  als  eine  Fähigkeit,  welche  die 
Objecte  der  Sensation  entweder  als  wirklich  existirend  oder 
wenigstens  als  möglich  darstellt.  Er  entzieht  sich  (evades)  aneb 
dem  reinen  Intellect,  da  diese  Fähigkeit  blos  mit  geistigen  und 
unausgedehnten  Dingen  zu  tfaun  hat,  solchen,  wie  unser  Geist, 
seine  Eigenschaften  (habits),  Leidenschaften,  Tugenden  u.  ä.  sind. 
Nehmen  wir  also  die  blossen  Worte  vom  absoluten  Räume  weg, 
so  bleibt  in  Sensation,  Imagination,  Intellect  nichts  Übrig;  hier- 
nach wird  durch  sie  nichts  bezeichnet  als  reine  Privation  and 
Negation,  d.  h.  rein  nichts.  54:  Viele  denken,  der  absolute 
Raum  sei  das  Einzige,  was,  Gott  ausgenommen,  nicht  vernichtet 
werden  kann,  und  behaupten,  er  existire  noth wendig,  durch  seine 
eigene  Natur,  uud  sei  ewig,  unerschaffen ,  und  nehme  folglich 
Theil  an  den  göttlichen  Attributen.  —  Aber  wir  vermögen  von 
diesem  reinen,  realen,  absoluten  Raum  keine  Idee  zu  bilden,  von 
ihm,  der  nach  Vernichtung  aller  Körper  fortbestehen  wörde;  er 
ist  also  nichts.  55:  Wir  sind  manchmal  gewöhnt  dadurch  irre 
geleitet  zu  werden,  dass,  wenn  alle  anderen  Körper  in  der  Ein- 
bildungskraft weggethan  sind,  wir  annehmen,  unser  eigener  Körper 
bleibe  übrig;  und  dies  annehmend,  bilden  wir  uns  ein  die freieate 
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Bewegung- unserer  Beine  in  jeder  Richtung;  Bewegung  aber  kann 
nicht  vorgestellt  werden  ohne  Raum.  Jedoch  wenn  wir  die  Sache 
aufmerksamer  betrachten,  ist  klar,  1)  dass  wir  relativen,  durch 
die  Theile  unseres  Körpers  bezeichneten  Raum  vorstellet,  2)  dass 
wir  vorstellen  ein  freies,,  durch  nichts  gestörtes  Vermögen  unsere 
Beine  zu  bewegen,  und  ausser  diesem  nichts.  Dennoch  nehmen 
wir  irjtbümlich  an,  es  existire  etwas  Anderes,  unendlicher  Raum 
genannt,  was  uns  das  freie  Vermögen,  unseren  Körper  zu  be- 
wegen, verstattet;  denn  hierzu  wird  nichts  Anderes  erfordert  als 
die  Abwesenheit  anderer  Körper.  Diese  Abwesenheit  oder  Privation 
von  Körpern  ist,  das  müssen  wir  gestehen,  nichts  Positives.  56:  Durch- 
schlagend ist:  alles,  was  vom  reinen  Raum  prädicirt  wird,  kann  vom 
Nichts  prädicirt  werden.  57:  Er  will  nicht  einmal  die  argumenta  a 
posteriori  vorbringen,  z.  B.  ob  der  absolute  Raum  eine  Substanz  oder 
ein  Accidens,  ob  er  geschaffen  oder  ungeschaffen  sei,  und  nicht  die 
Absurditäten  zeigen,  welche  aus  jeder  von  beiden  Setzungen  ent- 
springen. —  63 :  Keine  Bewegung  kann  wahrgenommen  oder  ge- 
messen  werden  ausser  durch  das,  was  Gegenstand  der  Sensation 
ist.  Demnach,  da  der  absolute  Raum  unseren  Sinnen  nicht  zu- 
gänglich ist,  so  ist  er  für  Unterscheidung  von  keinem  Vortheil. 
Ausserdem  ist  .Bestimmung  oder  Richtung  für  Bewegung  wesent- 
lieh,  diese  aber  besteht  in  einer  Relation;  demnach  ist  es  un- 
möglich, absolute  Bewegung  vorzustellen.  64:  Es  wird  genügen, 
statt  absoluten  Raum  den  relativen  Raum  zu  betrachten,  der 
durch  den  Fixsternhimmel  gekennzeichnet  ist,  diesen  angesehen 
als  ruhend.  Bewegung,  und  Ruhe  aber ,  die  durch  solchen  rela- 
tiven Raum  gekennzeichnet  sind,  kann  man  passend  gebrauchen 
statt  der  absoluten,  welche  durch  keine  Unterscheidung  von  ihnen 
zu  sondern  sind.  Denn  wie  auch  immer  Kräfte  eingedrückt 
werden ,  was  für  Strebungen  (tendencies)  auch  da  sein  mögen, 
wir  wollen  selbst  zugeben,  dass  Bewegung  mittelst  der  Action 
auf  Körper  unterschieden  werde :  so  wird  daraus  nie  folgen,  dass 
es  absoluten  Raum  und  Ort  giebt,  und  dass  seine  Veränderung 
der  wahre  Ort  ist.  —  Siris  n.  270:  Die  Prädicate  des  absoluten 
Saumes  sind  Prädicate  des  Nichts;  denn  das  Nichts  hat  keine 
Glänzen,  kann  nicht  bewegt  und  verändert,  nicht  getheilt,  weder 
geschaffen  noch  zerstört  werden,  n.  271:  er  wird  weder  von 
den  Sibnen  wahrgenommen  noch  von  der  Vernunft  bewiesen. 
An  merk.:  Unser  Urtheil  in  diesen  Dingen  darf  sich  nicht  durch 
pxäsumirte  Evidenz  der  mathematischen   Begriffe  und  Schlüsse 

Baumano,  Lehre  von  Raum  u  Zeit  etc.  11.  27 
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überwältigen  lassen ,  da  es  klar  ist ,  dass  die  Mathematiker  des 
jetzigen   Zeitalters    dunkle    Begriffe    und    unsichere    Meinungen 
hegen  und  sich  über  sie  verwirren,    indem   einer  dem  andern 
widerspricht,  wie  andere  Menschen;  Zeuge  ihre  Lehre  von  den 
Fluxionen,  über  die  ich  in  den  letzten.  10  Jahren   mehr  als  30 
Tractate  und  Dissertationen  habe  publiciren  sehen,  deren  Ver- 
fasser äusserst  uneins  sind  und  mit  einander  nicht  übereinstimmen, 
und  so  den  Zuschauer  darüber  unterrichten,  was  man  von  ihrem 
Anspruch  auf  Evidenz  zu  denken  hat."  — 


Der  Einspruch,   welcher  gegen   den   absoluten  Raum  und 
seine  Denkbarkeit  erhoben  wird,  gründet  sich  zunächst  auf  den 
Satz,  dass  es  nichts  gäbe  als  Objecto  der  Sinne  und  der  Vernunft, 
und  da  der  reine  Raum  zu  keinen  von  beiden  Arten  gehöre,  so 
sei  er  überhaupt  als  Vorstellung  nicht  zulässig.    Eine  Klasse  von 
Objecten,  welche  zwischen  innen  stände  zwischen  Materie  und 
Geist,  wird  so  grundsätzlich  ausgeschlossen,  aber  mit  Unrecht, 
denn  die  mathematischen  Vorstellungen  und  viele  logische  Be- 
griffe, wie  Substanz,  Ursache  u.  a.,  haben  eine  solche  Zwischen- 
stellung.   Die  Vorstellung  des  Dreiecks  ist  uns  ebensosehr  inner- 
lich gegeben,  wie  es  innerlich  von  uns  gemacht  ist;  so  erklärt 
sich  das  Feste  und  doch  frei  Hervorgebrachte  seiner  Vorstellung. 
Es  ist  aber,  eben  weil  innerlich  und  durchsichtig  gegeben,  gani 
anders  gegeben  als  irgend  ein  blos  sinnlich   gegebenes  Ding; 
wenn  wir  von  einer  Pflanze   hören,   welche   sonst  unbekannte 
Eigenschaften  haben  soll,  so  werden  wir  warten,  bis  zuverlässige 
Berichte  und  selbstgesehene  Exemplare  uns  ein  Urtheil  erlauben; 
wenn  wir  von  einem  Dreieck  vernehmen  sollten  mit  Eigenschaften, 
die  sich  an  unseren  geometrischen  Dreiecken  nicht  finden,  so 
werden  wir  unsere  Vorstellung  höchstens  noch  einmal  betraehten 
und  dann  urtheilen ,  die  Aussagen  sind  falsch.    Dass  aber  nicht 
das   sinnliche  Dreieck  z.  B.  es  ist,   was  in  der  Geometrie  be- 
trachtet wird,  sondern  das  im  Geist  dafür  gesetzte,  ist  schon  tob 
Descartes  hervorgehoben  worden.    Was  nun  die  Vorstellung  de« 
reinen  Raumes  betrifft,  so  bleibt,  wenn  man  alle  Körper  weg- 
denkt, den  eigenen  zunächst  mit,  so  bleibt,  sage   ich,  die  Vor- 
stellung,   dass  jetzt  Nichts  da  sei,   dass  aber  Körper  da  sein 
könnten,  so  gut  wie  sie  vorher  da  waren.    Das  ist  aber  eben 
die  Vorstellung  des  reinen  Raumes,  und  wenn  wir  uns  nun  einen 
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Körper  vorstellen,  der  sich  in  diesem  Raum  allein  befände  und 
bewegungsfähig  wäre    von  sich  aus,   so   würde  er   nach   allen 
Seiten  ins  Unermessliche  schweifen  können.     Das  ist  die  Vor- 
stellung des  reinen  Raumes  blos  als  solche,  welche  dann  die 
Geometrie  benutzen  kann  und  ihn  in  Gedanken  mit  Linien  u.  s.  f. 
zu  erfüllen  vermag.     Soweit  ist  der  leere  Raum  blos   als  Vor* 
Stellung,  als  Möglichkeit  behandelt;  die  Wirklichkeit  des  leeren 
Baumes  muss  physikalisch  festgestellt  werden;  ist  seine  Annahme 
unentbehrlich  zum  Verstäüdniss  der  Bewegung,  so  ist  er  damit 
als  eine  Wirklichkeit  erschlossen.    Und  selbst  abgesehen  davon 
hat  die  Astronomie  ein  gutes  Recht,  sich  die  Bahnen  der  Welt- 
körper als  im  absoluten  Räume  gezogen  vorzustellen,  indem  sie, 
statt  den  Standpunkt  von  uns  aus  zu  nehmen,  den  von  hier  aus 
denPhänomenen  erschlossenen  der  Centralkörper  nimmt,  was  darum 
allein  angeht,  weil  wir  gemäss  der  freien  Entwertung  der  Raum- 
voretellüng  von  uns  aus  uns  beliebig  im  Geiste  irgendwohin  zu 
versetzen  vermögen,  um  von  da,  als  wären  wir  dort,  die  Rautn- 
rorstellung   im    geistigen   Bilde   zu    construiren.     In  n.  55   hat 
Berkeley  den  besten  Beweisgrund   für  den  leeren  Raum  selbst 
beigebracht.     Sobald  man  sich  die  Dinge  weg  und  einen  Leib 
mit  der  freisten  allseitigen  Bewegung  vorstellt,  stellt  man  sich 
den  absoluten  Raum  vor,  denn  Bewegung  trägt  den  Raum  gleichsam 
hi  sich;  dieser  so  vorgestellte  Raum  ist  nicht  etwas  Relatives, 
darum  weil  wir  ihn  von  uns  aus  bestimmen;  sofern  wir  nämlich 
erkennen,  dass  wir  uns  gleichsehr  nach  allen  Seiten  ohne  Ende 
bewegen  könnten,  ist  das  Absolute  der  Vorstellung  erreicht;  die 
Bestimmung  des   Raumes   von   uns   aus   bildet  das  Subjective, 
welches  der  Raumvorstellung  von'  Haus  aus  einwohnt,  was  aber 
durch  die  Leichtigkeit,  uns  mit  unserer  Raumvorsteliung  überall 
hin  zu  versetzen,  nicht  zu  einer  Beschränktheit  der  Vorstellung 
wird.    Die  Abwesenheit  der  Körper,   mit  der  Möglichkeit  ver-> 
fcnnden,  dass  sich  da  Körper  bewegen  könnten,  ist  aber  etwas 
Reales,  nicht  im  Sinne  von  etwas  Greifbarem  und  Fassbarem, 
sondern  im  Sinne  einer  aus  den  Dingen  und  aus  unseren  Vor- 
stellungen sich  ergebenden  Annahme.  — 

8.  Abschnitt:    Zeit. 

Hum.  Knowl.  n.  98:    So  oft  ich  versuche,  eine  einfache 
Wee  von.  der  Zeit  zu  bilden,  als  getrennt  von  der  Aufeinander- 
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folge  der  Ideen  in  meinem  Geiste ,  welche  gleichförmig  flieset, 
und  an  der  alle  Wesen  Theil  haben,  —  so  kann  ich  mich  nicht 
zurecht  finden  und  bin  in  unauflösliche  Schwierigkeiten  ver- 
wickelt. Ich  habe  gar  keinen  Begriff  von  ihr,  nur  dass  ich  andere 
sagen  höre,  sie  sei  unendlich  theilbar,  und  sie  in  einer  Weise 
von  ihr  sprechen  höre,  die  mich  dazu  bringt,  seltsame  Gedanken 
von  meiner  Existenz  zu  hegen,  da  diese  Lehre  einem  die  absolute 
Notwendigkeit  auferlegt  zu  denken,  entweder  1)  dass  man  un- 
zählige Zeitalter  hinbringt,  ohne  zu  denken,  oder  sonst  2)  dass 
man  in  jedem  Moment  seines  Daseins  vernichtet  wird.  Wenn 
dagegen  die  Zeit,  gesondert  von  der  Aufeinanderfolge  unserer 
Ideen  in  unserem  Geiste,  nichts  ist,  so  folgt  daraus,  dass  die 
Dauer  eines  endlichen  Geistes  nach  der  Zahl  der  Ideen  oder 
der  in  diesem  Geist  oder  Gemüth  aufeinanderfolgenden  Thätig- 
keiten  geschätzt  werden  muss.  Daraus  ist  eine  klare  Folgerung, 
dass  der  Geist  immer  denkt;  und  in  Wahrheit,  wer  sich' daran 
machen  will,  in  seinen  Gedanken  die  Existenz  eines  Geistes 
von  seinem  Denken  abzutheilen  oder  zu  sondern,  der  wird,  glaube 
ich,  keine  leichte  Aufgabe  finden.  —  n.  111 :  Ueber  Zeit  in  einem 
absoluten  oder  von  der  Dauer  oder  dem  Beharren  der  Existenz 
der  Dinge  gesonderten  Sinne,  dagegen  s.  97,  98."  — 

In  dieser  Weise  erkennt  Berkeley  nur  die  psychologische  Zeit 
an ;  eine  gewisse  Ueberleitung  zu  einer  noch  anderen  'Fassang 
des  Begriffs  könnte  in  den  Worten  gefunden  werden ,  wonach  die 
Zeit  von  der  Dauer  oder  der  Beharrung  der  Existenz  der  Dinge 
nicht  soll  gesondert  werden ;  indess  da  nach  Berkeley  blos  die 
Geister  ein  Fttrsichsein  haben,  so  kömmt  die  Formel  auf  die 
blos  psychologische  Zeit  zurück.  Da  die  psychologische  Zeit 
keine  immer  gleichmässige  ist,  auch  das  Bewusstsein  um  sie  oft 
schwindet,  und  man  die  Anknüpfung  an  die  frühere  Zeit  erst 
suchen  muss,  wenn  dies  auch  bald  wie  von  selbst  geschieht:  so 
bleibt  dunkel,  wie  er  sich  die  psychologische  Zeit  mit  der  ge- 
wöhnlichen, aus  psychologischer  und  astronomischer  gebildeten 
Zeit  in  Verbindung  gedacht  hat.  Was  er  bietet  für  Zeiteintheilung, 
bewegt  sich  noch  innerhalb  der  psychologischen  Zeit;  die*Zahl 
der  Ideen  in  einem  Geiste  ergiebt,  als  Dauer  gesetzt,  für  ver- 
schiedene Geister  verschiedene  Zeiten,  nicht  eine  gleichmässige 
für  alle.  Hier  ist  ein  Punkt,  von  dem  aus  man  Berkeley 's  blosse 
Vorstellungslehre  stark  zu  erschüttern  vermöchte,  wenn  es  dessen 
noch  bedürfte.     Wogegen  Berkeley  polemisirt,   das  ist  Etwas, 
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was  allerdings  nichts  an  sich  Wirkliches  uqd  fflr  sich  Existirendes 
ist;  das  Idealbild  der  2fcit  als  eines  von  Ewigkeit  gleichmässig 
fliessenden  Stromes,  oder  als  einer  Art  wirklicher  Uhr,  an  welcher 
alle  Dinge  ihrer  Zeit  nach  gemessen  werden,  ist,  wie  schon  früher 
bemerkt,  eben  ein  aus  der  astronomischen  Zeit  entworfenes  Bild, 
am  daran  eine  Art  von  universalstem  Mass  für  alle  möglichen 
Dinge  zu  haben. 

9.  Abschnitt:    Geometrie. 

Hum.  Knowl.  §.  101 :  Die  zwei  grossen  Gebiete  speculativer 
Wissenschaft,  die  sich  mit  den  von  den  Sinnen  empfangenen 
Ideen  und  ihren  Relationen  beschäftigen,  sind  Naturphilosophie 
und  Mathematik.  Three  Dial.  S.  170:  Dabei  — ,  um  nicht  nach 
der  Natur  des  reinen  Intellects  und  seiner  geistigen  Objecto 
zu  forschen,  als  da  sind  Tugend,  Vernunft,  Gott  u.  Ä.  —  scheint 
das  offenbar,  dass  sinnliche  Dinge  nur  durch  die  Sinne  wahr- 
genommen oder  durch  die  Einbildungskraft  dargestellt  werden. 
Figuren  und  Ausdehnung,  welche  ursprünglich  durch  die  Sinne 
wahrgenommen  werden,  gehören  demnach  nicht  zum  reinen 
Intellect.  Theory  of  vision,  §.  121:  Nach  Allem  ist  klar,  es  giebt 
keine  identische  numerische  Ausdehnung,  die  sowohl  von  Gesicht 
als  Getast  wahrgenommen  wird.  —  122:  Zuerst  Ausdehnung  in 
abstracto  zu  betrachten,  dann  von  Ausdehnung  als  einer  zwei 
Sinnen  gemeinsamen  Idee  zu  reden,  meint  wohl,  dass  wir  Aus- 
dehnung von  allen  anderen  tastbaren  und  sichtbaren  Ideen  aus- 
sondern und  daraus  eine  abstracte  Idee  bilden  können,  welche 
Idee  dem  Gesicht  und  Getast  gemeinsam  sein  soll.  Ausdehnung 
in  abstracto  =  eine  Idee  von  Ausdehnung,  z.  B.  eine  Linie  oder 
Fläche  entkleidet  aller  anderen  sinnlichwahrnehinbaren  Qualitäten 
und  Umstände,  die  sie  zu  einer  besonderen  Existenz  bestimmen 
könnten ;  sie  ist  weder  schwarz  noch  weiss,  weder  roth  noch  hat 
sie  überhaupt  eine  Farbe  oder  irgend  welche  tastbare  Qualität, 
und  folglich  ist  sie  von  keiner  endlichen  bestimmten  Grösse; 
denn  das,  was  eine  Ausdehnung  von  einer  anderen  abgrenzt  und 
unterscheidet,  ist  eine  Qualität  oder  ein  Umstand,  worin  si^  nicht 
übereinkommen.  12&:  Eine  solche  abstracte  Idee  ist  nicht  wahr- 
zunehmen, einzubilden  oder  im  Geiste  zu  entwerfen;  sie  ist  voll- 
kommen unbegreiflich.  124:  Die  Geometrie  betrachtet  Figuren; 
eine  Figur  ist  die  Begränzung  einer  Grösse,  Ausdehnung  in  ab- 
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stracto  hat  keine  endliche  bestimmte  Grösse,  also  ist  abstracto 
Ausdehnung  nicht  das  Object  der  Geometrie.  Es  ist  ein  Grund- 
satz der  Philosophen,  dass  alle  allgemeine  Wahrheit  auf  univer- 
selle abstracte  Ideen  geht,  ohne  die,  so  sagt  man,  es  keine 
Wissenschaft,  keinen  Beweis  eines  allgemeinen  Satzes  in  der 
Geometrie  geben  könnte.  Aber  diese  können  universal  sein  pbne 
alle  abstracten  Ideen  von  Dreieck  und  Kreis.  125 :  Locke  be- 
schreibt die  abstracte  Idee  eines  Dreiecks  so:  es  muss  weder 
schief-  noch  rechtwinklig,  weder  gleichseitig,  gleichschenklig  noch 
ungleichseitig  sein,  sondern  alles  und  nichts  von  alle  dem.  In 
Wirklichkeit  ist  es  etwas  Unvollkommenes,  was  nicht  existiren 
kann;  eine  Idee,  in  welcher  Theile  von  mehreren  verschiedenen 
und  unvereinbaren  Ideen  zusammengestellt  sind.  —  Diese  Idee 
ist  aus  offenbaren,  starrenden  Widersprüchen  gemacht  —  149: 
Es  giebt  keine  abstracte  Ausdehnung,  sondern  blos  sichtbare  und 
tastbare  [Ausdehnung;  welche  von  beiden  ist  Object  der  Geo- 
metrie? 150:  Beim  ersten  Blick  beschäftigt  sich  die  Geometrie 
mit  sichtbarer  Ausdehnung.  Der  constante  Gebrauch  des  Auges 
sowohl  im  praktischen  als  im  speculativen  Theil  dieser  Wissen- 
schaft führt  uns  stark  hierauf.  Es  würde  einem  Mathematiker 
seltsam  vorkommen,  dass  die  Figur,  welche  er  auf  dem  Papier 
sieht,  nicht  die  Figur  oder  etwas  den  Figuren,  welche  den 
Gegenstand  des  Beweises  ausmachen,  Aehnliches  sein  sollte. 
Von  den  Logikern  wird  es  als  ein  Grund  von  der  ausserordent- 
lichen Klarheit  und  Evidenz  der  Geometrie  angegeben,  dass  in 
dieser  Wissenschaft  das  Bäsonnement  frei  sei  von  den  Incon- 
venienzien,  welche  den  Gebrauch  willkürlicher  Zeichen  begleiten, 
da  gerade  die  Ideen  selber  abcopirt  und  auf  dem  Papier  den 
Blicken  dargestellt  werden.  151:  Nach  59,  60,  61  wird  die 
sichtbare  Ansdehnung  in  sich  selbst  wenig  betrachtet  und  hat 
keine  feste  bestimmte  Grösse ,  und  die  Menschen  messen  alle- 
sammt  durch  Anwendung  tastbarer  Ausdehnung  auf  siebtbare 
Ausdehnung.  Alles  das  macht  es  evident,  dass  sichtbare  Aus- 
dehnung und  sichtbare  Figuren  nicht  das  Object  der  Geometrie 
sind.  152 :  Sichtbare  Figuren  sind  daher  in  der  Geometrie  von 
demselben  Gebrauch  wie  Worte,  und  das  Eine  kann  so  gut  wie 
das  Ändere  als  Object  dieser  Wissenschaft  angegeben  werden; 
der  Unterschied  ist,  dass  Worte  veränderlich  und  ungewiss  sind, 
allesammt  abhängig  von  der  willkürlichen  Festsetzung  der 
Menschen,  die  Figuren  dagegen  sind  fest  und  unwandelbar  die- 
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selben  in  allen  Zeiten  und  Orten.  Denn  die  Stimme  des  Ur- 
hebers der  Natur  ist  nicht  so  missverständlich  und  zweideutig  wie 
die  Sprache  der  Menschen.  153:  Probe:  Man  erwäge  den  Fall 
einer  Intelligenz  oder  eines  unkörperlichen  Geistes,  der  ange- 
nommen wird  als  vollkommen  gut  sehend,  d.  h.  dass  er  hat  eine 
klare  Wahrnehmung  der  eigentlichen  und  unmittelbaren  Objecte 
des  Gesichts,  aber  keinen  Sinn  des  Getasts;  denn  es  gentigt,  dass 
die  Annahme  keinen  Widerspruch  in  sich  enthält.  Welche 
Fortschritte  kann  ein  solcher  in  der  Geometrie  machen?  154: 
Er  würde  keine  Idee  haben  von  einem  Körper  oder  einer  Quan- 
tität mit  drei  Dimensionen,  was  daraus  folgt,  dass  er  keine  Idee 
yon  Abstand  hat.  Denn  wir  urtheilen  über  Abstand  aus  Getast 
nach  Erfahrung,  welche  Ideen  des  Getastes  mit  den  und  den  das 
Sehen  begleitenden  Ideen  verknüpft  sind.  Er  würde  keine  Idee 
von  Abstand,  Aussen,  Tiefe,  folglich  auch  nicht  von  Raum  und 
Körper  haben,  weder  unmittelbar  noch  durch  Zuführung  (Sug- 
gestion). Er  würde  keinen  Begriff  haben  von  den  Theilen  der 
Geometrie,  welche  sich  auf  die  Messung  der  Körper  und  ihre  con- 
vexen  oder  concaven  Flächen  beziehen,  und  welche  die  Eigen- 
schaften der  durch  Section  eines  Körpers  erzeugten  Linien  be- 
trachten; denn  die  Vorstellung  irgend  eines  Theils  davon  liegt 
ausser  dem  Bereich  seiner  Fähigkeiten.  155:  Ferner  kann  er 
die  Art  nicht  begreifen,  in  der  die  Geometer  eine  gerade  Linie 
oder  einen  Kreis  beschreiben;  Lineal  und  Zirkel  sammt  ihrem 
Gebrauch  sind  Dinge,  von  denen  einen  Begriff  zu  haben  für  ihn 
unmöglich  ist;  auch  ist  es  für  ihn  nichts  Leichtes  das  Legen  einer 
Ebene  oder  eines  Winkels  auf  einen  anderen  vorzustellen,  um 
ihre  Gleichheit  zu  beweisen,  da  dies  eine  Idee  von  Abstand  oder 
äusserem  Räume  voraussetzt,  selbst  um  die  Idee  einer  geome- 
trischen Ebene  zu  bilden  ist  aber  eine  Idee  von  Abstand  not- 
wendig. 156:  Gesehen  werden  Farben  mit  ihren  Variationen, 
und  verschiedene  Proportionen  von  Licht  und  Schatten;  die  be- 
ständige Veränderlichkeit  und  Flüchtigkeit  dieser  unmittelbaren 
Gesichtsobjecte  aber  macht  sie  unfähig  dazu,  in  derselben  Weise 
wie  die  geometrischen  Figuren  behandelt  zu  werden;  auch  ist  es 
in  keiner  Weise  nützlich,  wenn  sie  's  würden.  Es  ist  wahr,  es 
giebt  verschiedene  zugleich  wahrgenommene,  und  mehr  von  den 
einen,  weniger  von  den  anderen,  aber  ihre  Grösse  genau  zu  be- 
rechnen und  eine  genau  bestimmte  Proportion  zwischen  so  ver- 
änderlichen und  unbeständigen  Dingen  anzugeben,  muss,  ange- 
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nom'men,  es  könne  möglicherweise  geschehen,  doch  eine  sehr 
spielende  (trifling)  und  nichts  bedeutende  Arbeit  sein.  160:  Im 
gegenwärtigen  Zeitalter  hat  die  Geometrie  mächtige  Verbesse- 
rungen  durch  neue  Methoden  erfahren;  ein  grosser  Theil  davon 
mag  vielleicht,  so  gut  wie  die  alten  Entdeckungen,  sein  Ansehen 
verlieren,  und  viel  von  dem  Eifer,  mit  dem  die  Menschen  die 
abstruse  und  höhere  Geometrie  studiren,  mag  sich  legen,  wenn 
das,  was  mir  und  Einigen,  denen  ich  es  mitgetheilt,  wahr  er- 
scheint, sich  wirklich  als  dies  ausweisen  sollte.  —  Hum.  KnowL 
123:  Ausdehnung,  betrachtet  als  relativ,  ist  das  Object  der 
Geometrie.  Die  unendliche  Theilbarkeit  der  endlichen  Ausdehnung 
wird  durchweg  vorausgesetzt.  12.4:  Jede  besondere  endliche 
Ausdehnung,  welche  möglicherweise  der  Gegenstand  unseres 
Denkens  sein  kann,  ist  eine  Idee,  die  blos  im  Geiste  exis&t, 
und  folglich  muss  jeder  Theil  derselben  vorgestellt  werden.  Wenn 
ich  demnach  unzählige  Theile  nicht  in  einer  endlichen  Ausdehnung, 
die  ich  betrachte,  vorstellen  kann,  so  ist  es  gewiss,  dass  sie  nicht 
in  ihr  enthalten  sind.  Es  ist  aber  evident,  dass  ich  in  einer  be- 
sonderen Linie,  einer  Fläche,  einem  Körper,  die  ich  sei  es  durch 
die  ßinne  wahrnehme,  sei  es  mir  selbst  in  meinem  Geiste  bilde, 
nicht  unzählige  Theile  vorstellen  kann ;  woraus  ich  schliesse»  dau 
sie  nicht  in  ihr  enthalten  sind.  Wenn  mit  endlicher  Ausdehnung 
etwas  von  einer  endlichen  Idee  Verschiedenes  gemeint  ist,  so 
erkläre  ich,  dass  ich  nicht  weiss,  was  das  ist,  und  so  kann  ieh 
davon  nichts  behaupten  und  nichts  verneinen.  .Wenn  aber  Aus- 
dehnung, Theile  in  einem  vorstellbaren  Sinne  genommen  werden, 
d.  h.  für  Ideen,  dann  ist,  zu  sagen,  eine  endliche  Quantität  oder 
Ausdehnung  besteht  aus  der  Zahl  nach  unendlichen  Theilen,  ein 
so  offenbarer  Widerspruch,  dass  ihn  jedermann  beim  ersten  Blick 
dafür  erkennt.  Man  kann  sich  zu  ihm  bringen,  wie  man  ach 
zur  Transsubstantiation  bringen  kann.  125 :  Behauptung,  1)  dass 
Ausdehnung  in  abstracto  unendlich  theilbar  ist,  2)  Einer,  der 
denkt,  die  Objecte  der  Sinne  existiren  ausserhalb  des  Geistes, 
wird  vielleicht  kraft  dessen  dazu  gebracht  werden,  zuzugeben, 
dass  eine  nur  einen  Zoll  lange  Linie  unzählige  Theile  enthalten 
kann,  ob  sie  gleich  zu  klein  seien,  um  unterschieden  zu  werden. 
126:  Dagegen:  Die  Theoreme  und  Demonstrationen  in  der 
Greometrie  beschäftigen  sich  mit  universellen  Ideen,  das  will 
sagen,  die  in  einer  Figur  eingeschlossenen  besonderen  Linien 
und  Figuren  werden  genommen,    als  ständen  sie  für  unzählige 
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mdere  von  verschiedener  Grösse,  oder,  mit  anderen  Worten,  der 
kometer  betrachtet  sie,  indem  er  von  ihrer  Grösse  abstrahirt, 
1.  h.  er  bekümmert  sich  nicht  darum,  was  die  besondere  Grösse 
i&t,  ob  gross  oder  klein,  sondern  sieht,  das  als  etwas  für  den 
Beweis  Gleichgültiges   an;    daher   kann   eine  Linie   von  einem 
Zoll  stehen  für  und  bedeuten  eine  von    1000  Zoll  oder  Linien. 
Daher  wird  die  bezeichnete  Linie  mit  dem  Zeichen  verwechselt. 
127:  Weil  keine  Zahl  von  Theilen  so  gross  ist,   dass  es  nicht 
noch  möglich  wäre,  dass  es  eine  Linie  gäbe,  die  mehr  enthielte, 
so  sagt  man   von   der -Zolllinie,   sie  enthalte  mehr  Theile  als 
irgend  eine  angebbare  Zahl;  was  wahr  ist,  nicht  vom  Zoll  ab- 
solut genommen,  sondern  nur  von  den  damit  bezeichneten  Dingen. 
—  Es  giebt   nichts  Derartiges   wie   den    10,000sten  Theil  vpn 
einem  Zoll,  aber  wohl  von  einer  Meile  oder  dem  Durchmesser 
der  Erde,   welcher   durch  diesen  Zoll  mag  bezeichnet  werden. 
128:  Wenn  wir  daher  sagen,  eine  Linie  ist  unendlich  theilbar, 
so  müssen  wir  eine  Linie  meinen,   welche  unendlich  gross  ist 
Weil  die  Sätze  in  ihrer  Anwendung  universal  werden  sollen-,  so 
ist's  noth wendig,  von  den  auf  Papier  beschriebenen  Linien  so  zu 
sprechen,  als  ob  sie  Theile  enthielten,  die  sie  realiter  nicht  ent- 
halten.   Dies  ist  die  Hauptursache,  warum  es  in  der  Geometrie 
nothwendig  geworden  ist,  die  unendliche  Theilbarkeit  der  end- 
lichen Ausdehnung  anzunehmen.     129:   Die  mancherlei  Absur- 
ditäten und  Widersprüche,  welche  aus  diesem  falschen  Prinzip 
Bossen,  mttssten  (might),  sollte  man  denken,  für  ebensoviel  Be- 
weise dagegen  erachtet  werden.    Aber,  ich  weiss  nicht  mit  welcher 
Logik,   es  wird  behauptet ,   in  Sätzen ,  die  auf  das  Unendliche 
gehen,  dürften  Beweise  a  posteriori  nicht  zugelassen  werden; 
als  ob  es  für  einen  endlichen  Geist  nicht  unmöglich  wäre,  Wider- 
sprüche zn  vereinigen,  oder  als  ob  etwas  Absurdes  und  Wider- 
sprechendes mit  Wahrheit  oder  dem,  was  aus  ihr  fliesst,  eine 
Qoth wendige  Verknüpfung  haben  könnte.     i30 :  Einige  Geometer, 
nicht  zufrieden  mit  der  Behauptung,  dass  endliche  Linien  in  eine 
unendliche  Zahl  Theile  könnten  getheilt  werden,  behaupten  noch 
weiter,  jede  von  diesen  Infinitesimalen  sei  selbst  wiederum  theil- 
bar in  eine   Unendlichkeit  von  anderen  Theilen  oder'  Infinitesi- 
malen  zweiter  Ordnung  und  so  fort  ad  infinitum.    Es  giebt  andere, 
welche  dafür  halten,   dass  alle  Ordnungen  von  Infinitesimalen 
nach  der  ersten  gar  nichts  seien,  indem  sie  es  aus  guten  Gründen 
als  absurd  denken,  sich  einzubilden,  es  gäbe  eine  positive  Quan- 
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tität  oder  einen  Theil  von  Ausdehnung,  der,  wenn  auch  unend- 
lich vervielfacht,  je  der  kleinsten  gegebenen  Ausdehnung  gleich 
sein  kann.    Aber  ebenso  absurd  ist  die  Meinung,  die  diese  haben 
müssen,  nämlich  zu  denken,  das  Quadrat,  der  Cubus  oder  eine 
andere  Potenz   einer   positiven  realen  Wurzel  sollte  gar  nichts 
sein.      131:    Daher  hat  man  Grund  zu  behaupten:   es  giebt  in 
Wirklichkeit   nichts    der  Art,  wie  unendlich  kleine  Theile  oder 
eine  unendliche  Zahl  von  Theilen,  die  in  einer  endlichen  Quan- 
tität enthalten  sind.     Damit  werden   die  Fundamente  der  Geo- 
metrie nicht  zerstört,  sondern  diese  Wissenschaft,  als  praktisch 
beträchtet,  wird  eher  gewinnen.    Einige  subtile  Theile  der  Geo- 
metrie fallen  weg;  aber  man  wende  sich  zu  dem  Studium  von 
Dingen,  welche  den  Interessen  des  Lebens  näher  liegen,  oder 
einen  directeren  Einfluss  auf  die  Sitten  haben.     132:   Gegen  die 
Erfolge  der  Infinitesimalrechnung:  bei  einer  eindringenden  Unter- 
suchung wird  man  nicht  finden,    dasfe  es  in  irgend  einem  Fall 
nothwendig  ist,  infinitesimale  Theile  von  endlichen  Linien  oder 
sogar  Quantitäten  zu  gebrauchen  oder  vorzustellen,  die  geringer 
wären,  als  das  min  im  um  sensibile,  ja  es  wird  evident  sein, 
dass  man  es  nie  gethan  hat,  weil  es  unmöglich  ist. a  — 

Wir  haben  bereits  im  vorigen  Kapitel  darauf  hingewiesen, 
dass  Berkeley  mit  Unrecht  nichts  Mittleres  zwischen  Sinnen  und 
Vernunft  annahm;  bei  der  weiteren  Erörterung  darüber,  wie  er 
Geometrie  auf  Sinneswahrnehmung  gründete,  wird  sich  noch  mehr 
herausstellen,  wie  wenig  ihm  das  gelungen  ist.  Ausdehnung  in 
abstracto,  sagt  er,  hat  keine  endliche  bestimmte  Grösse.  Aller- 
dings nicht,  aber  die  geometrische  Anschauung  —  denn  die  be- 
kämpft Berkeley  in  der  Ausdehnung  in  abstracto  —  hat  die 
Möglichkeit  beliebigen  Bestimmens  in  sich.  Davon,  was  unter 
einer  allgemeinen  Vorstellung  in  der  Mathematik  zu  verstehen 
sei,  wurde  bereits  bei  der  Lehre  von  den  abstracten  Begriffen 
gehandelt;  die  allgemeinen  Begriffe  der  Mathematik  sind  mehr 
Aufgaben,  Vorstellungen  zu  bilden,  als  diese  Vorstellungen  selber. 
Dreieck  heisst,  man  soll  3  gerade  Linien  so  ziehen,  dass  sie 
einen  Raum  einschliessen;  die  gerade  Linie  selber  ist  viel  weniger 
das  Sichtbare,  als  die  Anschauung  einer  Richtung;  dies  innere 
Vorstellein  und  Erzeugen  dreier  Richtungen  ist  das  Wesentliche 
beim  Dreieck,  nicht  das  Sichtbare  oder  Tastbare  der  Seiten.  Aber 
eben,  weil  der  Geometrie  die  Richtung  einwohnt,  liegt  in  ihr 
die  Beziehung  sowohl  auf  sichtbare  wie  auf  tastbare  Ausdehnung' 


427 

Berkeley  ist  dadurch  irre  geführt  worden,  dags  überall  da,  wo 
es  sich  um  bestimmte  Grösse  handelt,  die  Rücksicht  auf  das 
Tastbare  mitzusprechen  hat;  denn  die  Vorstellung  einer  bestimmten 
Grösse,  als  Zoll,  Fuss  u.  s.  w.,  gewinnen  wir  durch  das  Getast, 
aber  durch  Richtung  und  Zahl  bleibt  die  Geometrie  darum  doch 
wesentlich  Wissenschaft  der  reinen  Anschauung.  Wenn  nach 
Berkeley  §.  152  Theor.  of  Vision,  die  sichtbaren  Figuren  in  der 
Geometrie  von  demselben  Gebrauch  sind,  wie  Worte,  so  ist  damit 
zugestanden,  dass  der  Geist,  d.  h.  seine  Vorstellung  das  Beste 
dabei  thut;  die  Figuren,  die  tastbaren  so  gut  wie  die  sichtbaren, 
sind  gar  nicht  so  fest  und  unwandelbar  in  allen  Zeiten  und 
Orten,  wie  Berkeley  behauptet,  sie  sind  nur  ungenaue  Bilder 
von  dem,  was  der  Geist  eigentlich  mefot,  z.  B.  mit  einer  geraden 
Linie,  und  von  dem,  was  der  Geist  meint,  flieset  die  Allgemein- 
heit, Notwendigkeit  und  Evidenz  der  Geometrie.  —  Die  An- 
nahme einer  Intelligenz,  welche  blos  sähe,  d.  h.  Berkeley'isch 
sähe,  ist  chimärisch;  bei  unserem  Sehen  sind  schon  Bewegungs-, 
also  auch  Richtungsempfindungen  mit  dabei,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  nicht  die  gesehenen,  sondern  die  in  der  Anschauung 
des  Geistes  gezogenen  Linien  u.  s.  w.  das  Object  der  Geometrie 
sind.  —  Weil  Berkeley  das  Sichtbare  und  Tastbare  allein  in  der 
Geometrie  denkt,  so  kommt  er  zur  Vorstellung:  jede  Linie  be- 
steht aus  so  und  so  vielen  Theilen,  von  denen  jeder  sichtbar 
und  tastbar  sein  muss,  und  also  hat  jede  Linie  eine  endliche 
Anzahl  Theile.  Pas  ist  von  der  sichtbaren  und  tastbaren  Aus- 
dehnung gewiss  richtig;  der  kleinste  Theil,  den  ich  noch  sehen 
und  fühlen  kann,  ist  da  ein  minimum  sensibile.  Aber  die  Linie 
ist  wesentlich  Richtung,  gezogen  in  der  Anschauung;  von  dieser 
geistigen  Anschauung  gilt  zunächst,  dass  sie  in  ununterbrochenem 
Zuge  fortgeht;  begränzt  man  sie  durch  Anhalten,  so  findet  sich, 
dass  andere  Richtungen  durch  sie  hindurchgehen  können  und 
zwar  beliebig  viele  oder  wirklich  unendlich  viele,  eben  indem 
man  ihnen  als  blossen  Richtungen  keine  Breite  giebt.  Ganz 
etwas  Anderes  ist  die  Frage,  ob  eine  materielle  Ausdehnung  un- 
endliche Theile  enthalte ;  das  ist  vielmehr  eine  Frage  der  Physik 
als  der  Geometrie;  je  mehr  also  in  den  Naturwissenschaften  über- 
haupt das  Kleine  und  immer  Kleinere  sich  »als  thatsächlich  vor- 
handen erweist,  desto  mehr  kommt  hier  die  Auffassung  der  geo- 
metrischen nahe,  so  nahe,  dass  vielfach  der  Unterschied  als  nicht 
vorhanden    angesehen   werden   kann,    vollends   wo    wesentlich 
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mit  Bewegung ,  also  mit  Richtung  operirt  wird.  Dies  genüge 
vorläufig;  denn  der  Punkt  muss  bei  Berkeley  noch  zu  besonderer 
•Besprechung  gebracht  werden.  —  Nach  126  H.  Kn.  sollen  be- 
sondere Linien  stehen  für  unzählige  andere  von  verschiedener 
Grösse;  aber  das  kann  doch  nur  geschehen,  wenn  nicht  das 
Besondere  der  Figur,  sondern  das  Allgemeine,  was  sie  enthält, 
in  Betracht  gezogen  wird;  denn  sonst  würde  sich  immer  nur  ein 
besonderer  Satz  ergeben.  Die  Umsetzung,  welche  Berkeley  mit 
der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Linie  vornimmt,  trifft  nicht  zu; 
eine  Linie  hat  diese  Eigenschaft,  würde,  nach  ihm  heissen,  eine 
unendliche  Linie  hat  diese  Eigenschaft,  aber  sie  würde  sie  nach 
ihm  doch  nicht  haben;  denn  die  minima  sensibilia,  aus  denen  sich 
nach  Berkeley  eine  Linie  «zusammensetzt,  sind  angebbar,  unend- 
lich aber  heisst  nicht:  wir  wollen  sie  jetzt  nicht  zählen,  sondern 
heisst:  wir  würden  mit  dem  Zählen  nie  zu  Ende  kommen.  — 
Berkeley  verräth  eine  seltsame  Vorstellung  von  Praktisch  in  der 
Geometrie;  praktisch  scheint  ihm  nur  das  zu  sein,  was  den 
nächsten  und  gröbsten  Bedürfnissen  des  Lebens  dient  Aber  die 
Rechnung  mit  dem  Unendlichen  ist  auch  wesentlich  praktisch, 
sogar  in  diesem  Sinne,  -und  noch  mehr  in  dem,  dass  sie  der 
Naturerkenntniss  dient.  —  Quantitäten,  die  geringer  sind  als  das 
minimum  sensibile,  muss  man  schlechterdings  annehmen;  einmal 
ist  das  minimum  sensibile  ein  ganz  relativer  Begriff,  verschieden 
für  verschiedene  Menschen,  und  dann  lehrt  das  künstliche  Sehen, 
welches  auch  nicht  den  Tastempfindungen  so  entfremdet  ist,  wie 
Berkeley  es  früher  beschrieb,  dass  es  kleinere  Quantitäten  giebt, 
als  die  minima  sensibilia  des  Auges  zeigen. 

10.  Abschnitt:     Arithmetik. 

Theory  of  Vision,  99.:  Es  ist  zu  bemerken,  dass  die  Zahl 
(so  sehr  auch  Einige  sie  unter  die  primären  Qualitäten  rechnen) 
nichts  Fixes  und  Festgestelltes  ist,  was  realiter  in  den  Dingen 
selber  existirte.  Sie  ist  gänzlich  das  Geschöpf  des  Geistes,  wenn 
er  entweder  eine  Idee  an  sich  oder  eine  Gombination  von  Ideen 
betrachtet,  der  er  Einen  Namen  geben  will,  und  sie  so  für  eine 
Einheit  gelten  lässt.  Je  nachdem  der  Geist  seine  Ideen  variirend 
oombinirt,  variirt  die  Einheit;  und  wie  die  Einheit,  so  variirt 
auch  die  Zahl,  welche  nur  eine  Sammlung  von  Einheiten  ist  Ein 
Feilster  —  1 ;  ein  Haus,  in  dem  viele  Fenster  sind,  =  1 ;  Tide 
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Häuser  machen  Eine  Stadt  aus.  —  In  diesen  und  den  ähnlichen 
Fallen  ist  es  evident,  dass  die  Einheit  sich  constant  bezieht  auf 
die  besonderen  Entwürfe,    welche  der  Geist  von  seinen  Ideen 
macht,  denen  ergaben  giebt,  und  in -denen  er  mehr  oder  weniger 
einschl  iesst,  wie  es  zu  seinen  Zwecken  und  Vorhaben  am  besten 
pa8st.    Alles,  was  der  Geist  als  Eins  betrachtet,  ist  hiernach  eine 
Einheit.     Nun  ist  dies  Benennen  und  Zusammencombiniren  der 
Ideen  vollkommen -willkürlich,,  und  wird  vom  Geist  ih  der  Weise 
gethan,  wie  die  Erfahrung  es  als  das  angemessenste  zeigt;  ohne. 
diese  wären   unsere  Ideen  nie  in  solche   unterschiedene  Combi- 
nationen  gesammelt  worden,  wie  sie  es  jetzt  sind.    Hum.  Knowl. 
§.  12:   Die  Zahl  ist  gänzlich  das  Geschöpf  des  Geistes,  sie  wird 
ganz   relativ  gebraucht;  —  in  jedem  Augenblick   ist  es   klar, 
dass    die    Einheit    sich    auf   eine    besondere    Combination    von 
Ideen  bezieht,  welche  von   dem  Geist  willkürlich  zusammenge- 
bracht wird.      13:    Einheit,   ich   weiss   es,   wird   mancher  für 
eine    einfache    oder    unzusammengesetzte   Idee   halten,    welche 
alle  anderen   Ideen  im   Geist   begleite.    Berkeley  findet   keine 
b  sich;  es   ist    eine*  abstracte   Idee.     118:   Der  andere  grosse 
Zweig  speculativer  Wissenschaft  ist  die  Mathematik.    Ihr  kommt 
r»u  Klarheit  und  Gewissheit  der  Demonstration.    In  ihren  Prin- 
zipien ist  ein  geheimer  Irrthum,   der   ihr  mit  anderen  Wissen- 
schaften  gemeinsam    ist.     Ihre   ersten  Prinzipien  sind  begränzt 
iurch   die  Betrachtung  der  Quantität;    sie  steigen  nicht  auf  zu 
iiner  •Untersuchung  der  transcendentalen  Maximen,  welche  alle 
besonderen  Wissenschaften  beeinflussen,  von  denen  folglich  jeder 
rheil,  Mathematik  nicht  ausgenommen,  'an  den  in  ihnen  einge- 
füllten Irrthümern  Theil  nimmt.    Diese  Irrthtimer  sind:   1)  Aus- 
gehen von  der  Lehre  von  abstracten  allgemeinen  Ideen',  und  2) 
ron   der  Existenz   von  Objecten  ausser  dem  Geist.     119:    Die 
Arithmetik  ist  gedacht  worden,  als  habe  sie  zu  ihrem  Object  die 
ibstracte  Idee  der  Zahl,  deren  Eigenschaften  und  wechsel- 
seitiges Verhalten  für  keinen  kleinen  Theil  speculativen  Wissens 
genommen  werden.    Meinungen  von  der  reinen  und  intellectuellen 
Natur  der  Zahlen  in  abstracto;  daher  difficiles  nugae,  soweit  sie 
nicht  dienen  Air  die  Praxis  und  die  Beförderung  der  Güter  des 
Lebens.     120:   Einheit  in  abstracto,  —  es  giebt  keine  solche 
Idee.     Da  aber  die  Zahl  definrrt  wird  als  eine  Sammlung  von 
Einheiten,  so   mögen  wir  schliessen,  dass,  wenn  es  niehts  der 
Art  giebt  wie  Einheit  oder  Eins  in  abstracto,  auch  keine  Ideen 


430 

von  Zahlen  in  abstracto  mit  den  Zahlnamen  und  Zahlzeichen  be- 
zeichnet werden.    Hiernach  kann  man  von  den  Theorien  in  der 
Arithmetik,  wenn  sie  abgesondert  (abstracted)  werden  von  Namen 
und  Figuren ,  wie  gleichfalls  von  aller  Anwendung  und  Praxi« 
sowohl  als  von  den  besonderen  gezählten  Dingen,  annehmen,  dass 
sie  überhaupt  nichts  zu  ihrem  Objecte  haben.     Hieraus  können 
wir  sehen,  wie  vollständig  die  Wissenschaft  der  Zahl  der  Praxis 
untergeordnet  ist.      126:   Zahlen  erfunden  zur  Praxis,   zur  Er- 
leichterung des  Gedächtnisses  und  Hülfe  der  Rechnung.     Jede 
Zahl  wurde  gemacht,  um  eine  Einheit  zu  bedeuten,  d.  h.  etwa« 
von   welcher  Art  es  auch  sein  mochte,   womit  sie  Gelegenheit 
hatten  zu  rechnen.    Dann  die  indischen  Zahlen,  bei  denen  man 
durch    Wiederholung    weniger    Charaktere    oder    Figuren   und 
Variirung  jeder  Figur  nach  ihrem  Platz  erreicht,  dass  alle  Zahlen 
sehr  passend  ausgedrückt  werden  können.     122:   Hiernach  be- 
trachten wir  in  der  Mathematik  nicht  die  Dinge,    sondern  die 
Zeichen,  welche  gleichwohl  nicht  um  ihrer  selbst  willen  betrachtet 
werden,   sondern  weil  sie  uns  anleiten,   wie  wir  zu  thun 
haben  in  Bezug  auf  die  Dinge,  und  über  sie  richtig  verfügen 
können.    Die  Zahlen  sind  nicht  abstracte  Ideen,  sondern  Zeichen, 
wie  die  Wörter,  geeignet,   alle  besonderen  Dinge,   welche  die 
Menschen  zu  berechnen  nöthig  haben,  passend  darzustellen.  — 
Arithmetica  absque  Algebra  aut  Euch  de  Demonstrata.    Vorrede: 
Tacquet's  Arithmetik,  die  niemand  verstehen  kann,  ohne  dass  er 
Kenntniss  der  Algebra  hat;  viele  Dinge  sind  dort  auf  eine  dunkle 
Art  bewiesen,  so  dass  sie  nicht  sowohl  aufklären  als  dem  Geist 
eine  Ueberzeugung  aufzwingen,  indem  sie  mit  einer  abstossenden 
Schlachtordnung  von  Porismen  und  Theoremen  umgeben  sini 

—  Niemand  sonst,  soviel  er  bemerkt  hat,  bat  die  Regeln  der 
Arithmetik  ohne  Hülfe  der  Algebra  bewiesen.  Er  denkt,  An- 
fängern einen  Dienst  zu  erweisen.  Er  hat  nicht  blos  die  Regeln, 
Fragen  zu  behandeln,  sondern  auch  die  Beweise  dieser  Regeln; 
gezogen  aus  den  eigenen  und  ächten  Prinzipien  der  Arithmetik 

—  Ich  ziehe  es  immer  vor,  eine  Operation  durch  naheliegende 
und  bekannte  Gründe  a  priori  zu  beweisen,  als  meine  Zuflucht 
zu  einem  argumentum  ad  absurdum  zu  nehmen  vermittelst  einer 
lästigen  Kette  von  aufeinanderfolgenden  Demonstrationen.  —  Ich 
habe  es  unternommen,  die  Theorie  der  Quadrat-  und  Cubik- 
wurzeln  aus  der  Natur  der  mathematischen  Involution  selber  ab- 
zuleiten, welche,  so  scheint  mir,  besser  dazu  geeignet  ist,  com- 
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plicirte  Wurzelausziehungen  zu  erklären  r  als  was  allgemein  zu 
diesem  Zweck  aus  dem   2.  Buch  Euclids  verwendet  wird,   und 
als  die  Analysis  algebraischer  Potenzen.  —  Der  ursprüngliche 
Zweck  war,   die  Kegeln   arithmetischer  Operationen   aus   ihren 
Prinzipien  abzuleiten  zu  meiner  eigenen  Unterhaltung  und  Uebung. 
—  Cap.  I.:  Von  Bezeichnung  und  Wetthbestimmung  der  Zahlen: 
Es  giebt  9  Zahlzeichen,  1,2,3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  die  mit  der 
Null  angewendet  werden,  um  unbegränzte  Classen  von  Zahlen 
auszudrücken.     Das   Ganze   dieser  Einrichtung    hängt   ab   vom 
Werth   dieser  Zeichen,    der  im   10 fachen   Verhältniss  zunimmt. 
Die  Reihe  der  gemäss  diesem  Gesetz  an  Werth  steigenden  Zahlen 
ist  getheilt  in    Glieder  oder  Perioden   zur  Bequemlichkeit  der 
Werthbestimmung.     Tafel  dazu.    Durch   eine   unendliche  Multi- 
plication  und  Division  von  Einheiten  .wird  die  Reihe  der  Zeichen 
in  jeder  Richtung  unendlich  ausgedehnt.    Zu  seiner  Tafel :   maij 
wähle  5  in  der  dritten  Periode;  einfach  genommen  bedeutet  es 
5;  in  Folge  seines  Platzes  5  Einheiten;  in  Folge  seiner  Periode 
5  Einheiten  von  Millionen  oder  5  Millionen.     Die  Natur  selbst 
lehrt  unjs  den  Weg,    arithmetische  Fragen   an  den  Fingern  zu 
lösen,  aber  es  ist  Wissenschaft  nöthig.,  diese  Operationen  rück- 
sichtlich  grösserer  Zahlen  genau  zu  vollbringen,  indem  sich  alles 
darum  dreht,  dass,  da  die  begränzte  Natur  unserer  Fähigkeiten 
nicht  erlaubt,  das  Werk  auf  einmal  und  mit  einer  einzigen  Be- 
mühung zu  thun,  wir  es  in  mehrere  Operationen  dadurch  ver- 
teilen, dass  wir  das  Aggregat  oder  die  Summe,  die  Differenz, 
das  Product  getrennt  untersuchen  und  sie  dann  combiniren,  um 
die  letzte  Totalsumm«,  den  Rest  oder  das  Product  auszudrücken, 
wobei    die  ganze  Ursache  und    die  Zweckmässigkeit  der  Ope- 
rationen aus  der  einfachen  Progression  der  Stellen  entspringt  und 
letztlich  in  ihr  begründet  ist.  —  Cap.  II.  von  der  Addition.    Bei 
der  Addition  wird  die  Suiproe  zweier   oder  mehrerer  Zahlen  ge- 
sucht; um  das  zu  erreichen,  werden  die  zu  addirenden  Zahlen 
so  angesetzt,  dass  Einheit  unter  Einheit  zu  stehen  kommt,  Zehner 
unter  Zehner,  Decimaltheile  unter  Decimaltheile  u.  s.  f.   Zu  diesem 
Behuf  muss,  wenn  Decimaltheile  addirt  werden,  die  Stelle  der 
Einheiten    durch  Einfügung   eines  Comma's   bezeichnet   werden. 
Dann  fange  man  von  der  Hechten  an;  die  Zeichen  an  der  ersten 
Stelle  müssen  addirt  werden,  und  wenn  10  herauskommen,  auf 
die  nächste  Stelle  übertragen  und  zur  Summe  der  Zeichen  dieser 
Stelle  addirt  werden/  wobei  die  Zehner,  die  zur  nächsten  Stelle 
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gehören,  behalten  werden,  und  so  muss'das  Verfahren  foi^gesetzt 
werden.  —  Cap.  3. :  Bei  der  Subtraction  wird  die  Differenz 
zweier  Zahlen  gesucht,  odfcr  was  übrig  bleibt,  wenn  eine  von 
der  anderen  weggenommen  wird.  —  Cap.  4:  Bei  der  Multipli- 
cation  wird  der  Multiplicand  so  oft  .genommen,  als  der  MultipD- 
cator  fordert.  Cap.  5.:  Division  ist  Urakehrung  der  Multiplication; 
ihr  Zweck  ist  die  Quantität,  welche  die  letztere  hervorbringt,  auf- 
zulösen oder  zu  theilen.  Die  dureh  Division  gefundene  Zahl  wird 
der  Quotient  genannt,  weil  er  zeigt,  wie  oft  der  Dividend  den 
Divisor  enthält,  oder  was  dasselbe  ist,  dasVerh&ltniss  des  Divi- 
denden zum  Divisor,  oder  endlich  den  Theil  des  Dividenden,  der 
vom  Divisor  benannt  ist.  —  Dann  Kegeln,  wie  im  Schreiben  an- 
zusetzen. Cap.  VI. :  Bildung  der  Quadrate  und  Finduog  der 
Wurzeln.  Das  Product  einer  mit  sich  seihst  multiplioirten  Zahl 
wird  ihr  Quadrat  genannt;  und  die  Zahl,  durch  deren  Multipliern 
mit  sich  selbst  das  Quadrat  hervorgebracht  wird,  nennt  man  Qua- 
dratwurzel oder  Seite  (side) ,  und  die  Operation ,  durch  welche 
wir  nach  der  Wurzel  eines  gegebenen  Quadrats  suchen,  nennt 
man  das  Ausziehen  der  Quadratwurzel^  um  dies  zu  verstehen, 
wird  es  nothwendig  sein,  die  Art  zu  betrachten,  in  der  das  Qua- 
drat hervorgebracht  wird,  die  Theile,  aus  denen  es  zusammen- 
gesetzt ist,  ihre  Ordnung  und  relative  Lage.  —  Nachdem  Berkeley 
die  Bildung  des  Quadrats  betrachtet,  geht  er  zur  Analysis.— 
Cap.  VII.:  Die  Wurzel,  multiplicirt  mit  dem  Quadrat,  bringt  den 
Würfel  hervor.  Um  den  Weg  zur  Analysis  zu  finden,  beginnt  er 
mit  der  Zusammensetzung  der  Potenz.  — >  NB.:  Synthetische 
Operationen  könnein  geprüft' werden  mit  Hülfe  analytischer,  und 
analytische  mit  Hülfe  synthetischer;  z.  B.  wenn  die  eine  Zahl 
von  der  Summe  der  zwei  Zahlen  abgezogen  wird,  und  es  bleibt 
die  andere  übrig,  so  war  die  Addition  richtig  vollzogen,  und  vice 
versa  wird  die  Subtraction  als  richtig  bewiesen,  wenn  die  Summe 
des  Subtrahendus  und  des'Re&tes  gleich  ist  der  grösseren  Summe. 
Ebenso,  wenn  der  Quotient,  mit  dem  Divisor  multiplicirt,  den 
Dividend  hervorbringt;  oder  die  Wurzel  mit  sich  selbst  multi- 
plicirt den  Resolvend  hervorbringt,  ist  es  ein'  Beweis,  dass  die 
Division  oder  Evolution  correct  gewesen  ist.  Arithmetica,  pars  IL 
Cap.  1.  von  den  Brüchen:  Es  ist  vorher  erwähnt  worden,  dass 
die  Division  bezeichnet  wird  durch  Ansetzung  des  Dividenden 
mit  dem  Divisor  darunter,  von  itim  getrennt  durch  eine  zwischen 
ihnen  gezogene   Linie.     Quotiente  der  Art*  werden  gebrochene 
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Linien  oder  Brttehe   genannt,   weil  die  obere  Zahl,   auch  der 
Zähler  genannt,  getheiK  oder  in  Theile  gebrochen  wird.  —  Z.  ß. 
Erklärung,  warum  Brüche ,  auf  denselben  Nennör  gebracht  werden 
müssen,  ehe  wir  sie  behatjdeln;  und  das  ans  dem  Grunde,  weil 
Zahlen,  welche  heterogene  Dinge  aufzählen,  nicht  zu  einander 
addirt  oder-  von  einander  subtrahirt  werden  können ;  3  Pence  und 
2  Schillinge  sind  nicht  .5  Schilling  oder  5  Pence;  so  auch  nicht 
l  und  i  =  |  oder  £.  —  Nach  solcher  Ueduction  sind  die  Brüche 
von  demselben  Werrb ,   denn  jeder  Autdruck  des  Verhältnisses 
ist  mit  der  Zahl  multipKcirt;  z.  B.  wenn  die  Hälfte  eines  Dinges 
das  Doppelte  der  Hälfte  eines  anderen  ist.,  so  wird  das  Ganze 
das  Doppelte  des  Ganzen  sein,  was  so  klar  igt,  dass  es  keinen 
Beweis  erfordert.  —  Cap.  3:   Multiplication. .  Eis  ist  klar,  dass 
der  Quotient  in  derselben  Proportion  wächst,  wie  der  Dividend; 
z.  B.  wenn  2  in  6  3  mal  enthalten- ist  >  so  wird  es  in  2  mal  G 
2 mal  3 mal  enthalten  sein.     Es  ist  also  auch  klar,  dass  er  in 
derselben  Proportion  abnimmt,  wie  der  Divisor  zunimmt;   z.  B. 
wenn  die  Zahl  3  in   1-2  4 mal  enthalten  ist,  so  wird  2  mal  3  in 
12  nur  2  mal  enthalten  sein,  —  Cap.  5  von  der  Reduc^on  der 
Bräche  auf  ihre  niedrigsten  Ausdrucke.     1)  Da  der  Werth  der 
Brüche  ganz  leicht  sichergestellt  wird,  wenn  sie  in  ihren  niedrigsten 
Ausdrucken  sind,  so  ist  es  von  Vortheil,  wo  tbunlich,  Bräche 
durch  ein  gemeinsames  Mass  zu  messen.  —  Arithmetica  pars  III. 
Cap.  1 :   Von  der  Proportiönaregel. .  Die  Proportionsregel  ist  4ie, 
durch  welche/  wenn  3  Zahlen  gegeben  sind,  eine  4te  ihnen  pro- 
portionaie  gefunden  wird.  —  Wir  finden  die  4  te  Proportionale 
direct  durch  Multiplication  des  zweiten  Ausdrucks  mit  dem  dritten 
und  Division  des  Productes  durch  den  ersten.     Z.  B.  wenn  sich 
4  zu   der  gesuchten  Zahl  verbalten  soll,  wie  2  zu  6,  se  multi- 
plicire  man  4  mit  6,  und  dividire  das  Product  24  mit  2,  so  wird 
der  Quetient  die  4te  gesuchte  Proportionale  sein,  was  ich  be- 
weise, wie  folgt.  Bei  4  Proportionalen  ist  das  Product  deräussersten 
gleieb   dem   Product   der  mittleren  Ausdrücke.     Denn    da  die 
Zahlen  proportional  sind,  d.  h.  das  nämliche  Verhältnis  unter 
einander  haben,  das  Verh&Hniss  aber  durch  Division  geschätzt 
wird,  so  wird,  wenn  der  zweite  Ausdruck  dividirt  wird  durch 
den  ersten,  und  der  vierte  durch  den  dritten,  der  Quotient  der 
utoliche  sein,  und  dieser  wkd  gemäss  der  Division,  mit  dem 
Iten  Ausdruck  muhiplicirt,  den  2teu,  und  mit  dem  3ten  multi- 
plicirt  den  4ten  hervorbringen.     Wenn  wir  hiernach  den   lten 

Daumann,  Lehre  von  Raum  u.  Zeil  etc.    II.  2o 
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Ausdruck  mit  dem  4ten  multipliciren,  oder,  was  dasselbe  ist,  mit 
dem  3ten  und  dem  gemeinsamen  Quotienten,  und  den  3ten  Aus- 
druck mit  dem  2ten,  oder>  was  dasselbe  ist,  mit  dem  lten  und 
dem  gemeinsamen  Quotienten,   so  ist  klar,   dass   die  Prodocte 
gleich  sein  werden ,   da  die  Factoren  in  jedem  Falle  dieselben 
sind.     Aus  der   Natur  der  Multiplieation  und  Division  aber  ist 
klar,  dass,   wenn  man  das  Product  durch  einen  der  Factoren 
dividirt,   der  andere  der  Quotient   ist;   wenn  ich  demnach  das 
Product   der   zwei    mittleren   Ausdrücke   (6  und  4)   durch  den 
ersten  dividire,  so  wird  der  Quotient  (12)  die  4te  gesuchte  Pro- 
portionale sein.  —  Wir  theilen  noch  eine  Stelle  aus  cap.  IL  mit: 
Arithmetische  Progression  ist  ein  Name,   der   einer  Reihe  von 
Zahlen  gegeben  wird ,  die  um   eine  gemeinsame.  Differenz  n- 
nehmen  oder  abnehmen,  z.  B.  1,  4,  7,  10,  13;  oder  15,  13,  11. 
Nun  ist  aus  der  Betrachtung  (considering)  dieser  Reihe  und  der 
zum  Grunde  gelegten  Definition  offenbar,   dass  jeder  Ausdruck 
enthält  den  kleineren  äussersten  und  die  gemeinsame  Differenz, 
diese  muitiplieirt  mit  der  Anzahl  dir  Stellen,  um  welche  er  von 
diesem   kleineren   äussersten   entfernt  ist;    z.  B.   in  der  ersten 
Reihe  besteht  die  Zahl  13  aus  dem  kleineren  äussersten  1,  und 
der  gemeinsamen    Differenz ,   dies  muitiplieirt  mit  4,  der  Zahl 
der  Stellen ,  um  welche  sie  von  dem  kleineren  äussersten  ent- 
fernt ist.    Hiernach  kann,  wenn  die  kleinere  äusserste  und  die 
gemeinsame  Differenz  gegeben  ist,,  jeder  Ausdruck,  sl  B.  der  1 1  (e 
vom  letzten  exclusive  leicht  gefunden  werden  durch  Multiplieation 
der  Differenz  3  mit  11  und  Addition  des  Productes  33  ftu  dem 
kleineren  Aeussersten  1,  u.  s.  f.tt  — - 


„Die  Zahl  ist  das  Geschöpf  des  Geistes" ,  diesen  Satz  bat 
Berkeley  an  der  Vorstellung  von  1  erläutert ;  was  er  meint,  igt 
dasselbe,  was  Leibniz  so  ausgedruckt  hat:  unum  est,  quod  ono 
actu  intellectus  coneipimus,  d.  h.  es  lässt  sieh  nur  innerlieh  im 
Geiste  erfassen,  was  wir  unter  1  verstehen;  1  drückt  mehr  unsere 
Auffassung  aus  als  eine  Beschaffenheit  der  Sache  an  sich.  So 
sehr  hierin  Berkeley  die  Zahl  als  eine  Auffassung  des  Geistes 
betrachtet,  ebenso  sehr  soll  sie  doch  Mos  der  Praxis  des  Lehens 
dienen.  Zwar  hat  er  darin  Recht,  dass  er  sagt:  eine  Einheit  in 
abstracto  giebt  es  nicht,  sofern  er  nämlich  damit  ein  Wesen 
meint,  welches  gleichsam  die  reale  Eigenschaft  hätte,  1  und  sonst 
nichts  zu   sein.     1  ist  Mos  eine  Auffassung,   eine  Anschauung 
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unseres  Geistes,  sofern  man  unter  Anschauung  versteht:  ein 
Thun  des  Geistes,  von  dem  der  Geist  sehr  wohl  weiss,  was  es 
ist,  ohne  sich  doch  anders  darüber  mittheilen  zu  können  als 
durch  Erregung  desselben  Thuns  in  Anderen.  Ausserdem  ist 
mit  dem  Begriff  von  1  noch  lange  nicht  alles  gethan ,  -sondern 
ebenso  wichtig  und  auf  einer  thätigen  Anschauung  beruhend  ist 
die  Zusammenfassung  von  1  und  1  zur  Vorstellung  des  2  u.  s.  f. 
Mit  dieser  geistigen  Anschauung  verschlingt  sich  von  frühe  an 
die  Aussenwelt;  so  beruhen  die  indischen  Zahlen  schon  auf  einer 
Hereinziehung  der  in  den  10  Fingern  unserer  Hand  gegebenen 
sinnlichen  Anschauung,  und  überhaupt,  wenn  die  geistige  An- 
schauung die  fortwährende  Quelle  ist,  so  ist  die  Beziehung  dieser 
Anschauung  auf  Gegebenes  und  ihre  Erleichterung  durch  Ge- 
dächtniss  und  Phantasie  von  grossem  Belang;  denn  die  rein 
geistige  Anschauung  wäre  ein  blos  müssiges  Spiel,  und  wenn 
die  Dinge  des  Lebens  und  der  Erkenntnis»  nicht  Zahlenverhält- 
nisse in  sich  trügen,  so  würde  uns  die  geschickteste  Behandlung 
der  blossen  Zählen  leer  erscheinen,  aber  so  sehr  auch  diese  Be- 
ziehbarkeit auf  Anderes  die  Zahlen  zu  Htilfsbegriffen  macht ,  so 
wenig  nimmt  das  der  ganzen  Vorstellung  ihre  Abstammung  aus 
dem  Geiste  selber.  —  Die  Mittheilungen  aus  den  arithmetischen 
Jugendschriften  Berkeley's  (sie  sind  1707  veröffentlicht,  aber 
noch  früher  verfasst)  haben  wir  oben  gegeben,  weil  die  Ansätze 
und  Erklärungen  der  Rechnungsarten  deutlich  zeigen ,  dass 
Berkeley  sich  das  Wesentlichste  der  Rechnung  als  auf  dem  ein- 
leuchtenden Entwerfen  des  Geistes  beruhend  vorstellt.  Daher 
sagt  er  einfach :  Addition  u.  8.  w.  ist  das  und  das  und  wird  so 
und  so  gemacht,  darauf  zählend,  dass  einem  jeden  das  Ver- 
fahren von  selbst  einleuchte,  und  von  der  Empfindung  geleitet, 
dass  diese  Art  ebenso  zwingend  und  viel  klarer  sei,  als  die 
umständlichsten  anderweitigen  Beweise.  In  pars  II  und  III  hat 
Berkeley  auch  mehrmals  die  ausdrückliche  Berufung  darauf,  dass 
das  und  das  klar  sei  oder  aus  der  Betrachtung  offenbar.  So  hat 
er  thateächlich  die  Ansicht,  dass  die  Arithmetik  auf  einer  an- 
schauenden Thätigkeit  des  Geistes  beruhe,  aber  er  hat  sie  nicht 
mit  völligem  Bewusstsein  darum  und  ohne  die  weiteren  Er- 
wägungen, welche  sich  daran  anscbliessen  lassen. 
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11.  Abschnitt:    Der  Analytiker  (Kritik  der  Fluxions-  und 

Differentialrechnung.) 

Der  Analytiker,  1734,  oder  eine  Abhandlung,  gerichtet  an 
einen  ungläubigen  Mathematiker,  worin  geprüft  wird,  ob  der 
Gegenstand,  die  Prinzipien  und  Schlüsse  der  inodernen  Analysis 
deutlicher  vorgestellt  oder  evidenter  abgeleitet  werden,  ab  die 
religiösen  Mysterien  und  Glaubenspunkte.  2:  Es  ist  eine  alte 
Bemerkung,  dass  die  Geometrie  eine  ausgezeichnete  Logik  sei. 
Und  man  muss  gestehen,  wenn  die  Definitionen  klär,  die  Postn- 
late  unweigerlich,  die  Axiome  unleugbar  sind;  wenn  aus  der 
deutlichen  Betrachtung  (contemplation)  und  Vergleichung  der 
Figuren  ihre  Eigenschaften  abgeleitet  werden  in  einer  fortlaufen- 
den, wohlverknüpften  Kette  von  Folgerungen,  indem  man  die 
Objecte  stets  im  Auge  behält  und  die  Aufmerksamkeit  immer 
auf  sie  richtet-:  so  wird  eine  Fertigkeit  im  Schliessen  erworben, 
knapp,  genau,  methodisch;  diese  Fertigkeit  kräftigt  und  schärft 
den  Geist,  und  ist,  auf  andere  Gegenstände  übertragen,  von  all- 
gemeinem Nutzen  in  der  Forschung  nach  Wahrheit.  3:  Die 
Methode  der  FluXionfcn  ist  der  allgemeine  Schlüssel,  mit  dessen 
Hülfe  die  modernen  Mathematiker  die  Geheimnisse  der  Geometrie 
und  folglich  der  Natur  aujfschliessen.'  Ob  aber  diese  Methode 
klar  oder  dunkel,  verträglich  oder  widersprechend ,  beweisend 
oder  schwankend  sei,  soll  jeder  entscheiden.  —  Es  werden  Linien 
angenommen  (introduetio  ad  quadraturam  Curvartrm)  als  erzeugt 
durch  die  Bewegung  von  Punkten,  Ebenen  als  erzeugt  durch  die 
Bewegung  von  Linien,  und  Körper  als  durch  die  von  Ebenen. 
Und  weil  in  gleichen  Zeiten  erzeugte  Quantitäten  grösser  oder 
kleiner  sind  gemäss  der  grösseren  oder  kleineren  Geschwindigkeit, 
mit  der  sie  wachsen  und  erzeugt  werden,  so  ist  eine  Methode 
gefunden  Worden,  die  Quantitäten  aus  den  Geschwindigkeiten 
ihrer  erzeugenden  Bewegungen*  zu  bestimmen.  Solche  Geschwin- 
digkeiten werden  Fluxionen  genannt;  die  erzeugten  Quantitäten 
werden  fliessende  Quantitäten  genannt.  Diese  Fluxionen,  sagt 
man ,  sind  ungefähr  wie  die  Incremente  der  Quantitäten ,  die  in 
den  kleinsten  gleichen  Zeittbeilchen  erzeugt  werden ;  und  sie  sind 
genau  in  der  ersten  Proportion  der  entstehenden  und  in  der 
letzten  der  verschwindenden  Incremente.  Zuweilen  werden  statt 
der   Geschwindigkeiten   die   momentanen   Incremente  oder  De- 
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cremente  der  unbestimmten  fliessenden  Quantitäten  betrachtet, 
unier  der  Bezeichnung  von  Momenten.  4:  Unter  Momenten  sollen 
wir  nicht  endliche  Theilchen  verstehen.  Diese,  sagt  man,  sind 
nicht  Momente,  sondern  Quantitäten,  die  aus  Momenten  erzeugt 
sind,  welche  letzteren  nur  die  entstehenden  Prinzipien  endlicher 
Quantitäten  sind.  Man  sagt,  die  kleinsten  Irrthttmer  dürften  in 
der  Mathematik  nicht  übersehen  werden;  die  Fluxionen  seien 
Schnelligkeiten,  die  nicht  endlichen,  wenn  auch  noch  so  kleinen 
Incrementen  proportional  seien,  sondern  blos  den  Momenten  der 
entstehenden  Incremente,  deren  Proportion  allein  und  nicht  deren 
Grösse  betrachtet  werde.  Und  von  den  genannten  Fluxionen 
giebt  e£  andere  Fluxionen;  diese  Fluxionen  der  Fluxionen  wenden 
zweite  Fluxionen  genannt,  und  die  Fluxionen  dieser  zweiten 
Fluxionen  dritte  Fluxionen,  und  so  fort,  4te,  5te,  6te  ad  in- 
finitum.  —  Wie  nun  unsere  Sinne  bei  der  Wahrnehmung  äusserst 
kleiner  Dinge  angestrengt  und  verwirrt  werden,  ebenso  wird  die 
Einbildungskraft,  welche  Fähigkeit  sich  von  den  Sinnen  herleitet, 
sehr  angeötrengt  uqd  verwirrt,  wenn  sie  klare  Ideen  von  den 
kleinsten  ZeUtheilchcn  oder  den  kleinsten  in  ihnen  erzeugten 
Incrementen  bilden  soll;  und  noch  mehr,  wenn  sie  hegreifen  will 
die  Momente  oder  Incremente  der  fliessenden  Quantitäten  in  statu 
nascenti,  genau  in  ihrem  ersten  Ursprung  oder  Existenzanfang, 
ehe  sie  endliche  Theilchen  werden.  Noch  schwieriger  scheint 
es,  die  abstracten  Geschwindigkeiten  solcher  entstehenden  unvoll- 
kommenen Entitäten  vorzustellen.  Die  Geschwindigkeiten  der 
Geschwindigkeiten  aber,  die  2ten,  3ten,  4ten,  5ten  gehen  über 
alles  menschliche.  Verständnis«.  Es  sind  entfliehende  (fugitive) 
Ideen;  die  Objecto,  die  zuerst  flüchtig  und  klein  sind,  entschwinden 
bald  dem  Blick.  Eine  zweite  und  dritte  Fluxion  scheint  ein 
dunkles  Mysterium.  Die  anfangende  Schnelligkeit  einer  an-' 
fangenden  Schnelligkeit,  die  entstehende  Vermehrung  einer  ent- 
stehenden Vennehrung,  d»  h.  eines  Dinges,  das  keine  Grösse  hat, 
—  eine  klare  Vorstellung  davon  wird  man  -  unmöglich  finden. 
5:  Ausländische  Mathematiker  verfahren  nach  Einigen  in  einer 
vielleicht  weniger  genauen  und  geometrischen,  aber  mehr  intelli- 
gibeln  Art  Sie  betrachten  die  variabeln  endlichen  Quantitäten 
als  wachsend  oder  sich  vermindernd  durch  continuirliche  Addition 
oder  Subduction  unendlich  kleiner  Quantitäten.  Statt  der  Ge- 
schwindigkeiten, mit  welchen  die  Incremente  erzeugt  werden, 
betrachten  sie  die  Incremente  oder  Deoremente  selbst,  die  sie 
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selbst  Differenzen  nennen,  und  von  denen  angenommen  wird,  da» 
sie  unendlich  klein  sind.  Die  Differenz  einer  Linie  ist  eine  un- 
endlich kleine  Linie,  einer  Ebene  eine  unendlich  kleine  Ebene. 
Sie  nehmen  an,  endliche  Quantitäten  beständen  aus  unendlich 
kleinen  Theilen,  und  Curven  seien  Polygone,  deren  Seiten  unend- 
lich klein  sind,,  die  durch  die  Winkel,  welche  sie  mit  einander 
machen,  die  Krümmung  der  Linie  bestimmen.  —  Nun  geht  es 
über  meine  Fähigkeit,  eine  unendlich  kleine  Quantität  vorzu- 
stellen, d.  h.  eine,  die  unendlich  kleiner  wäre  als  irgend  eine 
sinnlich-wahrnehmbare  oder  einbildbäre  oder  die  kleinste  end- 
liche Quantität,  das  bekenne  ich  hiemit,  aber  einen  Theil  einer 
solchen  unendlich  kleinen  Quantität  vorzustellen,  welche  noch 
unendlich  kleiner  wäre  als  diese,  und  folglich,  wenn  auch  un- 
endlich multiplicirt,  niemals  der  kleinsten  endlichen  Quantität 
gleichkommen  soll,  das  ist,  vermutheich,  eine  unendliche  Schwierig- 
keit für  alle  und  jeden.  G:  Und  doch  betrachten  in  dem  calculus 
differentialis,  welche  Methode  zu  all  denselben-  Absichten  und 
Zwecken  dient,  wie  die  der  Fluxionen,  unsere  modernen  Ana- 
lytiker nicht  blos  die  Differenz  endlicher  Quantitäten,  sondern 
auch  die  Differenzen  dieser  Differenzen  iu  s.  f.,  so  weit,  dass  wir 
eine  unendliche  Aufeinanderfolge  von  Infinitesimalen  zulassen 
müssen,  jedes  unendlich  kleiner  als  das  voraufgehende  und  un- 
endlich grösser  als  das  folgende.  Und  was  am  befremdendsten 
ist,  es  giebt  lte,  2te,  3te,  4te  u.  s.  f.  Differenzen,  in  einer  un- 
endlichen Progression  zu  0,  dem  man  sich  stets  nähert  und  es 
nie  erreicht.  —  Wenn  man  auch  eine  Million  von  Millionen  dieser 
Infinitesimalen  nähme,  deren  jede  für  unendlich  grösser  ange- 
nommen wird  als  irgend  eine  andere  reale  Grösse,  und  sie  zu 
der  kleinsten  gegebenen  Quantität  addirte,  so  wird  diese  nie 
grösser.  Denn  das  ist  eins  von  den  bescheidenen  Post ulaten 
unserer  modernen  Mathematiker,  und  ist  ein  Eck- und  Grundstein 
ihrer  Speculation.  7:  Es  ist  eine  natürliche  Präsumtion,  dass  die 
Fähigkeiten  der  Menschen  gleich  sind.  Auf  Grund  dieser  An- 
nahme suchen  sie  einander  zu  widerlegen  und  zu  überzeugen. 
Was  also  Einem  einleuchtenderweise  unmöglich  und  widersprechend 
erscheint,  von  dem  kann  man  annehmen,  dass  es  Anderen  ebenso 
erscheint.  Mit  welchem  Schein  von  Vernunft  aber  kann  jemand 
sich  anmassen  zu  sagen,  Mysterien  seien  nicht  das  Object  des 
Glaubens,  zur  selben  Zeit,  wo  er  zulässt,  dass  solche  dunkle 
Mysterien   das   Object  der   Wissenschaft  sind?      8:     Von   den 
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Mathematikern  werden  diese  Punkte  klar  vorgestellt  und  be- 
herrscht von  ihrem  umfassenden  Geiste;  aber  es  ist  zu  unter- 
suchen, ob  nicht,  wie  andere  Menschen  in  anderen  Untersuchungen 
oft  durch  Worte  oder  Ausdrücke  getäuscht  sind,  so  sie  gleich- 
falls wunderbar  getäuscht  und  betrogen  werden  von  ihren  be- 
sonderen Zeichen,  Symbolen  oder  Bildern.     Man  kann  die  Aus- 

•    •  • 

drücke  leicht  entwerfen:  x,  x,  x,  x  etc>  oder  dx,  ddx,  dddx, 
ddddx  etc. ;  aber  in  den  Dingen  selbst,  von  denen  man  annimmt, 
dass  sie  dadurch  ausgedrückt  oder  bezeichnet  werden,  ist  viel 
Leere,  Dunkelheit  und  Verwirrung;  directc  Unmöglichkeiten  und 
Widersprüche.  9:  Der  vornehmste  Punkt  in  der  Methode  der 
Fluxionen  ist,  die  Fluxion  oder  das  Momentum  des  Rectangels 
oder  Products  zweier  unbestimmten  Grössen  zu  erhalten  so  sehr, 
dass  hieraus  die  Regeln  abgeleitet  werden,  die  Fluxionen  aller 
anderen  Producte  und  Potenzen  zu  erhalten.  —  Beweis  aus  der 
Nat.  phil.  pritfc.  math.  1.  ii.  lern.  2:  Man  nehme  das  Product 
oder  Rectangel  AB  an  als  durch  contiquirliche  Bewegung  ge- 
wachsen, und  dass  die  momentanen  Incremente  der  Seiten  A 
und  B  sind  a  und  b.  Wenn  die  Seiten  A  und  B  unvollständig 
oder  um  £  ihrer  Incremente  kleiner  waren,  so  war  da«  Rectangel 
A  —  i  a  X  B  —  £  b,  d.  h.  AB  —  £  a,B  —  $  b  A  -f-  |  AB.  Und  so- 
bald die  Seiten  A  und  B  gewachsen  sind  um  die  zwei  anderen 
Hälften  ihrer  Momente,  wird  das  Rectangel  A-f-^aXB-fib 
oder  AB  -fiaB  +  ^bA-flab.  Von  dem  letzteren  Rectangel 
ziehe  man  das  erste  ab,  und  die  übrigbleibende  Differenz  wird 
Bein  aB  +  bA.  Demnach  ist  das  Increment  des  Rectangels,  was 
erzeugt  wird  durch  die  ganzen  Incremente  a  u.  b  =  A  a  B  -f-  b  A. 
Q.  E.  D.  Es  ist  aber  klar,  dass  die  directe  und  wahre  Methode, 
das  Moment  oder  Increment  des  Rectangels  AB  zu  erhalten,  die 
ist,  die  Seiten  als  um  ihre  ganzen  Incremente  gewachsen  zu 
nehmen  und  sie  so  mit  einander  zu  multipliciren,  A  -f-  a  mit  B  +  b; 
das  Product  davon  AB  +  a  B  +  b  A  +  a  b  ist  das  vermehrte 
Rectangel;  wenn  wir  hiervon  AB  abziehen,  so  wird  der  Rest 
aB-fbA  +  ab  das  wahre  Increment  des  Rectangels  sein,  was 
um  die  Quantität  ab  das  übertrifft,  das  durch  die  erstere  illegi- 
time und  indirecte  Methode  ist  erreicht  worden.  Und  dies  gilt 
allgemein  für  die  Quantitäten  a  und  1>,  sie  mögen  sein,  was  sie 
«vollen,  gross  oder  klein,  endlich  oder  infinitesimal,  Incremente, 
Momente  oder  Geschwindigkeiten.    Auch  hilft  es  nichts  zu  sagen, 
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ab  sei  eine  ausserordentlich  kleine  Quantität,   da  man  uns  ja 
sagt,  dass  in  rebus  mathematicis  Crrores  quam  mhrimi  non  sunt 
contemncndi.    10 :  Zu  solchen  Schlüssen  konnte  Newton  nur  die 
Dunkelheit  des  Gegenstandes  bringen;  denn  es  kann  nichts  gethao 
werden/ bis  man  die  Quantität  ab  weggebracht  hat;  bis  dahin 
sind  Punkte ,   welche  klar .  sein   mttssten  •  tf  ie   erste  Prinzipien, 
verwirrt,  Ausdrücke,  welche  fest  gebraucht  werden  müssen,  zwei- 
deutig, —  Wenn  ein  Mann  sich  selber  durch  nicht  geometrische 
und  nicht  demonstrativische  Methoden  von  der  Nützlichkeit  ge- 
wisser Regeln  überzeugt  hat,    die   er  nachher  seinen  Schülern 
als  unzweifelhafte  Wahrheiten  vorlegt,  die  er  in  einer  subtilen 
Art   und  mit  Hülfe  spitzfindiger   und  intricater  Begriffe  zu  be- 
weisen  unternimmt,    so   werden   seine  Schüler  die  Nützlichkeit 
einer  Regel  mit  der  Gewissheit  einer  Wahrheit  verwechseln,  zumal 
wenn  es  Männer  sind,   eher  daran  gewöhnt  zu  rechnen  als  u 
denken,  eher  eifrig  dazu,  rasch  und  weit  vorwärts  zu  gehen  ab 
bemüht,  behutsam  anzuheben  und  ihren  Weg  deutlich  zu  sehen. 
11:   Die  Punkte  oder  reihen  Gränzen  der  entstehenden  Linien 
sind  ohne  Zweifel  gleich,  da  keiner  mehr  Quantität  hat  als  der 
andere;  denn  ein  Punkt  als  solcher  ist  keine  Quantität.    Wenn 
man  mit  einem  momentum  mehr  meint  als  die  Anfangsgr&nze, 
so  muss  es  entweder  eine  endliche  Quantität  sein  oder  eine  in- 
finitesimale.   Aber  alle  endlichen  Quantitäten  sind  ausdrücklich 
ausgeschlossen  aus  dem  Begriff  eines  momentum.    Demnach  nmas 
das  momentum  ein  Infinitesimal  sein.    Und  allerdings,  wiewohl 
viel  Kunst  aufgewendet  wird,   der  Zulassung  unendlich  kleiner 
Quantitäten  zu  entgehen  oder  sie  zu  vermeiden ,  so  scheint  das 
unwirksam.    Denn,  wenn  ich  recht  sehe,  kann  man  keine  Quan- 
tität als  ein  medium  zwischen  endlicher  Quantität  und  0  zulassen, 
ohne  Infinitesimale   zuzulassen.     Ein  increment,    das   in  einem 
endlichen  Zeittheilchen   erzeugt   wird,   ist   selbst  ein  endliches 
Theilchen,  und  kann  demnach  kein  momentum  sein.     Man  mm 
also  einen  infinitesimalen  Zeittheil  nehmen,  um  das  momentum 
zu  erzeugen.    Man  sagt,  die  Grösse  der  Momente  werde  nicht 
betrachtet,  und  doch  nimmt  man  an,  Aie  nämlichen  Momente  seien 
in  Theile  getheilt.    Dies  ist  nicht  leicht  vorzustellen,  ebenso  wenig 
wie,  warum  wir  Quantitäten  nehmen  müssen,  die  kleiner  als  A 
und  B  sind,  um  das  Increment  von  AB  zu  erhalten,   ein  Ver- 
fahren,  von  dem  man  gestehen  muss,  dass  seine  Endursache  oder 
sein  Motiv  nahe  liegt;  aber  es  liegt  nicht  so  nahe  und  ist  nicht 
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10  leicht,  einen  gerechten  und  legitimen  {jrtmd  dafür  klar  za 
nachen  oder  zu  zeigen,  dass  das  geometrisch  ist.  —  ]2:  Es 
vird  noch  ein  zweiter  Beweis  gegeben ,  unabhängig  von  dem 
ersten:  phil.  nat.,  princ.  inath.  1.  ü.  lern.  2.  Um  diesen  im 
>rtffen,  schicke  ich  das  Lemma  voraus:  •  „wenn  in  der  Absicht, 
tinen  Säte  zu  beweisen,  ein  gewisser  Punkt  angenommen  wird, 
uraft  dessen  gewisse  andere  Punkte  erreicht  werden ,  und  der 
smgenommene  Punkt  nachher  selbst  zerstört  oder  verworfen  wird 
durch  eine  entgegengesetzte  Annahme,  so  müssen  in  diesem  Falle 
alle  anderen  dadurch  und  folglich  darauf  bin  erreichten  Punkte 
auch  zerstört  und  verworfen  werden ,  so  dass  sie  von  da  ab  im 
Beweis  nicht  mehr  angenommen  oder  verwendet  werden. u  Das 
ist  sa  klar,  dass  es  keines  Beweises  bedarf.  13:  Die  andere 
Methode,  eine  Regel  zu  erhalten,  um  die  Fhtxion  einer  Potenz 
zu  finden,  ist,  wie  folgt.  Die  Quantität  x  soll  gleichförmig  fliessen, 
und  es  soll  aufgegeben  sein,  die  Fluxioiv  von  x*  z*  finden.  In 
der  nämlichen.  Zeit,  dass  x  durch  Fliessen  wird  x  +  0.t  wird  die 
Potenz  xn  =  (x-f  0)",  i.  e.  nach  der  Methode  unendlicher  Reihen 

in  +  nOx,,~l+  ^~  00xtt^2v+  etc.,  \ind  die  Incremente  0 
und  nOx""^  — ^— 00xn~2    etc.    verhalten    sich     z«    einander 

wie  1  zu  nx11-1^—^- 0xn~2  + etc.  Man  lasse  jetztdie  Incremente 

verschwinden  und  ihre  letzte  Proportion  wird  sein  1  v\  nx"-1,  aber 
man  sollte  glauben,  dass  dies  Schliessen  nicht  ordentlich  und  folge- 
recht ist  Denn  wenn  man  sagt,  man  lasse  die  Incremente  verschwin- 
den, d.  h.  man  lasse  die  Incremente  nichts  sein  oder  lasse  keine  In* 
cremente  sein,  so  wird  die  frühere  Annahme,  die  Incremente  seien 
Etwas  oder  es  gäbe  Incremente,  zerstört,  und  doch  wird  eine  Folge 
dieser  Annahme,  d.  h.  ein  Ausdruck,  der  kraft  derselben  gewonnen  ist, 
beibehalten;  was  nach  dem  voraufgehenden  Lemma  ein  falscher 
Weg  des  Schliessens  ist.  Gewiss,  wenn  wir  annehmen,  dass  die 
Incremente  verschwinden r  so  müssen  wir  annehmen,  dass  ihre 
Proportionen,  Ausdrücke  und  alles  sonst  noch  von  der  Annahme 
ihrer  Existenz  Abgeleitete  mit  ihnen  verschwindet.  14:  Denn 
zuerst  setzt  man,  x  fliesse,  x  sei  ein  reales  Incremente  0  sei  Etwas ; 
von  da  aus  habe  ich  alles  gefunden ;  dann  mache  ich  eine  der 
ersten  entgegengesetzte  Annahme,  es  gebe  kein  Increment  von  x 
oder  x  sei  Nichts.  Gleichwohl  behalte  ich  nxn-^  was  ich  blos 
durch  die  erste  Annahme  erhalten  habe,     lö:   Man  kann  aller- 
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dings  etwas  als  möglich  an nehmen;  man  darf  aber  nicht  nachher 
etwas  annehmen,  was  das  zerstört,  was  man  zuerst  annimmt; 
öder,  wenn  man  es  thut,  muss  man  de  novo  anfangen.  Wenn 
man  demnach  annimmt,  dass  die  Vermehrungen  (augm^nts)  ver- 
schwinden, d.  h.  dass  es  keine  Vermehrungen  giebt,  so  hat  man 
wieder  zu  beginnen  und  zu  sehen,  Was  aus  einer  solchen  An- 
nahme folgt,  aber  es  wird  nichts  zu  jenem  Zweck  folgen.  — 
Ich  gebe  zu,  es  können  Zeichen  gemacht  werden,  um  Etwas  oder 
Nichts  zu  bezeichnen;  und  dass  folglich  in  der  ursprünglichen 
Bezeichnung  x  +  0  das  0  entweder  ein  Increment  oder  0  bedeutet 
haben  mag,  aber  welches  von  beiden  man  es  dann  auch  hat  be- 
deuten lassen,  bei  dieser  seiner  Bedeutung  muss  mau  verbleiben 
im  Argumentiren ,  aber  nicht  nach  einem  doppelten  Sinn  ver- 
fahren, was  zu  thun  ein  offenbares  Sophisraa  wäre.  16:  Wenn 
in  x-J-0  das  0  =  nichts  ist,  so  wird  kein  Ausdruck  gewonnen 
ausser  dem  ersten ;  der  Kunstgriff  ist,  dass  erst  die  gemeinsame 
Division  durch  0  gemacht  und  dann  die  Annahme  geändert  wird; 
sa  behält  man  1  u,  nx"-1.  Aber  sobald  die  zweite  Annahme 
gemacht  wird,  in  demselben  Augenblick  wird  die  erste  Annahme 
und  alles  durch  sie  Gewonnene  zerstört  und  hört  mit  auf.  17:  Die 
mannichfachen  Künste  und  Erfindungen  des  Urhebers  der  Fluxions- 
methode  zeigen,  dass  er  keinen  Begriff  fand,  dem  er  fest  anhing- 
—  Er  hielt  sich  aber  selbst  ftir  überzeugt  rücksichtlich  gewisser 
Punkte,  die  er  nichtsdestoweniger  nicht  unternehmen  wollte  An- 
deren zu  beweisen  (Brief  an  Collins,  Nov.  9,  1679).  Ob  seine 
Ueberzeugung  aus  Versuchsmethoden  entsprang  oder  Inductionen, 
welche  oft  von  Mathematikern  zugelassen  worden  sind  (z.  B.  von 
Wallis  in  seiner  Arithmetik  des  Unendlichen),  will  ich  nicht  be- 
stimmen; seine  Anhänger  sicherlich  haben  die  Methode  mehr 
angenommen  als  seine  Prinzipien  untersucht.  18:  Newton  bat 
gerungen,  der  Lehre  von  Infinitesimalen  zu  entgehen;  Leibniz 
hat  im  calculus  differentialis  sie  angenommen,  nämlich  unendlich 
kleine  Quantitäten  erst  anzunehmen  und  dann  zu  verwerfen;  mit 
welcher  Klarheit  in  der  Auffassung  und  mit  welcher  Richtigkeit 
im  Schliesseu,  mag  der  Denkende  entscheiden.  Das  Ziel  ist,  die 
Differenz  eines  Productes  von  zwei  unbestimmten  Quantitäten  ru 
erhalten.  Nun  wird  die  Regel  hierfür  gewonnen  durch  Ver- 
werfung des  Products  oder  Rectangels  der  Differenzen.  Und  im 
Allgemeinen  wird  angenommen,  dass  keine  Quantität  grösser  oder 
kleiner  wird  durch  Addition  oder  Subduction  von  Infinitesimalen, 
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und  folglich  kann  kein  Irrthum  aus  solcher  Verwerftmg  von  In- 
finitesimälen  entstehen.  19:  „Aber  die  Conclusionen  sind  genau 
wahr,  und  demnach  müssen  die,  Prinzipien  und  Methoden,  von 
denen  sie  abgeleitet  werden,  ee  auch  sein."  Das  ist  gegen  die 
Regeln  der  Logik;  man  weiss  die  Conchisionen  aus  den  Prin- 
zipien, oder  man  muss  sich  mit  Inductionen  begnügen  und  de* 
Demonstration  Lebewohl  sagen.  Aber  dann  nicht  mehr  Autorität 
in  Vernunft  und  Wissenschaft.  20:  Ich  habe  keinen  Streit  mit 
den  Conclusionen,  sondern  Mos  mit  der  Logik  und  Methode :  wie 
man  beweist,  mit  welchen  Objecten  man  sich  abgiebt,  und  ob 
man  sie  klar  vorstellt,  nach  welchen  Prinzipien  man  verfährt, 
wie  gründlich  diese  sein  mögen;  und  wie  man  sie  anwendet.  Da 
es  aber  ein  ungerechtfertigtes  Paradoxon  scheint,  dass  die  Mathe- 
matiker wahre  Sätze  von  falschen  Prinzipien  ableiten  sollten, 
Recht  haben  sollten  in  der  Conclusion  und  doch  irren  in  den 
Prämissen,  so  werde  ich  versuchen  besonders  zu  erklären,  wie 
sich  dies  ereignen  kann,  und  zu  zeigen,  wie  Irrthum  Wahrheit, 
wiewohl  nicht  Wissenschaft,  hervorbringen  kann.  21;  Seine  Lösung 
ist:  die  zwei  Irrthümer,  die  gleich  und  entgegengesetzt  sind,  zer- 
stören einander;  der  erste  Irrthum  de  defectu  wird  berichtigt 
durch  einen  zweiten  Irrthum  de  excessu;  einmal  hat  man  den 
Divisor  um  z  zu  klein  genommen,  dann  um  z  zu  gross.  23*  Die 
Conclusion  ist  richtig,  nicht  weil  das  Weggelassene  unendlich 
klein  war,  sondern  weil  dieser  Irrthum  durch  einen  anderen  ent- 
gegengesetzten und  gleichen  Irrthum  aufgewogen  wird.  2)  Was 
auch  weggeworfen  wird,  sei  es  noch  so  klein,  giebt,  wenn  es 
real  ist,  weil  einen  realen  Irrthum  in  den  Prämissen,  auch  einen 
in  der  Conclusion.  Daher  ist  die  Conclusion  richtig,  aber  nicht 
kraft  der  Prämissen,  also  Wahrheit,  aber  nicht  Wissenschaft 
Endlich  wird,  im  Falle  dass  die  Differenzen  angenommen  werden 
als  noch  so  grosse  endliche  Quantitäten,  nichtsdestoweniger  die 
nämliche  Conclusion  herauskommen ;  denn  die  verworfenen  Quan- 
titäten sind  legitimerweise  hinausgeworfen,  nicht  wegen  ihrer 
Kleinheit,  sondern  aus  einem  anderen  Grunde,  weil  der  Fehler 
durch  einen  entgegengesetzten  Fehler  aufgehoben  wird.  30 :  Nach 
mehreren  Beispielen :  es  zeigt  sich  im  Ganzen,  dass  wir  es  getrost 
aussprechen  mögen,  die  Conclusion  kann  nicht  richtig  sein,  wenn 
man  zu  diesem  Behuf  eine  Quantität  verschwinden  lässt  oder 
vernachlässigt,  ausgenommen  wenn  entweder  ein  Irrthum  durch 
einen  anderen  gut  gemacht  wird,   oder  dass  zweitens  auf  der 
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nämlichen  Seite  einer  Gleichung  gleiche  Quantitäten  durch  ent- 
gegengesetzte Zeichen  zerstört  werden,  so  daas  die  Quantität, 
die  wir  zu  verwerfen  meinen,  zuerst  vernichtet  wird,  oder  endlich, 
dass  von  den  gegenüberstehenden  Seiten  gleiche  Quantitäten  ab- 
gezogen werden.  —  Wir  haben  keinen  Begriff,  mit  dem  wir 
manuichfache  Grade  von  Geschwindigkeit  vorstellen  oder  messen 
könnten,  ausser  Raum  und  Zeit,  oder,  wenn  die  Zeiten  gegeben 
sind,  ausser  Raum  allein.  Wir  haben  aueh  keinen  Begriff  von 
Geschwindigkeit,  getrennt  von  Zeit  und  Raum.  Wenn  man  daher 
annimmt,  ein  Punkt  bewege  sich  in  einer  gegebenen  Zeit,  so 
haben  wir  keinen  Begriff  von  grösserer  oder  kleinerer  Geschwindig- 
keit oder  von  Proportionen  von  Geschwindigkeiten,  sondern  nur 
von  grösseren  oder  kürzeren  Linien  und  Ton  Proportionen  zwischen 
solchen  Linien,  die  in  gleichen  ZeiUheilchen  erzeugt  sind.  31: 
Ein  Punkt  mag  die  Gränze  einer  Linie  sein,  eine  Linie  die  Gräme 
einer  Fläche,  ein  Moment-  mag  die  Zeit  abgränzen.  Aber  wie 
körinen  wir  eine  Geschwindigkeit  vorstellen  mit  Hülfe  solcher 
Grunzen?  Sie  schliesst  nothwendig  sowohl  Zeit  als  Raum  ein, 
und  kann  nicht  ohne  sie  vorgestellt  werden.  Und  wenn  Ge- 
schwindigkeiten entstehender  und  verschwindender  Quantitäten, 
d.  h.  abstrahirt  von  Zeit  und  Raum,  nfcht  können  begriffen  werden, 
wie  können  wir  ihre  Proportionen  begreifen  und  beweisen;  oder 
ihre  actione«  primae  et  ultimae  betrachten  ?  Denn  die  Proportion 
oder  das  Verhältniss  von  Dingen  betrachten  schliesst  ein,  dass 
solche  Dinge  Grösse  haben,  dass  diese  ihre  Grössen  gemessen 
und  ihre  Relationen  zu  einander  gewusst  werden  können.  Da  es 
aber  kein  Mass  von  Geschwindigkeit  giebt  ausser  Zeit  und  Baum, 
da  die  Proportion  der  Geschwindigkeiten  nur  zusammengesetzt 
ist  aus  der  directen  Proportion  der  Räume  und  der  reeiproken 
Proportion  der  Zeiten,  folgt  da  niebt,  dass  zu  reden  von  Auf- 
suchen, Erhalten  und  Betrachten  der  Proportion  mit  Ausschluss 
von  Raum  und  Zeit,  heisst  unverständlich  reden?  32:  Aber  man 
wird  sagen,  im  Gebrauch  und  in  der  Anwendung  der  Fluxionen 
strengen  die  Menschen  nicht  ihre  Fähigkeiten  über  an  zu  einer 
präeisen  Vorstellung  der  vorerwähnten  Geschwindigkeiten,  In- 
eremente,  Infinitesimale  oder  anderer  dem  ähnlichen  Ideen  von 
so  spitzfindiger,  subtiler  und  verschwindender  Natur.  Dagegen: 
wenn  im  Gebrauch  oder  der  Anwendung  dieser  Methode  diese 
schwierigen  und  dunklen  Punkte  nicht  beachtet  werden,  so  sind 
sie  nichtsdestoweniger  vorausgesetzt.    Sie  sind  die  Fundamente, 
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auf  denen  die  Modernen  die  Prinzipien  erbauen,  nach  denen  sie  ver- 
fahren. Die ,  welche  eine  Methode  blind .  anwenden,  brauchen 
diese  nicht  einmal  zu  wissen,  die  darum  immerhin  da  sind.  34. 
Man  sagt,  Fluxionen  könnten  erklärt  oder  ausgedrückt  werden 
durch  endliche  ihnen  proportionale  Linien ;  diese  endliehen  Linien 
nun,  die  deutlich  können  vorgestellt  und  gewusst  und  nach  denen 
geschlossen  werden  kann,  könnten  für  die  Fluxionen  substttuirt 
und  ihre  wechselseitigen  Relationen  oder  Proportionen  alä  die 
Proportionen  der  Fluxionen  betrachtet  werden;  durch  diese  Mittel 
wird  die  Lehre  von  den  Fluxionen  klar  und  nützlich.  Ich  ant- 
worte: wenn,  um  zu  diesen  endlichen  den  Fluxionen  proportio- 
nalen Linien  zu  kommen,  gewisse  Schlüsse  gemacht  werden, 
deren  Anwendung  dunkel  und  verworren  ist,  so  rauss.,  mögen 
diese  Linien  noch  so  klar  vorgestellt  werden,  nichtsdestoweniger 
anerkannt  werden,  dass  das  Verfahren  nicht  klar,  die  Methode 
nicht  wissenschaftlich  ist.  An  dem  Beispiel  aus  der  inkoduetio 
ad  quadraturam  Curvarum  tadelt  er:  ein  Punkt  wird  demnach 
ab  ein  Dreieck  betrachtet,  oder  es  wird  angenommen,  ein  Dreieck 
sei  in  einem  Punkte  gebildet;  was  vorzustellen  ganz  unmöglich 
ist.  35 :  Der  Urheber  der  Fluxionen  —  gebrauchte  die  Fluxionen 
wie  das  Gerüste  eines  Bauwerks,  als  Dinge,  die  man  bei  Seite 
legt  oder  wegwirft,  sobald  endliche,  ihnen  proportionale  Linien 
gefunden  sind;  aber  diese  sind  immerhin  gefunden  durch 
Fluxionen,  und  was  sind  diese  Fluxionen?  Die  Geschwindig- 
keiten verschwindender  Increraente.  Und  was  sind  diese  ver- 
schwindenden Incremente  selber?  Sie  sind  weder  endliche  Quan- 
titäten noch  unendlich  kleine  Quantitäten  und  doch  nicht  nichts. 
Können  wir  sie  nicht  die  Geister  der  verstorbenen  Quantitäten 
nennen?  Vorher:  Es  ist  Grund  da,  zu  befürchten,  dass  alle  Versuche 
die  abstruse  und  höhere  Geometrie  auf  richtige  Grundlagen  zu 
bringen  und  die  Lehre  von  den  Geschwindigkeiten,  von  momeutum 
u.  s.  w.  zu  vermeiden,  unausführbar  erfunden  werden,  bis  zu  einer 
Zeit,  wo  die  Gegenstände  der  Geometrie  besser  verstanden  werden, 
als  sie  bis  jetzt  es  gewesen  zu  sein  scheinen.  Newton  fühlte 
diese  Schwierigkeit,  und  demnaeh  gerieth  er  in  die  feinen  Ab- 
stractionen  und  geometrische  Metaphysik,  von  denen  er  sah,  dass 
ohne  sie  bei  den  reeipirten  Prinzipien  nichts  gethan  werden 
könne.  36:  Die  Menschen  läuschen  sich  und  andere  oft  mit 
der  Einbildung,  sie  stellten  vor. und  verstünden  Dinge,  welche 
durch  Zeichen  ausgedrückt  werden,  wenn  sie  in  Wahrheit  keine 
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Ideen  haben  ausser  blos  von  den  Zeichen  selber.  Und  es  gieirt 
einige  Gründe  zu  der  Besorgtiiss,  dies  könne  der  gegenwärtige 
Fall  sein.  Es  wird  angeijornnien,  die  Geschwindigkeiten  der  ver- 
schwindenden und  entstehenden  Quantitäten  würden  sowohl  durch 
endliche  Linien  von  einer  bestimmten  Grösse  ausgedrückt  ab 
auek  durch  algebraische  Merkmale  oder  Zeichen;  aber  ich  hege 
die  Vermutbung,  dass  viele,  die  vielleicht  die  Sache  für  ausge- 
macht nehmen,  ohne  sie  jemals  geprüft  zu  haben,  es  bei  einer 
genauen  Forschung  unmöglich  finden  werden,  irgend  eine  Idee 
oder  einen  Begriff  von  diesen  Geschwindigkeiten  zu  bilden,  mit 
Ausschluss  solcher  endlichen  Quantitäten  und  Zeichen. 

ab  c  de 

)— l-l-M-IH-l-H. 1 


K         LmnoMLpqrN  O  P 

Man  nehme  an,  die  Linie  KP  sei  beschrieben  durch  die  Be- 
wegung eines  continirirlich  beschleunigten  Punktes  a,  und  da» 
in  gleichen  Zeittheilchen  die  ungleichen  Theile  KL,  MN,  NO  etc. 
erzeugt  werden.  Man  nehme  auch  an,  dass  a,  b,  c,  d,  e  etc. 
die  Geschwindigkeiten  des  erzeugten  Punktes  an  den  mehreren 
Perioden  der  Theile  oder  so  erzeugten  Ineremente  bezeichnen. 
Es  ist  leicht  zu  bemerken ,  dass  von  diesen  Incrementen  jeder 
proportional  ist  der  Summe  der  Geschwindigkeiten,  mit  denen  er 
beschrieben  wird,  dass  folglich  die  mehreren  Summen  der  in 
gleichen  Zeittheilen  erzeugten  Geschwindigkeiten  angegeben  werden 
können  {set  fortb)  durch  die  respectiven  Linien  KL,  LM,  MN, 
ete.,  welche  in  den  nämlichen  Zeiten  erzeugt  sind;  es  ist  gleich- 
falls etwas  Leichtes  zu  sagen,  dass  die  letzte  Geschwindigkeit, 
welche  im  ersten  Zeittheilchen  erzeugt  wird,  durch  das  Symbol 
a  ausgedrückt  werden  kann,  die  letzte  im  zweiten  durch  b,  die 
letzte  im  dritten  erzeugt  durch  e  u.  s.  f.;  dassa  die  Geschwindig- 
keit von  LM  in  statu  nascenti  ist,  und  bede  u.  s.  f.  die  Ge- 
schwindigkeiten der  Ineremente  MN,  NO,  OP  u.  s.  w.  in  ihrem 
respectiven  Entstehungszustand.  Man  kann  fortfahren  und  diese 
Geschwindigkeiten  selbst  als  fliessende  oder  wachsende  Quan- 
titäten betrachten,  indem  ipan  die  Geschwindigkeiten  der  Ge- 
schwindigkeiten nimmt,  und  die  Geschwindigkeiten  der  Geschwin- 
digkeiten der  Geschwindigkeiten,  i.e.  die  lten,  2ten,  3ten  etc. 
Geschwindigkeiten  ad  infinitum;  diese  aufeinanderfolgende  Reibe 
von  Geschwindigkeiten  kann  man  so  ausdrücken,  a .  b — a .  e  —  2  b + 
a.d — 3c-j~8b — a  etc.,  was  man  mit  den  Namen  lte,  2te,  3te, 
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4te  Fluxionen  benennen  mag.  Und  um^des  besonderen  Ausdruck* 
willen  kann  man  die  variable  fliessende  Linie  KL,  KM,  KN  eto. 
durch  deu  Buchstaben  x  bezeichnen,  und  die  ersten  Fluxionen 

•  •  •  * 

mit  x,  die  zweiten  mit  x,  die  dritten  mit  x,  und  so  fort,  ad  i'n- 
finitum.  37:  Nichts  ist  leichter,  als  diesen  Fluxionen  Namen, 
Zeichen  oder  Ausdrücke  anzuweisen,  und  es  ist  nicht  schwer,  mit 
Hülfe  solcher  Zeichen  zu  berechnen  und  zu  operiren.  Man  wird 
es  aber  viel  schwieriger  finden,  die  Zeichen  wegzulassen  und 
doch  die  Dinge  im  Geiste  festzuhalten,  die  wir  annehmen  als 
durch  sie  bedeutet.  —  Eine  präcise  Idee  von  einer  dritten  Ge- 
schwindigkeit z.  B.  in  sich  selbst  und  durch  sich  selbst  zu  bilden, 
lioc  opus,  hie  labbr  est.  Auch  ist  es  wahrlich  kein  leichter  Punkt, 
eine  klare  und  deutliche  Idee  von  einer  Geschwindigkeit  über- 
haupt zu  bilden ,  wenn  man  alle  Länge  von  Zeit  und  Raum ,  so 
wie  auch  alle  Merkmale,  Zeichen  oder  Symbole  jeder  Art  aus* 
schliesst  und  abtrennt.  —  Mir  scheint  es  evident,  dass  Maasse 
und  Zeichen  absolut  nothwendig  sind,  um  Geschwindigkeiten  vor- 
zustellen oder  über  sie  zu  urtheilen,  und  dass  wir  folglich,  wenn 
wir  denken,  Geschwindigkeiten  einfach  und  in  sich  selber  vor- 
zustellen, durch  leere  Abstractionen  getäuscht  werden.  38 :  Einige 
finden  die  Fluxionen  begreiflicher,  wenn  man  sie  vorstellt  als  die 
Geschwindigkeiten,  mit  welchen  die  infinitesimalen  Differenzen 
erzeugt  werden.  Die  ersten  Fluxionen  sind  dann  die  Geschwindig- 
keiten der  ersten  Differenzen  u.  s.  f.  Dagegen:  Die  Schwierig- 
keit, Infinitesimale  vorzustellen,  ist  unübersteiglich ;  diese  Art 
besteht  nicht  mit  Newton's  Meinung,  die  kleinsten  Grössen  nicht 
zu  vernachlässigen,  und  dass  die  Lehre  von  den  infinitesimalen 
Differenzen  nicht  in  der  Geometrie  zuzulassen  sei ;  und  er  scheint 
offenbar  den  Gebrauch  der  Geschwindigkeiten  oder  Fluxionen 
eingeführt  zu  haben  zu  dem  Zweck,  jene  auszuschliessen  oder  ohne 
sie  fertig  zu  werden."  —  Nach  allerlei  besprochenen  Versuchen, 
die  Sache  begreiflicher  zu  machen,  fahrt  Berkeley  fort  44:  Da 
es  unmöglich  ist,  Geschwindigkeiten  vorzustellen  ohne  Zeit  und 
Raum,  ohne  endliche  Länge  oder  endliche  Dauer,  so  muss  es 
über  menschlichen  Kräften  scheinen ,  selbst  die  ersten  Fluxionen 
Torzustellen.  56:  Verschiedene  Reihen  von  Quantitäten  und 
Ausdrücken,  geometrischen  und  algebraischen,  können  in  Linien, 
Flächen,  Zeichen  (species)  leicht  vorgestellt  werden  als  ohne 
Ende  oder  Gränzen  continuirt.  Man  wird  es  aber  nicht  so  leicht 
finden,  eine  Reihe  von  reineti  Geschwindigkeiten  oder  von  reinen 
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entstehenden  Incrementen ,  unterschieden  von  jenen  und  ihnen 
entsprechend,  vorzustellen«  f>7:  Im  Ganzen  zeigt  es  sieh,  da» 
die  Geschwindigkeiten  entlassen  und  statt  ihrer  Flächen  und 
Ordinaten  eingeführt  werden.  So  dienlieh  aber  derlei  Analogien 
oder  Ausdrücke  zur  Erleichterung  der  modernen  Quadraturen 
gefunden  werden  mögen,  so  werden  wir  doch  nicht  finden,  da» 
uns  dadureh  irgend  ein  Licht  Über  die  ursprüngliche  reale  Natur 
der  Fluxionen  gegeben  werde,  oder  dags  wir  im  Stande  seien, 
hieraus  ordentliche  Ideen  von  Fluxionen  in  sich  selber  betrachtet 
zu  bilden.  —  Die  directe  Methode  geht  der  umgekehrten  voran«, 
und  die  Kenntniss  der  Prinzipien  wird  in  beiden  vorausgesetzt; 
—  Arbeiten  mit  Regeln,  ohne  das*  man  die  Prinzipien  und  Gründe 
versteht,  ist  rein  technisch,  —  Wissenschaft  kann  nie  erreicht 
werden  ohne  eine  präcise,  klare  und  genaue  Vorstellung  der 
Prinzipien.  58:  Die  Frage  ist,  ob  ein  Punkt  klar  oder  dunkel, 
richtig  oder  falsch  ist,  gut  oder  schlecht  abgeleitet  59 :  Momen- 
tane Incremente,  entstehende  und  verschwindende  Quantitäten, 
Fluxionen  und  Infinitesimale  aller  Grade  sind  in  Wahrheit  solche 
Schattenentkäten ,  so  schwer  einzubilden  (imagine)  oder  deutlich 
vorzustellen,  dass  (das  Mindeste  zu  sagen)  sie  nicht  als  Prin- 
zipien oder  Objecte  klarer  und  genauer  Wissenschaft  zngelassen 
werden  können;  aber  auch  die  Folgerungen  sind  nicht  in  höherem 
Grade  genau  als  die  Vorstellungen  klar  sind.  So  nützlich  daher 
die  Beschäftigung  der  modernen  Analytiker  in  mathematischen 
Berechnungen  und  Constructionen  sein  mag,  so  gewöhnt  sie  doch 
den  Geist  nicht  daran  und  macht  ihn  nicht  tüchtig  dazu,  klar 
aufzufassen  und  ordentlich  zu  scbliessen.  —  Defence  of  free- 
thinking  in  raathematics,  an  appendix,  n.  20:  Jeder  kann  ur- 
teilen Über  die  einfache  Auffassung  oder  die  Evidenz  dessen, 
was  in  den  ersten  Elementen  der  Methode  überliefert  wird.  Jeder 
von  gewöhnlichem  Verstände  weiss  so  gut,  wie  der  tiefste  Ana- 
lytiker, was  Air  eine  Idee  er  bildet  oder  bilden  kann  von  Ge- 
schwindigkeit ohne  Bewegung  oder  von  Bewegung  ohne  Aus- 
dehnung, von  Grösse,  die  weder  endlich  noch  unendlich  ist,  oder 
von  einer  Quantität,  die  keine  Grösse  hat,  die  aber  noch  theilbar 
ist,  von  einer  Figur,  wo  kein  Raum  ist,  von  Proportionen  zwischen 
Nichts,  oder  von  einem  realen  Product  aus  Nichts  mulüplicirt  mit 
Etwas.  33;  aus  Newtons  Quadratura  Gurvarum:  vohii  ostendeft, 
quod  in  methodo  fluxionum  non  opus  sit  fignras  infinite  parvas 
in  geometriam  introducete.    34:  Bei  ähnlicher  Gelegenheit,  Ana- 
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jrsfa  per  aequatiönes  infinitas  p.  20  erklärt  N.  evanescere,  indem 
r  von  einem  Zuwachs  (augment)  spricht,  von  dem  angenommen 
rird,  er  verschwinde,  mit  esse  nihil.  36:  Ob  N's.  momentum 
ine  endliche  Quantität  ist  oder  eine  infinitesimale  oder  eine 
Josse  Gränze?  gegen  das  Erstere  eine  Stelle  aus  Pilncc.  I:  cave 
atelligas  quantitates  magnitudine  determinatas,  sed  cogita  semper 
üminuendas  sine  limite ;  gegen  das  Zweite :  aus  der  Qu.  G.  volui 
«tendere,  quod  in  methodo  fluxionum  etc.;  gegen  das  Dritte 
Mncc.  II :  ubi  de  lateribus  A  et  B  deerant  momentorum  dimidia 
ite.,  wo  flie  Momente  als  getheilt  angenommen  werden.  38: 
Me  Sache  mit  dem  doppelten  Irrthum  und  der  Subtangente  im 
Analytiker  geht  auf  den  Marquis  de  l'Hospital  und  seine  Infini- 
esinaalen.  44:  Einige,  nicht  die  geringsten,  von  den  englischen 
Mathematikern  haben  ihm  zugestanden,  dass  seine  Einwürfe  un- 
>eantwortbar  seien."  — 


Die  Bekämpfung  der  Fluxionen  und  Infinitesimalen,  nicht 
)los  der  bis  dahin  von  ihnen  vorliegenden  Auffassungen,  sondern 
ler  ganzen  zum  Grunde  liegenden  Vorstellungsweise  überhaupt, 
«rar  filr  Berkeley  ein  Unternehmen,  das  für  seine  Philosophie  von 
mtseheidender  Bedeutung  war;  sind  diese  modernen  Erfindungen 
zulässig,  dann  ist  Berkeley 's  Philosophie  nicht  richtig  und  um- 
gekehrt. Die  Anknüpfung  des  Kampfes  an  die  Anmassung 
nancher  Mathematiker,  in  Allem  überhaupt  und  insbesondere 
je  gen  Glaubensgeheimnisse  zu  entscheiden,  ist  mehr  die  Ge- 
egenheit  für  Berkeley  gewesen,  das  Wort  zu  ergreifen,  in  einem 
Mnne,  der  ihm  nach  früheren  Andeutungen  längst  feststand,  als 
las«  sie  der  treibende  Gruhd  «einer  Behauptungen  war.  Er  ist 
mit  aller  Schärfe  der  ihm  eigenen  Gedankenbildung  an  die  Grund- 
)egriffe  jener  Rechnungsarten  gegangen;  er  hat  dabei  mit  weiser 
Vorsicht  unterschieden  zwischen  der  Rechnung  als  Kunst,  gegen 
lie  er  nichts  hat,  und  als  Wissenschaft,  gegen  welche  er  Schritt 
für  Schritt  streitet.  Was  nun  die  Vorstellungen  betrifft,  von 
ienen  Berkeley  dabei  ausgeht  als  den  richtigen  und  allein  zulässigen, 
so  sind  deren  Schwächen  wiederholt  aufgezeigt;  jede  Vorstellung 
nmss  für  Berkeley  ein  sinnlich-anschaubares  Bild  geben,  also  in 
der  Mathematik  von  endlicher,  bestimmter  Grösse  sein,  sonst  ist 
sie  nichts;  von  da  aus  fällt  das  Rechnen  mit  Fluxionen  und  In- 
finitesimalen von  selbst,  ausser  sofern  es  als  ein  geschickter  und, 
Quin  weiss  nur  nicht  wie  so,  auch  erfolgreicher  Kunstgriff  be- 

Bau  mann,  Lobre  von  Raum  u.  Zeit  etc.  II.  29 
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trachtet  wird.  Grösse  und  Bewegung  alö  freie,  entwerfende 
Thätigkeit  des  Geistes  kennt  er  nicht,  auf  das,  was  sie  als  solche 
unschwer  verräth,  hat  er,  eingenommen  von  seiner  Grund?or- 
stellung,  nie  geachtet.  Er  hat  sich  auch  die  Frage  nicht  gestellt, 
so  nahe  sie  lag,  ob  es  so  zufällig  sei,  dass  jene  Rechnungsart 
gerade  zu  der  Zeit  entstand,  wo  sie  entstand.  Man  h&tte  früher 
von  den  blossen  Anschauungen  des  Geistes  auch  auf  sie  kommen 
können ,  aber  es  zeigt  sich  hier  wieder ,  wie  eng  die  Beziehung 
der  Mathematik  zur  Praxis  des  Lebens  stets  gewesen  ist  Man 
kam  erst  darauf,  als  die  Erfahrungserkenntniss  erstens  durch  das 
Mikroskop  die  Weit  des  Kleinen  und  immer  Kleineren  als  tat- 
sächlich vorhanden  erschloss,  und  als  zweitens  die  Bewegung 
geworfener  Körper  gleichsam  handgreiflich  als  aus  zwei  gerad- 
linigen von  verschiedener  Richtung  zusammengesetzt  erfunden 
wurde.  Beide  Erfahrungen  legten  den  Gedanken  nahe,  dass  du 
unendlich  Kleine  in  Baum,  Zahl  und  Bewegung  nicht  blos  ge- 
dacht werden  könne  bei  der  Bearbeitung  der  in  der  einfachen 
Anschauung  gegebenen  Vorstellungen ,  sondern  auch  wohl  seine 
Realität  in  der  Natur  habe,  und  dass  z..B.  aus  solchen  unendlich 
kleinen  geraden,  aber  in  der  Richtung  stets  wechselnden  Be- 
wegungen das  Krummlinige  in  der  Natur  vielfach  wirklich  erzeugt 
sei.  Aus  allen  diesen  Elementen  zusammen,  der  Anschauung  des 
Geistes,  den  Anzeigen  der  Erfahrung  ist  die  neue  Rechnungsart 
erwachsen;  sie  ist  insofern  in  ihren  wesentlichen  Vorstellungen 
durchaus  wissenschaftlich  begründet,  man  kann  sich  die  Sache 
so  entwerfen  in  der  geistigen  Anschauung,  die  Wirklichkeit  weist 
darauf  hin,  dass  man  diese  Vorstellungsweise  auf  sie  anwenden 
darf,  die  Ausführung  bewährt  die  •  vorausgesetzte  Zusammen- 
stimmung von  Vorstellung  und  Sache,  hier  ist  also  Wahrheit  and 
Wissenschaft.  Allerdings  ist  das  Verfahren  nicht  anschaulich  im 
Sinne  Berkeleys,  es  geht  nicht  um  mit  Vorstellungen,  die  sieh 
dem  Auge  malen  und  für  das  Getast  fassbar  machen  lassen,  aber 
diese  Art  von  Anschaulichkeit  ist  überhaupt  in  der  Mathematik 
nicht  die  Hauptsache.  In  einem  Punkte  hat  die  Betrachtungs- 
weise, welche  der  Rechnung  zum  Grunde  liegt,  allerdings  fttr 
jede  geometrischen  Grundbegriffe  etwas  Fremdartiges.  Nach 
diesen  erscheinen  uns  Gerade  und  Krumm  als  qualitativ  ver- 
schieden ohne  Uebergang;  nach  jener  Auffassung  aber  wird  das 
Krumme  als  entstehend  gedacht  aus  Geradem  von  verschiedener 
Richtung;  das  Vermittelnde  ist  die  Uebergangsanschauung  von  der 
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Unehlichen  Annäherung  eines  Polygons  von  unendlichen  Seiten 
in  einen  Kreis,  allein  die  Anschauung  der  Sache  selber  erlangen 
rir  niemals  völlig  anders  als  in  einem  Gefühl,  dass  dies  Ver- 
ahren  zuletzt  einen  wirklichen  Kreis  ergeben  mttgste;   hier  hilft 
lie  Wirklichkeit  der  Erfahrungswelt  und  deren  wissenschaftliche 
)eutnng  dazu,  den  letzten  Schritt  getrost  zu  thun,  den  auf  Grund 
ler  blossen  Anschauung  zu  thun  vielleicht  ein  blosses  Experi- 
nentiren  scheinen  könnte.    Berkeley  hat  «ich  all  diese  Elemente 
ler  Fluxions-  und  Differentialrechnung  vorweggenommen  durch 
teine  Ansicht  von   den   geometrischen  Grundbegriffen,   der  Be- 
wegungslehre und  dem,   was  er  in   der  Physik  mathematische 
Hypothese  nannte;    diese   seine  Ansicht  aber  beruht  auf  einer 
willkürlichen  Festsetzung  darüber,  was  Idee  sei  und  was  nicht, 
ind  keineswegs  auf  der  eigentümlichen  Natur  weder  der  inneren 
loch  der  äusseren  Welt.     Noch  ein  anderer  Punkt  ist  bei  der 
Rechnungsart,  der  zunächst  logisoh  anstössig  ist,  nämlich  dass 
man  das  unendlich  Kleine  vernachlässigen  darf.    Wer  wird  aber 
oicht  zugeben,   dass  in  der  blossen  Vorstellung  das  unendlich 
Kleine,   ob   hinzugefügt   oder  weggelassen,   keinen   merklichen 
unterschied  ergiebt?  und  nun  ist  die  Frage,  ob  es  in  der  Wirk- 
lichkeit sich  in  gleicher  Weise  zeigt,   und  da  diese  dafür  ent- 
schieden hat,  so  ist  kein  Bedenken  zu  haben.    Gewiss  ist,  ohne 
äie  Anleitung  der  Wirklichkeit  würde  man  auf  die  Rechnungsart 
schwerlich   gekommen  sein;   gewiss   ist   ferner,   dass   die  geo» 
metrischen  und   arithmetischen  Grundbegriffe   auf  sie   nicht   so 
rtlhren,  wie  sie  z.  B.  auf  die  Sätze  vom  Dreieck  und  von  der 
Addition  führen,  ßondern  dass  sie  sich  erst  an  eine  schon  sehr 
reiche  und  vielfach  bearbeitete  mathematische  Anschauung  und 
an  eine  wissenschaftlich  weit  vorgeschrittene  Auffassung  und  Er- 
klärung der  Erfahrung  anknüpft;  wer  sie  darum  schon  zur  ge- 
mischten mathematischen  Erkenntniss  rechnen  wollte,  der  dürfte 
ss  immerhin  thun,  nur  wäre  er  daran  zu  erinnern,  dass  auch  die 
elementare   Geometrie  zwar   im   Begriff  der  Richtung  und  des 
Raumes  überhaupt  nicht  von  den  Sinnen  abhängt,  dass  aber  be- 
stimmte Grösse   als  Zoll  etc.  immer  nur   als   sinnlich   gegeben 
da  ist.  —  Auf  das  Einzelne,  was  Berkeley  noch  vorbringt,  und 
waß  ersichtlich  macht,  wie  streng  er  es  genommen  hat,  und  wie 
ihm  nichts  für  ihn  wirklich  oder  scheinbar  Vorteilhaftes  in  den 
bis  dahin  gegebenen  Ansätzen   der  Rechnung  entging,  können 
wir  hier  nicht  weiter  eingehen.  — 
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12.  Abschnitt:    Reformatorische  Vorschläge  zur  Mathematik. 

Solehe  Vorschläge  hat  Berkeley  in  Form  von  Fragen  am 
Schlues  des  Analytikers  gemacht;  die  wichtigsten  derselben  sind. 

1 :'  Ob  die  Objecte  der  Geometrie  nicht  die  Proportionen 
angebbarer  Grössen  sind?  und  ob  es  irgend  nöthig  ist,  Quan- 
titäten als  unendlich  gross  oder  unendlich  klein  zu  behandeln? 

2:  Ob  der  Zweck  der  Geometrie  nicht  ist,  angebbare  end- 
liche Ausdehnung  zu  messen  ?  und  ob  diese  praktische  Aussiebt 
nicht  zuerst  die  Menschen  zum  Studium  der  Geometrie  brachte? 

3:  Ob  das  Verkennen  des  Objectes  und  Zweckes  der  Geo- 
metrie nicht  in  dieser  Wissenschaft  unnöthige  Schwierigkeit«! 
und  falsche  Bestrebungen  geschaffen  hat? 

5:  Ob  es  nicht  genügt,  dass  jede  angebbare  Zahl  von 
Theilen  in  einer  angebbaren  Grösse  enthalten  sein  kaum?  und 
ob  es  ebenso  unnöthig  als  absurd  ist,  anzunehmen,  diese  end- 
liche Ausdehnung  sei  unendlich  th eilbar? 

"6:  Ob  die  Figuren  in  einem  geometrischen  Beweis  nicht 
m  betrachten  sind  als  Zeichen  für  alle  möglichen  endlichen 
Figuren,  für  aUe  sinnlich-wahrnehmbaren  und  einbildbaren  Ana- 
dehnungen oder  Grössen  derselben  Art? 

7 :  Ob  es  möglich  ist ,  die  Geometrie  von  unübersteiglichen 
Schwierigkeiten  und  Absurditäten  zu  befreien,  so  lange  ab  die 
abstracte  allgemeine  Idee  der  Ausdehnung  oder  die  absolute 
äussere  Ausdehnung  als  ihr  wahres  Object  angenommen  wird? 

8:  Ob  die  Begriffe  von  absoluter  Zeit,  absolutem  Baum  und 
absoluter  Bewegung  nicht  ganz  abstract  und  metaphysisch  sind? 
ob  es  uns  möglich  ist,  sie  zu  messen,  zu  berechnen  oder  su 
kennen? 

10:  Ob  es  in  der  Geometrie  nicht  genügen  kann,  angebbare 
endliche  Grösse  zu  betrachten ,  ohne  un?  mit  Unendlichkeit  in 
befassen?  und  ob  es  nicht  richtiger  sein  würde,  grosse  Polygone, 
die  endliche  Seiten  haben,  statt  der  Curven  zu  messen,  als  an- 
zunehmen, Curven  wären  Polygone  von  infinitesimalen  Seiten, 
eine  Annahme,  die  weder  wahr  noch  vorstellbar  ist? 

11:  Ob  viele  Punkte,  die  nicht  von  der  Art  sind,  dass  man 
ihnen  schnell  zustimmt,  nicht  trotzdem  wahr  sind?  lind  ob  die 
in  den  zwei  folgenden  Punkten  nicht  von  dieser  Zahl  sein 
mögen? 
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12 :  Ob  es  möglich)  dass  wir  sollten  gehabt  haben  eine  Idee 
oder  einen  Begriff  von  Ausdehnung  vor  (prior  to)  Bewegung? 
Oder  ob,  wenn  ein  Mensch  Bewegung  niemals  wahrgenommen, 
er  jemals  ein  Ding  als  entfernt  von  einem  andern  gewusst  oder 
vorgestellt  hätte? 

13:  Ob  die  geometrische  Quantität  co&üstirende  Theile  hat? 
und  ob  alle  Quantität  nicht  in  einem  Fluss  ist  so  gut,  wie  Zeit 
und  Bewegung? 

14:  Ob  Ausdehnung  angenommen  werden  kann  als  Attribut 
eines  unwandelbaren  und  ewigen  Wesens? 

16:  Die  gemeine  Annahme,  dass  eine  endliche  Quantität 
durch  0  dividirt  unendlich  ist,  verstösst  gegen  den  guten  Verstand 
(good  sense). 

18 :  Ob  daraus,  ,dass  geometrische  Sätze  allgemein  sind,  und 
daraus'  dass  die  Linien  in  den  Figuren  demnach  allgemeine 
Substitute  oder  Darstellungen  sind,  nicht  folgt,  dass  wir  die 
Zahlen  der  Seiten,  in  die  solche  besondere  Linien  theilbar  sind, 
nicht  begränzen  und  nicht  betrachten  dürfen  ? 

19:  Wenn  man  sagt  oder  schliesst,  dass  solch  eine  gewisse 
auf  dem  Papier  gezeichnete  Linie  mehr  als  eine  angebbare  Zahl 
von  Theilen  enthält,  ob  da  in  Wahrheit  mehr  verstanden  werden 
soll  (ought),  als  dass  das  ein  Zeichen  ist,  das  alle  endlichen 
Linien  ohne  Unterschied  darstellt,  mögen  sie  noch  so  gross  sein? 
und  dass  sie  in  dieser  relativen  Capacität  enthält,  d.  h.  steht  für 
mehr  als  irgend  eine  angebbare  Zahl  von  Theilen?  und  ob  es 
nicht  ganz  und  gar  absurd  ist  anzunehmen,  eine  endliche  Linie, 
betrachtet  in  sich  selbst  oder  in  ihrer  positiven  Natur ,  enthielte 
eine  unendliche  Anzahl  von  Theilen? 

20:  Ob  nicht  alle  Argumente  für  die  unendliche  Theilbarkeit 
einer  endlichen  Ausdehnung  annehmen  oder  einschliessen ,  dass 
allgemeine  abstracte  Ideen  oder  absolute  äussere  Ausdehnung 
das  Object  der  Geometrie  sind?  und  ob  also  mit  dieser  Annahme 
nicht  derartige  Argumente  auch  aufhören  und  verschwinden? 

24:  Ob  man  von  einer  Quantität  nicht  eigentlich  sagt,  sie 
sei  bekannt,  wenn  wir  ihre  Proportion  zu  gegebenen  Quantitäten 
kennen?  Und  ob  diese  Proportion  bekannt  sein  kann  anders, 
als  durch  Ausdrücke  und  Exponenten,  seien  es  geometrische, 
algebraische  oder  arithmetische?  Und  ob  Ausdrücke  in  Linien 
oder  Zeichen  (species)  nützlich  sein  können ,  ausser  soweit  sie 
auf  Zahlen  zurückführbar  sind? 
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'  25 :  Ob  eigentümliche  Ausdrücke  oder  Bezeichnungen  der 
Quantität  zu  finden  nicht  der  allgemeinste  Charakter  und  das 
Streben  der  Mathematik  ist?  und  arithmetische  Operation  die, 
welche  ihre  Anwendung  begränzt  und  bestimmt? 

26:  Ob  die  Mathematiker  die  Analogie  und  Anwendung 
der  Zeichen  genügend  erwogen  haben?  und  wie  weit  die  spe- 
cifisch  begränzte  Natur  der  Dinge  ihnen  entspricht? 

27:  Ob  wir,  weil  wir  bei  Aufstellung  eines  allgemeinen 
Falles  der  reinen  Algebra  volle  Freiheit  haben,  ein  Zeichen  ent- 
weder eine  positive  oder  eine  negative  Grösse  oder  gar  nichts 
bedeuten  zu  lassen,  ob  wir  hiernach  in  einem  geometrischen  Fall, 
der  durch  Hypothesen  und  Schlüsse  aus  besonderen  Eigenschaften 
und  Relationen  der  Figuren  begränzt  ist,  dieselbe  Freiheit  in 
Anspruch  nehmen  dürfen? 

28 :  Ob  das  Wegschaffen  der  Hypothesis  oder  (wie  wir  es 
nennen  können)  die  fallacia  suppositionis  nicht  ein  Sophisma  ist, 
welches  weit  und  breit  die  modernen  Schlüsse  sowohl  in  mecha- 
nischer Philosophie  als  in  abstruser  und  höherer  Geometrie  in- 
ficirt? 

29:  Ob  wir  einen  Begriff  von  Geschwindigkeit,  unterschieden 
und  mit  Ausschluss  von  ihrem  Masse  bilden  können,  wie  wir  ihn 
von  Hitze  bilden  können,  unterschieden  von  und  mit  Ausschluss 
der  Grade  des  Thermometers,  durch  welche  sie  gemessen  wird? 
und  ob  dies  nicht  angenommen  wird  in  den  Schlüssen  der 
modernen  Analysis? 

30:  Ob  Bewegung  in  einem  Punkt  des  Raumes  vorgestellt 
werden  kann?  und  wenn  Bewegung  nicht,  ob  dann  noch  Ge- 
schwindigkeit? und  wenn  nicht,  ob  eine  erste  oder  letzte  Ge- 
schwindigkeit kann  vorgestellt  werden  in  einer  reinen  Grunze, 
sei  es  Anfangs-  oder  Endgränze,  des  beschriebenen  Baumes? 

33:  Ob  es  nicht  richtiger  sein  würde  ordentlich  zu  approxi- 
miren,  als  Genauigkeit  zu  versuchen  mit  Sophismen  (bei  Aus- 
messung der  Kreise)? 

34:  Ob  es  nicht  schicklicher  sein  würde  mit  Versuchen  und 
Inductionen  zu  verfahren ,  als  den  Anspruch  auf  Beweise  mit 
falschen  Prinzipien  zu  machen? 

38 :  Ob  die  Gewöhnung  der  Menschen,  durchaus  mit  mathe- 
matischen Zeichen  und  Figuren  zu  schliessen,  sie  nicht  unsicher 
darin  macht,  ohne  sie  zu  schliessen? 

40:   Ob  ein  Fall  nicht  allgemein  sein  kann  hinsichtlich  aller 
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Quantität,  und  sieh  doch  nicht  auf  0  erstreckt  oder  den  Fall  von 
0  einschließet?  Und  ob  0  unter  den  Begriff  der  Quantität  zu 
bringen,  nicht  die  Menschen  zu  falschen  Schlüssen  mag  verführt 
haben? 

46 :  Ob  man  nicht,  wenn  man  auch  zugiebt,  dass  algebraische 
Schlüsse  noch  so  sehr  genau  seien,  wenn  sie  beschränkt  werden 
auf  Zeichen  oder  Figuren  als  allgemeine  Darstellungen  der  Quan- 
tität, ob  man  nicht  trotzdem  in  Irrthum  verfallen  kann,  wenn 
man,  sobald  man  sie  darauf  einschränkt  für  besondere  Dinge  zu 
stehen*  sich  nicht  selbst  darauf  beschränkt,  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Natur  solcher  particulären  Dinge  zu  seh  Hessen? 

47 :  Ob  das  Absehen  der  modernen  Mathematiker  nicht  eher 
das  zu  sein  scheint,  auf  einen  Ausdruck  durch  einen  Kunstgriff 
zu  kommen,  als  auf  Wissenschaft  durch  Beweis? 

49:  Ob  es  nicht  reell  eine  philosophia  prima  giebt,  eine 
gewisse  transcendentale  Wissenschaft,  höher  und  ausgedehnter 
als  die  Mathematik ,  welche  zu  lernen  unseren  modernen  Ana- 
lytikern eher  anstehen  würde,  als  sie  zu  verachten? 

53:  Wenn  der  Zweck  der  Geometrie  die  Praxis  ist,  und 
diese  Praxis  das  Mensen  ist,  und  wir  nur  angebbare  Ausdehnung 
messen,  ob  da  nicht  folgt ,  _  dass  unbegränzte  Annäherungen  der 
Absicht  der  Geometrie  vollständig  entsprechen? 

54:  Ob  dieselben  Dinge,  die  jetzt  mit  Unendlichen  gethan 
werden,  nicht  durch  endliche  Quantitäten  gethan  werden  könnten? 
und  ob  dies  nicht  für  Einbildungskraft  und  Verstand  der  Mathe- 
matiker eine  grosse  Erleichterung  sein  würde? 

57:  Ob  nicht  durch  die  corpusculare,  experimentale  und 
mathematische  Philosophie  und  andere  zusammentreffende  Ur- 
sachen der  Geist  der  speculativen  Männer  abwärts  geführt 
wird,  zur  Erniedrigung  und  Abstumpfung  der  höheren  Fähigkeiten? 
Und  ob  wir  nicht  hieraus  Grund  angeben  können  für  die  über- 
wiegende Eingeschränktheit  und  den  Aberglauben  bei  Vielen,  die 
für  Männer  der,  Wissenschaft  gelten,  für  ihre  Unfähigkeit  gegen- 
über von  moralischen,  intellectuellen  und  theologischen  Dingen, 
für  ihre  Geneigtheit,  alle  Wahrheiten  nach  den  Sinnen  und  der 
Erfahrung  des  animalischen  Lebens  zu  messen. u 


Die  Fragen  sind  eine  vollständige  Zusammenfassung  der 
Ansichten,  welche  Berkeley  billigt  und  welche  er  bestreitet;  der 
Inhalt  ist  in  den   voraufgehenden   Kapiteln   nach  allen  Seiten 
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bereite  besprochen,  und  es  ist  namentlich  dargelegt,  dase  Berkeleja 
positive  Ansichten  die  eigentümliche  Natur  der  Mathematik  im 
Unterschied  von  der  gewöhnlichen  Mos  empirischen  Anschauung 
nicht  treffen.  Was  er  unter  47  sagt,-  hat  viel  Wahrheit,  ist  aber 
kein  Vorwurf  von  solchem  Gewicht,  wie  Berkeley  es  denkt  Die 
Mathematik  in  ihrer  elementarsten  Form  hat  Etwas  Experimen- 
tirendes  an  sich;  die  Anschauungen*,  die  uns  in  ihr  gegeben  sind, 
erproben  wir  innerlich  an  einander,  sehen  dabei,  dass  es  so  und 
nicht  so  geht,  und  bilden  daraus  die  Lehrsätze;  dasselbe  Ver- 
fahren nur  auf  Grund  einer  bereits  reichen  nnd  mannichfachen 
Anschauungserkenntniss  hat  in  der  höheren  Mathematik  statt:  wo 
das  Verfahren  auf  die  Zwischenglieder  in  der  Anschauung  des 
Geistes  zurückgeführt  ist,  da  ist  Beweis  und  Wissenschaft,  wo 
mehr  ein  Gefühl  der  Wahrheit  leitet  uhd  uns  beherrscht,  ohne 
dass  schon  alle  Zwischenglieder  völlig  aufgedeckt  sind,  da  scheint 
blosse  Kunst  zu  walten,  die  leicht  sich  wie  ein  Kunstgriff  aus- 
nimmt. Nach  49  hat  es  den  Anschein,  als  wolle  Berkeley  die 
philosophia  prima  zur  Meisterin  über  die  Mathematik  machen;  es 
stimmt  d&s  zu  Beiner  Auffassung  von  Idee,  vor  der  die  Mathe- 
matik in  ihrer  eigentümlichen  Natur  verschwindet;  aber  eben 
der  Gedanke  zeigt,  dass  er  dem  Eigenthümlichen  der  einzelnen 
Gebiete  der  Erkenntniss  nicht  gerecht  wird.  Die  Frage  57  kann 
man  mit  Ja  beantworten,  aber  an  diesem*  Ja  sind  nicht  die  be- 
treffenden  Wissenschaften  schuld,  sondern  die  Menschen,  welche 
nach  einzelnen  Gebieten  das  Ganze  der  Welt  sich  .zurecht- 
machen. 

13.  Abschnitt:    Wirkliche  Aufgabe  und  Forderung  der  Natnr- 

erkenatniss  nach  Berkeley. 

Hum.  Kfiowl.  n.  104:  Wenn  wir  die  verschiedenen  Phäno- 
mene überblicken  und  mit  einander  vergleichen ,  so  können  wir 
eine  Aebnlichkeit  oder  Gonformität  unter  ihnen  bemerken.  Z.  B. 
im  Fallen  eines  Steines  zum  Erdboden,  in  dem  Aufsteigen  der 
See  gegen  den  Mond,  in  Cobäsion  und  Crystallisation  ist  etwas 
Aehnliches,  nämlich  eine  Einigung  oder  wechselseitige  Annäherung 
von  Körpern.  Der  Philosoph  sieht  somit  hierin  blos  ein  be- 
sonderes Beispiel  einer  allgemeinen  Regel  oder  eines  Naturge- 
setzes. 105:  Wenn  wir  demnach  den  Unterschied  betrachten, 
der  zwischep  Naturphilosophen  uud  anderen  Menschen  ist,  rück- 
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sichtlich  ihrer  Erkenntnis»  der  Phänomene,  so  werden  wir  finden 
er  besteht  nicht  in  einer  genaueren  Kenntniss  der  wirkenden 
Ursache,  —  denn  das  kann  keine  andere  sein  als  der  Wille  eines 
Geistes,  —  sondern  blos  in  einer  grösseren  Breite  d$s  Begreifen^ 
(comprehension) ,  wodurch  Analogie,  Harmonie  und  Ueberein- 
stimmung  in  den  Werken  der  Natur  entdeckt  und  die  besonderen 
Wirkungen  erklärt,  d.  h.  auf  allgemeine  Regeln  gebracht  und 
auf  die  Analogie  und  Uniformität  gegründet  werden,  welche  man 
bei  der  Hervorbringung  natürlicher  Wirkungen  beobachtet  106: 
Analogie  kann  auch  zu  weit  getrieben  werden.  Z.  B.  weil  Gravi- 
tation oder  wechselseitige  Attraction  in  vielen  Fällen  erscheint, 
so  sind  Einige  sofort  dafür,  sie  als  universal  zu  verkündigen, 
und  zu  behaupten,  dass  anzuziehen  und  durph  jeden  anderen  Kör- 
per angezogen  zu  werden  eine  wesentliche,  allen  beliebigen 
Körpern  anhaftende  Qualität  sei.  Wogegen  es  sich  zeigt,  dass 
die  Fixsterne  keine  solche  Neigung  gegen  einander  haben;  und 
dass  diese  Gravitation  so  fern  davon  ist,  den  Körpern  wesentlich 
zu  sein,  dass  in  einigen  Fällen  ganz  verschiedene  Prinzipien  sich 
zu  zeigen  scheinen,  wie  in  dem  perpendiculären  Wuchs  der 
Pflanzen  und  der  Elasticität  der  Luft.  —  Es  ist  in  diesem  Fall 
nichts  nothwendig  oder  essential,  sondern  das  hängt  gänzlich  ab 
von  dem  Willen  des  regierenden  Geistes..  107:  Schlüsse: 
1)  Es  giebt  keine  natürliche  wirkende  Ursache  unterschieden  von 
Seele  oder  Geist;  2)  die  ganze  Schöpfung  ist  das  Werk  eines 
weisen  und  guten  Wesens  (agent),  also  suche  man  Zweckursachen; 
3)  die  Geschichte  der  Natur  soll  studirt,  Beobachtungen  und  Expe- 
rimente sollen  gemacht  werden;  dass  aber  diese  von  Nutzen  für 
die  Menschheit  suid  und  es  uns  möglich  machen,  einige  allge- 
meine Schlüsse  zu  ziehen,  ist  nicht  das  Resultat  unveränder- 
licher Gewohnheiten  oder  Relationen  zwischen  den  Dingen  selbst, 
sondern  blos  das  Resultat  von  Gottes  Güte  und  Freundlichkeit 
gegen  die  Menschen  in  der  Regierung,  der  Welt.  4)  Durch  eine 
fleissige  Beobachtung  der  Phänomene  innerhalb  unseres  Gesichts- 
kreises können  wir  die  allgemeinen  Gesetze  der  Natur  entdecken 
und  von  ihnen  die  anderen  Phänomene  ableiten,  ich  sage  nicht, 
beweisen;  denn  alle  Ableitungen  dieser  Art  hängen  ab  von  der 
Voraussetzung,  dass  der  Urheber  der  Natur  immer  einförmig 
wirkt,  und  mit  constanter  Beobachtung  der  Regeln ,  welche  wir 
als  Prinzipien  nehmen:  was  wir  nicht  evident  wissen 
können.    108:   Wie  es  sehr  möglich  ist,  durch  eine  allzustricte 
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Beobachtung  allgemeiner  Regeln  ungeeignet  zu  schreiben,  so  ißt 
es  auch  mit  Analogien  in  der  Naturerklärung.  109 :  Beim  Lesen 
sehe  man  auf  den  Sinn,  mache  nicht  lauter  grammatische  Be- 
merkungen über  die  Sprache;  so  scheint  es  auch,  wenn  man  das 
Buch  der  Natur  durchgeht,  unter  der  Würde  des  Geistes,  Ge- 
nauigkeit zu  erstreben  darin,  dass  man  jedes  besondere  Phäno- 
men auf  allgemeine  Regeln  zurückführt,  und  aufzeigt,  wie  es  aus 
ihnen  folgt.  Edlere  Absichten :  1)  den  Geist  zu  erholen  und  zu 
erheben  im  Hinblick  auf  die  Schönheit,  Ordnung,  Ausdehnung 
und  Mannichfaltigkeit  der  Naturdinge;  hieraus  durch  geeignete 
Schlüsse  2)  unsere  Begriffe  von  der  Grösse,  Weisheit  und  Gttte 
unseres  Schöpfers  zu  erweitern;  und  endlich  3)  mehrere  Theile 
der  Schöpfung,  soviel  an  uns  liegt,  den  Zwecken,  zu  denen  sie 
bestimmt  sind,  dienstbar  zu  machen,  nämlich  Gottes  Ruhm  und 
der  Erhaltung  und  dem  Wohlsein  (comfort)  unserer  selbst  und 
der  Nebenmenschen.  — 

Siris  n.  160 :  Der  Geist  des  Menschen  handelt  durch  ein 
Instrument  noth  wendiger  Weise,  Gott  freier  Weise.  Ohne  Instrument 
und  causae  secundae  könnte  es  keinen  regelmässigen  Naturlauf 
geben,  und  ohne  einen  regelmässigen  Lauf  könnte  man  die  Natur 
niemals  verstehen.  Die  Menschheit  mttsste  immer  in  Verlegenheit 
sein,  nicht  wissend,  was  sie  erwarten  sollte,  oder  wie  sie  sieh 
lenken  und  ihre  Handlungen  leiten  sollte  zur  Erreichung  oinee 
Zweckes.  Daher  sind  Ursachen  nöthig  nicht  für  den  Regierenden, 
sondern  für  den  Regierten.  228:  Es  ist  ein  Ding,  zu  allge- 
meinen Gesetzen  der  Natur  aus  der  Betrachtung  der  Phänomene 
zu  gelangen,  und  ein  anderes,  eine  Hypothese  zu  bilden  und 
daraus  die  Phänomene  abzuleiten.  Und  wenn  schon  wir  aus  den 
Prämissen  eine  Conclusion  folgern  können,  so  folgt  darum  nicht, 
dass  wir  umgekehrt  schliessen  und  aus  der  Conclusion  die  Prä- 
missen folgern  *  können.  231:  Die  Gesetze  der  Attraction  und 
Repulsion  sind  zu  betrachten  als  Gesetze  der  Bewegung,  und 
diese  nur  als  Regeln  und  Methoden,  welche  bei  der  Hervor- 
bringung natürlicher  Wirkungen  beobachtet  worden  sind,  deren 
bewirkende  oder  finale  Ursachen  aber  nicht  zur  mechanischen 
Betrachtung  gehören.  234 :  Die  mechanischen  Gesetze  der  Natar 
oder  der  Bewegung  leiten  uns  an,  wie  wir  zu  verfahren  haben, 
und  lehren  uns,  was  wir  zu  erwarten  haben.  Wo  der  Intellect 
den  Vorsitz  führt,  da  ist  Methode  und  Ordnung  und  demnach 
Regeln,  die  aufhören  würden  Regeln  zu  sein,  wenn  sie  nicht  fert 
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und  constant  wären.  Es  giebt  demnach  eine  Constanz  in  den 
Dingen,  welche  der  Naturlauf  genannt  wird.  250 :  Von  den  ge- 
wöhnlichen Erklärungsgründen  der  Bewegung  urtheilt  Berkeley: 
Wenn  wir  die  Geneigtheit  der  Menschen  betrachten,  ihre  Begriffe 
zu  realisiren,  so  wird  es  nicht  auffallend  scheinen,  dass  mecha- 
nische Philosophen  und  Georoeter  durch  Vorurtheile  irregeleitet 
werden  wie  andere  Menschen,  und  mathematische  Hypothesen  für 
reelle  in  den  Körpern  existirende  Wesen  nehmen,  so  sehr,  dass 
sie  es  sogar  zum  eigentlichen  Streben  und  Zweck  ihrer  Wissen- 
schaft machen,  diese  Phantome  zu  berechnen  und  zu  messen, 
während  es  ganz  gewiss  ist,  dass  nichts  in  Wahrheit  gemessen 
oder  berechnet  werden  kann,  ausser  eben  die  Wirkungen  und 
Bewegungen  selber.  251:  Alle  Phänomene  sind  Erscheinungen 
in  der  Seele  und  dem  Geist;  die  gewöhnlichen  Prinzipien  fahren 
sie  nur  auf  allgemeine  Regeln  zurück,  geben  aber  nicht  die  reale, 
bewirkende  oder  allgemeine  Ursache  der  Erscheinungen.  252: 
Es  giebt  eine  gewisse  Analogie,  Constanz  und  Uniformität  in  den 
Phänomenen  oder  Erscheinungen  der  Natur,  welche  eine  Gründ- 
lage sind  ftlr  allgemeine  Regeln,  und  diese  sind  eine  Grammatik 
des  Verständnisses  der  Natur  oder  der  Reihe  von  Wirkungen 
in  der  sichtbaren  Welt,  durch  die  wir  in  den  Stand  gesetzt  sind, 
vorauszusehen,  was  in  dem  natürlichen  Lauf  der  Dinge  eintreten 
wird.  253 :  Wir  kennen  ein  Ding,  wenn  wir  es  verstehen,  und 
wir  verstehen  es,  wenn  wir  auslegen  und  sagen  können,  was 
es  bedeutet.  Streng  genommen  wissen  (know)  die  Sinne  nicht; 
der,  welcher  vorauskennt,  was  in  jedem  Fall  sein  wird,  ist  der 
weiseste.  264:  Sinne  und  Erfahrung  machen  uns  mit  dem  Lauf 
und  der  Analogie  der  Erscheinungen  und  natürlichen  Wirkungen 
bekannt ;  Denken,  Vernunft;,  Intellect  führen  uns  ein  in  die  Kennt- 
niss  ihrer  Ursachen;  weil  die  Sinne  zuerst  thätig  sind.  290: 
Körper  ist  entgegengesetzt  dein  Geist  oder  der  Seele.  Wir  haben 
einen  Begriff  von  Geist  aus  Denken  und  Handeln;  wir  haben 
einen  Begriff  vom  Körper  aus  dem  Widerstand.  So  weit  als 
reelles  Vermögen  (power)  ist,  ist  Geist;  soweit  als  Widerstand 
ist,  ist  Unfähigkeit  oder  Mangel  an  Kraft,  d.  h.  Negation  des 
Geistes.  Wir  sind  im  Körper  eingeschlossen,  d.  b.  wir  sind  be- 
schwert mit  Gewicht  und  gehindert  durch  Widerstand.  400:  Die 
Sinne  liefern  dem  Gedächtniss  Bilder.  Dies  giebt  Gegenstände 
für  die  Phantasie,  mit  ihnen  zu  arbeiten.  Die  Vernunft  betrachtet 
und  beurtheilt  die  Einbildungen  (imaginations) ;  und  diese  Acte 
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der  Vernunft  werden  neue  Objecte  für  den  Verstand.  In  dieser 
Scala  ist  jedes  niedrigere  Vermögen  eine  Stufe,  welche  zu  einem 
über  ihn  leitet  Die  höchste  leitet  natürlicherweise  zur  Gottheit, 
welche  vielmehr  (rather)  das  Object  intellectueller  Erkenntnis 
ist  als  das  des  discursiven  Vermögens ,  des  sensitiven  nicht  zu 
gedenken.  A  letter  etc.  Seite  434:  Analogie  und  Probabilittt 
überwiegen  in  der  Medizin;  es  sind  die  eigentlichen  Führer  da, 
wo  die  Vernunft  nicht  den  Vorrang  gehabt  hat" 


Was  Berkeley  gemäss  seinem  falschen  Grundsatz,  dass  Ur- 
sache etwas  schlechthin  aus  sich  Thätiges  sein  müsse  und  also 
nur  im  Geiste  gegeben  sei,  an  die  Stelle  der  Erklärung  aus 
Ursachen  in  der  Natur  gesetzt  hat,  würde  blos  beschreibende 
Naturwissenschaft  ergeben,  blosse  Classification  nach  Aehnlichkeit, 
Unähnlichkeit  etc. ;  dem  entspricht  aber  die  mathematische  Natur- 
betrachtung, auf  die  er  sich  früher  berufen  hat,  keineswegs;  mit 
der  Conformität  im  Fallen  eines  Steines  zur  Erde  und  im  Auf- 
steigen des  Meeres  zum  Monde  ist  ganz  etwas  Anderes  gemeint, 
als  z.  B.  mit  der  Conformität  in  der  Gestaltung  zweier  Blätter 
u.  ä.  Hier  ist  wirklich  die  Form ,  die  äussere  Gestalt  das  Ver- 
glichene ,  dort  aber  ist  die  Form ,  das  Aussehen  des  Hergangs 
zunächst  etwas  Verschiedenes,  und  mit  Anziehung  ist  wirklieh 
der  Grund  des  Hergangs  gemeint,,  wenn  auch  davon  abgesehen 
wurde,  denselben  mit  den  anderen  Arten  mechanischer  Vorgänge, 
welche  geläufiger  waren  und  natürlicher  schienen,  in  eine  nach- 
weisbare Verbindung  zu  setzen,  obwohl  jene  anderen  Hergänge 
keineswegs  an  sich  einleuchtender  sind  als  die  der  Anziehung« 
Eine  allgemeine  Regel  wäre  z.  B.:  alle  Steine  fallen  zur  Erde; 
wenn  man  aber  sagt,  die  Erde  zieht  die  Steine  an,  so  enthält 
das  mehr,  es  enthält,  dass  der  Grund  für  den  Vorgang  in  der 
Erde  zu  suchen  etc.  Selbst  das  gewöhnliche  Leben  hat  es  auf 
die  Ursache  abgesehen;  der  Stein,  der,  von  aussen  geworfen,  d** 
Fenster  zerschlägt,  wird  als  die  Ursache  betrachtet,  ganz  abge- 
sehen davon,  welche  Causalität  ihn  wiederum  in  den  Wurf  ver- 
netzt hat.  Nach  Berkeley  dürfte  man  ihn  nicht  als  Ursache  an- 
sehen, sondern  man  müsste  sich  blos  so  ausdrücken:  wenn  ein 
Stein  in  der  und  der  Stärke  gegen  das  Fenster  fliegt,  so  haben 
wir  eine  Zertrümmerung  der  Scheiben  zu  erwarten ,  allein  wer 
sieht  nicht,  däss  das  mindestens  die  kantische  Causalität  ist  und 
nur  nicht  als  solche  anerkannt  wird  wegen  der  willkürlichen  Be- 
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schränkung  des  Begriffs  der  Ursache?  Aber  es  soll  nach  Berkeley 
keine  notwendige  nnd  essentiale  Verbindung  hier  statt  haben, 
im  geometrischen  Sinne  hat  eine  solche  nicht  statt,  aber  eine 
hypothetische  Notwendigkeit  liegt  vor,  d.  h.  eine  Notwendigkeit 
unter  Voraussetzung  der  gegebenen  Naturordnung.  Diese  Ein- 
förmigkeit in  den  Wirkungen  der  Natur  soll  nun  nach  Berkeley 
eine  Voraussetzung  sein,  die  wir  nicht  evident  wissen  können- 
das  ist  richtig,  und  wäre  uns  selbst  der  Satz  eingedrückt  mit  der 
grössten  Gewissheit,  so  würden  wir  doch  nicht  wissen,  oh  er 
draussen  wirkliche  Gültigkeit  habe,  ehe  wir  ihn  an  den  Dingen 
erprobt  hätten,  wo  wir  ihm  dann  mit  jeder  neuen  Bewährung  um 
so  mehr  zustimmten.  Aber  alles  das  beweist  gegen  die  physi- 
kalische Naturerklärung  nicht  das  Mindeste.  —  Der  Vergleich 
der  Naturbetrachtung  mit  dem  Lesen  der  Schriftsteller  Hum. 
Knowl.  109  ist  sehr  bezeichnend  für  Berkeley,  dem  die  Natur 
ja  wirklich  eine  Sprache  ist,  —  aber  er  ist  sehr  schwach;  sobald 
man  diefSprache  ordentlich  versteht,  wird  man  kaum  grammatische 
Bemerkungen  zu  machen  haben,  aber  dies  durchgängige  Ver- 
gtändniss  wird  bei  der  Natur  erst  gesucht,  und  es  enthält  regel- 
mässig auch  die  beste  Hinweisung  auf  das ,  was  Berkeley  dabei 
den  Geist  nennt.  —  In  der  Siris  ist  die  Voraussetzung  von  Natur- 
gesetzen von  Berkeley  auf  die  subjective  Bedürftigkeit  des  mensch- 
lichen Geistes  gegründet  worden,  aber,  wohl  zu  merken,  auf  die 
praktische  Seite  derselben;,  damit  wir  uns  handelnd  unter  den 
Dingen  bewegen  können,  darum  muss  es  einen  constanten  Natur- 
lauf geben.  Bei  Kant  ist  dieselbe  Voraussetzung  auf  das  theo- 
retische subjective  Bedürfniss  gegründet;  damit  wir  die  Natur 
verstehen  können,  müssen  die  Regeln  unseres  Geistes  auch  Natur- 
gesetze sein.  Bei  Berkeley  ist  die  letzte  Folgerung  nicht,  viel- 
mehr, damit  wir  handeln  können,  hat  Gott  die  Naturgesetze  und 
den  Naturlauf  gemacht  und  stellt  uns  denselben  im  Geiste  be- 
ständig dar.  Beide  Annahmen  haben  keine  logische  Notwendig- 
keit; es  ist  nicht  abzusehen,  ivarum  der  Naturlauf  so  und  nicht 
anders  erforderlich  ist,  wenn  man  nicht  bereits  die  menschliche 
Natur  so,  wie  sie  einmal  ist,  zum  Grunde  legt;  denn  dann  würden 
wir  ans  unter  Voraussetzung  einer  andern  Einrichtung  der  Natur 
Oberhaupt  allerdings  weder  praktisch  noch  theoretisch  zurecht- 
finden können.  Dann  aber  heisst  sagen :  weil  wir  So  sind,  darum 
muss  die  Welt  so  sein ,  wenn  wir  praktisch  und  theoretisch  in 
ihr  leben  sollen,  nichts  anders  als  die  Thatsachen,  dass  wir  sind 
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und  die  Dinge  sind  und  wir  uns  mit  ihnen  befassen  können, 
einfach  aussprechen.  Es  wird  darin,  nicht  so  sehr  ein  oberster 
Grundsatz  angekündigt,  der  Folgerungen  nach  sich  zöge,  als 
vielmehr  eine  Betrachtung  darüber  angestellt,  wie  gut  und  zweck- 
mässig doch  die  Beziehung  zwischen  Welt  und  Mensch  geregelt 
sei.  —  Der  Unterschied  zwischen  Geist  und  Körper,  wie  ihn 
Siris  290  bestimmt,  verwirrt  den  Sinn  der  Wörter;  danach  würden 
die  moralischen  und  intellectuellen  Qualitäten  nicht  nothwendig 
das  Charakteristische  des  Geistes  zu  sein  brauchen. 


14.  Abschnitt:    Einfluas  des  Mathematischen  auf  die  Lehre 

vom  Geist. 

Hum.  Knowl.  135:  Ein  Geist,  ist  gezeigt  worden,  ist  die 
einzige  Substanz  oder  Stütze  (support),  in  welchem  die  nicht- 
denkenden  Wesen  oder  Ideen  existiren  können;  dass  aber  diese 
Substanz,  welche  Ideen  stützt  (supports)  oder  wahrnimmt,  selbst 
eine  Idee  sein  sollte  oder  gleich  einer  Idee,  ist  evident  absurd. 
136:  Substanz,  d.h.  Seele,  ist  nicht  erkennbar  durch  einen  neuen 
Sinn;  durch  einen  solchen  würden  wir  neue  Sensationen  oder 
Ideen  empfangen,  aber  Seele  und  Substanz  ist  nicht  nur  eine  be- 
sondere Art  von  Idee  oder  Sensation.  —  Unsere  Fähigkeiten  sind 
nicht  mangelhaft,  weil  sie  uns  keine  Idee  von  Geist  oder  activer 
denkender  Substanz  geben;  dies  können  sie  so  wenig  als  ein 
rundes  Quadrat  vorstellen.  138:  Mit  dem  Worte:  .Geist  meinen 
wir  nur  das,  was  denkt,  will  und  wahrnimmt;  daher  keine  Idee 
von  ihm.  139:  Die  Seele  ist  ein  reales  Ding,  welches  weder 
eine  Idee  noch  einer  Idee  gleich  ist,  sondern  das  ist,  was  Ideen 
wahrnimmt  und  will  und  über  sie  urtheilt  Was  ich  selbst  bin, 
was  ich  bezeichnen  will  mit  dem  Ausdruck  „Ich44,  ist  dasselbe 
wie  die  Seele  oder  geistige  Substanz.  Geist  ist  activ,  Idee  passiv. 
140:  Im  weiteren  Sinn  haben  wir  eine  Idee  oder  vielmehr  einen 
Begriff  von  Gast,  d.  h.  wir  verstehen  die  Meinung  des  Wortes, 
sonst  könnten  wir  nichts  von  ihm  bejahen  oder  verneinen.  141: 
Natürliche  Unsterblichkeit  der  Seele  besagt  so  viel,  wie:  dass 
sie  nicht  dem  ausgesetzt  ist,  durch  die  gewöhnlichen  (ordinary) 
Naturgesetze  oder  Bewegungen  zerbrochen  oder  aufgelöst  in 
werden.  —  Wir  haben  gezeigt,  dass  die  Seele  untheilbar  ist, 
unkörperlich,  unausgedehnt  und  folglich  unvergänglieh.  Nichts 
kann  klarer  sein,  als  dass  Bewegungen,  Veränderungen,  Verfallt 
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und  Auflösung,  welche  wir  stündlich  über  Naturkörper  kommen 
sehen  (und  was  das  ist,  was  wir  mit  Naturlauf  meinen),  eine 
thätige,  einfache,  nichtzusammengesetzte  Substanz 
unmöglich  afficiren  kann;  solch  ein  Wesen  ist  demnach  nicht 
auflösbar  durch  die  Kraft  der  Natur,  d.  h.  die  Seele  des  Menschen 
ist  natürlicherweise  unsterblich.  142:  Demnach  können  Seelen 
nicht  erkannt  werden  in  der  Weise,  wie  empfindungslose,  un- 
thätige  Objecte  oder  in  der  Weise  einer  Idee.  Eine  Seele  er- 
kennen wäre  soviel,  wie  einen  Ton  hören;  einen  Begriff  von  ihr 
haben  wir.  Es  ist  auch  zu  bemerken,  dass  man,  da  alle  Rela- 
tionen einen  Act  des  Geistes  einschüessen,  nicht  eigentlich  sagen 
kann,  wir  haben  eine  Idee,  sondern  vielmehr  einen  Begriff  von 
den  Relationen  oder  Verhältnissen  zwischen  den  Dingen.  143: 
Wegen  der  abstracten  Ideen  haben  sich  die  Menschen  eingebildet, 
sie  könnten  abstracte  Begriffe  bilden  von  den  Vermögen  und 
Handlungen  des  Geistes,  und  sie  losgelöst  betrachten  sowohl  von 
Seele  oder  Geist  selber  als  von  ihren  respectiven  Objecten  und 
Wirkungen.  144:  Es  ist  verwirrend,  dass  es  üblich  ist,  von 
diesen  Dingen  in  Ausdrücken  zu  reden,  welche  von  Sinnesob- 
jecten  geborgt  sind.  Z.  B.  der  Wille  wird  bezeichnet  als  Be- 
wegung der  Seele;  dies  flösst  den  Glauben  ein,  der  Geist  des 
Menschen  sei  wie  ein  Ball  in  Bewegung,  angetrieben  und  bestimmt 
von  den  Objecten  der  Sinne,  so  nothwendig  wie  das  durch  den 
Schlag  eines  Ballnetzes  geschieht.  —  145:  Wir  können  die  Existenz 
anderer  Geister  nicht  anders  wissen  als  durch  ihre  Wirksamkeiten 
oder  die  Ideen,  welche  von  ihnen  in  uns  erregt  werden.  Ich 
nehme  mehrere  Bewegungen,  Veränderungen  und  Combinationen 
ron  Ideen  wahr,  welche  mich  belehren,  dass  es  gewisse  beson- 
dre handelnde  Wesen  (agents)  giebt  gleich  mir,  welche  sie  be- 
reiten und  in  ihrer  Hervorbringung  übereinstimmen.  Daher  ist 
iie  Kenntniss,  welche  ich  von  anderen  Geistern  habe,  nicht  un- 
littelbar,  wie  es  die  Kenntniss  meiner  Ideen  ist,  sondern  von 
[er  Dazwischenkunft  der  Ideen  abhängig ,  die  von  mir  bezogen 
rerden  auf  von  mir  unterschiedene  handelnde  Wesen  oder  Geister 
,1s  deren  Wirkungen  oder  begleitende  Zeichen  sind.  146:  Ob- 
gleich es  aber  einige  Dinge  giebt,  die  uns  überzeugen,  dass 
nenschliehe  handelnde  Wesen  bei  ihrer  Hervorbringung  betheiligt 
ind:  die  Werke  der  Natur  gehören  nicht  dazu,  sie  werden  vom 
Rillen   der  Menschen  nicht  hervorgebracht  und  hängen   nicht 
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von  ihm  ab;    ein   änderet  Geist   muss   sie  verursachen,  da  es 
widersprechend  ist,  dass  sie  durch  sieb  selbst  bestehen  sollten."  — 


Berkeley  hat  trotz   seines  Idealismus   alle  Sätze   des  Sen- 
sualismus und  ist  ein  Beweis,  dass  es  auch  einen  sensualistisch 
denkenden   Spiritualismus   geben   kann.     Alle   Erkenutniss  ist 
sinnlich  oder  in  Vorstellungsbildern,  welche  dem  Geiste  darge- 
reicht werden  durch  eine  andere  Macht  als  ihn  selber ;  der  Geist 
ist  nur  bekannt  als  das  Subject,  in  welchem  die  Ideen  sind,  ab 
das,  was  die  Ideen  wahrnimmt,  will  und  beurtheilt.    So  ergeben 
sich  für  ihn  die  Bestimmungen:  thätige  Substanz,  aber  eine  ge- 
naue Erkenntniss  haben  wir  von  ihm  nicht,  oder  dieselbe  ist  blos 
verneinend  durch  Unterscheidung  vom  Körper:  die  Seele  ist  un- 
theilbar,  unkörperlich,  unausgedehnt,  folglich  unvergänglich,  d.  h. 
nicht  in  der  Weise  der  Körper  vergänglich ;  eine  natürliche,  d.  h. 
begriffsmässige  Unsterblichkeit  folgt  nämlich  daraus  noch  nicht; 
denn  da  wir  von  der  Seele  als  solcher  nichts  wissen,  so  bleibt 
die  Möglichkeit,   dass   sie   ihre  eigenen  nicht  näher  bekannten 
Schicksale  in  Bezug  auf  Leben  und  Tod  hat.    Es  darf  auch  nach 
Berkeley  kein  Ausdruck  aus  der  Sinnen  weit  auf  die  Seele  über- 
tragen werden;   denn   die  Seele   hat  nichts  Gemeinsames  oder 
Vergleichbares   mit  den  Sinnendingen.     Es  dürfen    auch  nicht 
mehrere   Seelenvermögen   angenommen   werden,   wie   Berkeley 
sagt,  weil  das  falsche,  abstracte  Begriffsbildung  ist,  vielleicht  ist 
ein  Grund  mit  gewesen,  dass  die  Seele  dadurch  etwas  Zusammen- 
gesetztes und  Vielfaches,  also  anscheinend  Theilbares,   zu  be- 
kommen schien;  indess  den  Versuch  alle  eigentümlichen  Wirk- 
samkeiten des  Geistes  auf  eine  einzige  zu  bringen,  hat  Berkeley 
nicht  gemacht,  Wahrnehmen,  Wollen,   Urtheilen  u.  ä  fthrt  er, 
so  viel  man  ef kennt,   als   solche    unterscheidbare  Thätigkeiten 
auf.     Der  Beweis  für  die  Existenz  anderer  handelnden  Wesen 
ausser  mir  ist  als  misslungen  zu  betrachten ;   warum  sollten  die 
Ideen,  die  von  ihnen  in  mir  erregt  werden,  nicht  ebenso  von 
Gott  erregt   werden,   gleich   den   anderen  Ideen?    Bis   hierher 
scheint  von  Mathematischem  nichts  zu  sein;  es  ist  auch  nichts 
da,  aber  dass  es  gänzlich  vermisst  wird,  ißt  ein  Hanptgebrechea 
der  Lehre.    Die  Zeit,  mindestens  die  psychologische,  hat  Berkeley 
in  der  Aufeinanderfolge  der  Ideen  des  Geistes ;  die  Zahl  hat  er 
selbst  für  ein  Geschöpf  des  Geistes  erklärt;  aber  Raum,  Ort,  das 
Grundgeftlhl   des  Unterschieds  von  Innen   und  Aussen,   woher 
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ollen  sie  kommen?  Das  Wissen,  dass  die  Ideen,  die  in  uns 
ich  einstellen,  nicht  alle  von  uns  sind,  giebt  noch  nicht  die  Vor- 
tellong  von  äusseren  Dingen,  denn  aussen  enthält  einen  räum- 
chen Sinn,  der  noch  keineswegs  in  dem  nicht  von  uns  verur- 
achtsein  mitliegt.  Hätte  Berkeley  dieses  räumliche  Grundgefühl 
nd  diese  Grundanschauung  des  Geistes  befragt,  so  wäre  er 
ieht  nur  zu  anderen  Festsetzungen  über  Mathematik,  sondern 
uch  über  die  Dinge  der  Aussen  weit  gekommen.  — 

.5.  Abschnitt:    Einfluss   des  Mathematischen  auf  das  Ethische. 

Ethische  Sätze  finden  sich  zunächst  zerstreut  bei  Berkeley; 
vir  stellen  einige  Hauptpunkte  derselben  aus  dem  Minute  philo- 
wpher  zuvörderst  zusammen.  Min.  phil.  S.  322 — 323:  Der 
leiseste  sucht  das  Beste,  das  allgemeine  Glück»  der  Menschheit 
st  ein  grösseres  Gut  als  das  besondere  Glück  eines  oder  einiger 
Menschen.  S.  324 :  In  der  physischen  Welt  ist  eine  natürliche  Ver- 
knüpfung und  Correspondenz  von  Theilen;  —  dieselbe  Einhei^ 
Ordnung  und  Regelmässigkeit  müssen  wir  in  die  moralische  Welt 
anfllhren.  Die  Sympathie  von  Schmerz  und  Lust,  und  die 
wechselseitigen  Affectionen,  durch  welche  die  Menschheit  ver- 
bunden ist,  sind  immer  für  einen  Beweis  dieses  Punktes  gehalten 
worden,  S.  336:  Und  besteht  nicht  das  Gut  oder  Glück  eines 
Menschen  darin,  dass  er  Seele  und  Leib  gesund  und  in  gutem 
Zustande  hat,  indem  er  die  Dinge  göniesst,  welche  ihre  beztig- 
ichen  Naturen  erfordern,  und  frei  von  den  Dingen  ist,  welche 
hnen  zuwider  oder  schädlich  sind?  S.  338:  Gesundheit  ist  etwas 
Reelles,  welches  entspringt  aus  der  rechten  Constitution  und 
remperirung  der  Organe  und  der  durch  dieselben  circulirenden 
Flüssigkeiten.  So  giebt  es  auch  eine  gesunde  Constitution  der 
Jeele,  wenn  die  Begriffe  richtig  sind,  die  Urtheile  wahr,  der 
tVille  regelmässig,  die  Leidenschaften  und  Begehrungen  auf  ihre 
iigenthümlichenObjecte  gerichtet  und  in  ihren  gehörigen  Schranken 
^halten.  —  Wird  der  Mensch,  dessen  Geist  so  beschaffen  ist, 
nicht  im  eigentlichen  Sinne  tugendhaft  genannt?  S.  341 :  Die 
Natur  eines  Dinges  ist  vornehmlich  das,  was  es  von  anderen 
Dingen  unterscheidet,  nicht  das,  was  es  mit  ihnen  gemein  hat. 
Vernunft  ist  das,  was  den  Hauptunterschied  macht  zwischen  dein 
Henschen  und  den  anderen  Thieren;  —  da  sonach  die  Vernuhft  der 
äaupttheil  unserer  Natur  ist,  so  muss  alles,  was  am  meisten  ver- 

Biumaoo,  Lehre  von  Raum  u  Zeit  etc.  II.  30 
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ntinftig  ist,  dem  Menschen  am  meisten  natürlich  scheinen.    Müssen 
wir  darum  nicht  vernünftige  Vergnügungen  für  dem  menschlichen 
Geschlecht  angenehmer  halten  als  die  der  Sinne?  —  Ein  Thier 
ist  ohne  Reflexion   und    Gewissensbiss,    ohne   Voraussicht  oder 
Streben  nach  Unsterblichkeit,  ohne  Begriff  von  Laster  oder  Tugend, 
Ordnung,  Vernunft  oder  Kenntniss.  —  S.  367 :  Dass  die  Menschen 
gewisse  instinetive  Empfindungen  oder  Leidenschaften  von  Natur 
haben,  welche  sie  für  einander  liebenswürdig  und  nützlich  machen, 
davon  bin  ich  klärlich  überzeugt.    Von  dieser  Art  sind  Mitgefühl 
mit  den  Unglücklichen,    Zärtlichkeit  für   unsere   Nachkommen, 
Neigung  zu  unseren  Freunden  und  Nachbarn  und  unserem  Lande, 
und  Unwille  über  gemeine,   grausame  oder  ungerechte  Dinge. 
Diese  Leidenschaften  sind  der  menschlichen  Seele  eingepflanzt 
sammt  einigen  anderen  Befürchtungen  und  Begebrungen,  Ver- 
abscheuungen und  Wünschen,  von  denen  manche  in  dem  einen 
Geist,  manche  in  einem  anderen  die  stärksten  und  höchsten  sind. 
Muss   es   demnach   einem  Mensehen   nicht   ein   sehr   unsicherer 
Führer  in  der  Moral  scheinen,  seiner  Leidenschaft  oder  seinem 
inneren  Gefühl  zu  folgen?  und   würde  nicht  diese  Regel  ver- 
schiedene Menschen  unfehlbar  verschiedene  Wege  führen  gemäss 
dem  Ueberwiegen  dieser  oder  jener  Begehrung  oder  Leidenschaft? 
S.  459:   Mit  common  sense,   nehme  ich  an,    soll  gemeint  sein 
entweder  der  allgemeine  Sinn  der  Menschheit  oder  die  verbesserte 
Vernunft  denkender  Menschen.    517:   Die  Begriffe  von  Schuld 
und  Verdienst,  Gerechtigkeit  und  Belohnung  geben  im  Geiste  der 
Menschen  vor  allen  metaphysischen  "Untersuchungen  vorher,  und 
gemäss  diesen  reeipirten  natürlichen  Begriffen  ist  es  nicht  zweifel- 
haft, dass  der  Mensch  zurechnungsfähig  ist;  dass  er  handelt  und 
sich  selbst  bestimmt.  —  Vol.  II,  295:    Dass  actaell  im  Geiste 
der  Menschen  ein  starker  Trieb  und  Wunsch  ist,  ein  Verlangen 
und  Streben  nach   einem   anderen  und  besseren  Zustand ,  der 
unvergleichlich  höher  ist  als  der  gegenwärtige,  sowohl  im  Punkt 
der  Glückseligkeit  als  der  Dauer,  das  ist  nichts  mehr,  als  wovon 
jedermans   eigene  Erfahrung   und  inneres  Gefühl  ihn  belehren 
kann,  —  diese  sind  Zeichen  und  Andeutungen   von   einem  zu 
hoffenden  besseren  Zustand."  — 

Die  zusammenhängendste  und  gründlichste  Darstellung  seiner 
moralischen  Ansichten  hat  Berkeley  bei  Gelegenheit  gegeben,  an- 
knüpfend an  eine  einzelne  ethisch -politische  Frage,  nämlich  in 
einer  Predigt  on  passive  obedience;  es  ist  eine  Predigt  im  eng- 


k 


467 

tischen  Stile,  <L  b.  eine  in  der  Kirche  vorgetragene  Abhandlung. 
Ihre  Hauptsätze  sind  folgende:  n.  1:  Das  Gesetz  der  Natur  = 
den  Tugenden  und  Pflichten,  welche  gleichsehr  verbindlich  sind 
in  jedem  Königreiche  und  in  jeder  Gesellschaft  von  Menschen 
unter  dem  Himmel;  zu  ihnen  gehört  die  Pflicht,  der  höchsten 
Gewalt  nicht  zu  widerstehen,  welche  in  meinem  Text  enthalten 
ist:  jeder,  der  sich  der  Obrigkeit  widersetzt,  widerstehet  der 
Ordnung  Gottes.  2:  Er  will  bauen  auf  den  Prinzipien  der  Ver- 
nunft, welche  allen  Menschen  gemeinsam  sind.  3 :  Die  Erfüllung 
der  Gesetze,  welche  von  irgend  einer  höchsten  Macht  in  einem 
Lande  gegeben  sind,  entweder  durch  eine  pünktliche  Vollbringung 
dessen,  was  in  ihnen  auferlegt  ist,  oder,  wenn  dies  mit  Vernunft 
oder  Gewissen  nicht  besteht,  durch  eine  geduldige  Unterwerfung 
unter  alle  Strafen,  welche  die  höchste  Gewalt  an  ihre  Vernach- 
lässigung oder  Uebertretung  geknüpft  hat,  wird  bezeichnet  als 
Loyalität  4:  Er  will  eine  Nachforschung  anstellen  über  den 
Ursprung,  die  Natur  und  Verbindlichkeit  der  moralischen  Pflichten 
im  Allgemeinen  und  die  Kriterien,  wodurch  sie  zu  erkennen  sind. 
5:  Selbstliebe  ist  das  alleruniversalste  Prinzip;  Dinge,  die  unsere 
Glückseligkeit  mehren,  =  Gut,  die  sie  mindern,  —  Uebel. 
Zuerst  kommen  nach  Sinneseindrücken  sinnliche  Vergnügungen 
=;.  gegenwärtiges  Gut ,  -  Schmerz  =  Uebel.  Stufenweise  durch 
Bekanntschaft  mit  der  Natur  der  Dinge  belehrt  uns  die  Erfahrung, 
das8  ein  gegenwärtiges  Gut  oft  ein  späteres  Uebel  ist,  u.  s.  f. 
Daneben  entdecken  uns  die  edleren  Fähigkeiten,  sowie  sie  an- 
fangen sich  zu  entfalten,  Gfhter,  welche  weit  ausgezeichneter  sind 
als  die ,  welche  unsere  Sinne  afficiren.  6 :  Da  die  ganze  Erde 
„weniger  als  nichts "  ist  im  Vergleich  mit  der  Ewigkeit,  so  sollte 
jeder  vernünftige  Mensch  seine  Handlungen  so  einrichten,  dass 
sie  aufs  wirksamste  dazu  beitragen  können,  sein  ewiges  Interesse 
zu  befördern.  Und  da  Gott  durch  das  natürliche  Licht  als  der- 
jenige erkennbar  ist,  der  uns  allein  glücklich  oder  unglücklich 
machen  kann,  so  müssen  wir  unseren  Willen  dem  seinigen  con- 
form  machen.  Umgekehrt:  Gott  ist  Herrscher,  also  unser  Ge- 
setzgeber. 7:  Der  göttliche  Wille  =  das  allgemeine  Absehen 
der  Vorsehung  rücksichtlich  der  Menschheit;  —  die  Methoden, 
welche  am  directesten  auf  Erreichung  dieses  Zieles  gehen,  — 
die  sind  der  Weg,  die  Gesetze  der  Natur  zu  entdecken;  denn 
Gesetze  sind  Regeln,  welche  unsere  Handlungen  zu  dem  Zwecke 
leiten,  der  vom  Gesetzgeber  beabsichtigt  ist.     Gott  ist  gut,  also 
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sind  seine  Zwecke  gut,  Gott  ist  vollkommen,  also  will  er  niebt 
sein  eigenes  Gut,  sondern  "das  seiner  Geschöpfe.    Die  moralischen 
Handlungen  begränzen  sich  gänzlich  auf  sie  selber,  haben  also 
keine  Wirkung  auf  Intelligenzen  anderer  Ordnung,  also  ist  ibr 
Zweck  nichts  Anderes  als  das  Gut  der  Menschen.  —  Im  natfir* 
liehen  Stande  hat  kein  Mensch  Ansprüche  auf  Gottes  Gunst  ander« 
als  durch  moralische  Güte;  diese  besteht  in  der  Angemessenheit 
zu  den  Gesetzen  Gottes,  diese  setzt  solche  Gesetze  voraus,  diese 
einen  Zweck ;  daher  ist  dieser  oder  die  allgemeine  Absiebt  der 
Vofsehung  nicht  durch  Rücksicht  auf  Personen  bestimmt;  er  ist 
das  allgemeine  Wohlsein  aller  Menschen,  aller  Nationen,  aller 
Zeitalter  der  Welt;  er  wird  erreicht  durch  die  übereinstimmenden 
Handlungen  jedes  Individuums.    8:  Zwei  Wege:  entweder  ohne 
die  Auferlegung  gewisser  universeller  Regeln  der  Moralität,  nur 
mit  Verpflichtung  eines  jeden,  bei  jeder  besonderen  Gelegenheit 
das  öffentliche  Wohl  in  Anschlag  zu  bringen  und  immer  das  m 
thun,  was  ihm  in  der  gegenwärtigen  Zeit  und  unter  den  gegen- 
wärtigen Umständen  am  meisten  dazu  dienlich   scheint;  ;oder 
zweitens  durch  Auferlegung  der  Beobachtung  einiger  bestimmter, 
festgestellter  Gesetze,  die,  wenn  allgemein  geübt,  nach  der  Natur 
der  Dinge  eine  natürliche  Tauglichkeit  dazu  haben,  das  Wohlsein 
der  Menschen  zu  bewerkstelligen,  obgleich  sie  in  ihrer  besonderen 
Anwendung  manchmal  durch  widrige  Zufälligkeiten  und  bei  der 
wunderlichen  Unregelmässigkeit   des   menschlichen  Willens  die 
Gelegenheit   zu   sehr  grossem  Leiden  und  Unglück  sehr  guter 
Menschen  sein  können.    9:   Gegen  das  Erste:   es  ist  zu  schwer 
im  einzelnen  Fall  zu  bestimmen,  was  zu  thun  und  zu  lassen  sei, 
für  die  besten  Menschen  aus  Mangel  an  Urtheil,  fUr  die  weisesten 
aus  Mangel  an  Kenntniss  aller  verborgenen  Umstände  und  Folgen 
einer  Handlung;  —  dann  haben  wir  auch  keinen  Massstab,  die 
Thaten   anderer  zu  beurtheilen;  denn  dann   ist  alleinige  Regel 
die  eigene,  uneigennützige  Meinung;  die  Regel  wäre  mannichfach 
nicht  Mos  in  verschiedenen  Menschen,  sondern  auch  in  einem 
und  demselben  Menschen  zu  verschiedenen  Zeiten.     10:   Daher 
noth wendig  der  zweite  Weg,   die  Beobachtung  gewisser  allge- 
meiner, bestimmter  Regeln  oder  moralischer  Vorschriften,  welche 
ihrer  Natur  nach  eine  noth  wendige  Richtung  darauf  haben,  das 
Wohlsein   der  Summe   der  Menschheit   zu   befördern,    in  allen 
Nationen  und  Zeitaltern,   von  Anfang  bis  zu  Ende  der  Welt 
11:  Daher  muss  nach  einem  gleichmässigen,  umfassenden  Ueber- 
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blick  der  allgemeinen  Natur,  der  Leidenschaften,  Interessen  und 
wechselseitigen  Rücksichten  der  Mensohbeit  jeder  praktische  Satz, 
welcher  der  richtigen  Vernunft  eine  nothwendige  Verknüpfung 
mit  dein  universellen  darin  eingeschlossenen  Wohlsein  evident 
zu  haben  scheint,  angesehen  werden  als  auferlegt  durch  den 
Willen  Gottes  und  als  ein  Gesetz  ftir  den  Menschen.  12:  Diese 
Sätze  werden  Naturgesetze  genannt,  weil  sie  universal  sind  und 
ihre  Verbindlichkeit  nicht  von  einer  bürgerlichen  Sanction  ableiten, 
sondern  vom  Urheber  der  Natur  selber.  Man  sagt  von  ihnen,  sie 
seien  dem  Geiste  eingedrückt,  auf  den  Tafeln  des  Herzens  ein- 
gegraben, weil  sie  der  Menschheit  wohl  bekannt  sind  und  durch 
das  Gewissen  zugeführt  und  eingeschärft  werden.  Endlich  werden 
sie  ewige  Regeln  der  Vernunft  genannt,  weil  sie  nothwendig  ans 
der  Natur  der  Dinge  entspringen  und  durch  untrügliche  De- 
ductionen  der  Vernunft  bewiesen  werden  können.  13:  Wenn 
daher  in  Betreff  der  Moralität  einer  Handlung  irgend  ein  Zweifel 
entsteht,  so  ist  klar,  dass  sie  nicht  bestimmt  werden  kann  durch 
Berechnung  des  .öffentlichen  Wohles,  was  in  diesem  besonderen 
Fall  damit  verbunden  ist,  sondern  blos  durch  Vergleichung  mit 
dem  ewigen  Gesetz  der  Vernunft,  mag  im  Einzelnen  folgen,  was 
will.  14:  So  (verfährt)  auch  die  Natur,  die  nichts  anders  ist 
als  eine  Reihe  freier  Handlungen,  die  von  dem  besten  und 
weisesten  Agens  hervorgebracht  werden;  da  werden  gewisse  all- 
gemeine Regeln,  Naturgesetze,  die  ausnehmend  geeignet  sind 
das  allgemeine  Wohlsein  der  Schöpfung  zu  befördern,  gleich  massig 
befolgt,  wiewohl  das  Wohlsein  Einzelner  besser  befördert  würde 
durch  besondere  Suspendirung.  15:  Das  Gesetz  der  Natur  ist 
ein  System  von  Regeln  und  Vorschriften  von  der  Art,  dass  sie, 
wenn  sie  alle  zu  allen  Zeiten,  an  allen  Orten  uüd  von  allen 
Menschen  beobachtet  würden,  nothwendig  das  Wohl  der  Menschen 
beförderten,  soweit  es  durch  menschliche  Handlungen  erreichbar 
ist  Nun  soll  jemand,  der  den  Gebrauch  der  Vernunft  hat,  nur 
einen  unparteischen  Ueberblick  nehmen  von  der  allgemeinen 
Gestalt  und  den  Umständen  der  menschliehen  Natur,  und  es  wird 
ihm  sieh  klar  zeigen,  dass  die  constante  Beobachtung  z.  B.  der 
Wahrheit,  der  Gerechtigkeit  und  der  Keuschheit  eine  nothwendige 
Verknüpfung  mit  ihrem  universellen  Wohlsein  hat,  dass  sie  also 
fflr  Tugenden  oder  Pflichten  gehalten  werden.  Ebenso  folgt,  dass 
Loyalität  eine  moralisohe  Tugend  ist  und  dass,  „Du  sollst  nicht 
widerstehen  der  obersten  Gewalt",  eine  Regel  oder  ein  Gesetz 
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der  Natur  igt,  dessen  geringste  Verletzung  den  unzertrennlichen 
Makel  moralischer  Schändlichkeit  hat     16:   Es  ist  leicht,  sich 
die  Uebel  vorzustellen,  welche  von  einem  Zustand  der  Anarchie 
untrennbar  sind.    Daher  ist  es  absolut  noth wendig,  dass  einige 
unabhängige  Gewalten  (powers)  vereinigt  sind  unter  der  Leitung 
(so  zu  sagen)  eines  und  desselben  Willens,  ich  meine  das  Gesetz 
der  Gesellschaft.     Ohne   das   giebt   es  keine  Sitte   (politenegs), 
keine  Ordnung,  keinen  Frieden  unter  ihnen.    Daher  ist  Loyalität 
eine  moralische  Pflicht,  eins  der  ersten  und  fundamentalen  Natur- 
gesetze,  sofern  es  das  bürgerliche  Regiment  ist,    welches  die. 
mannichfachen  Beziehungen  zwischen  den  Menschen  ordnet  und 
abgränzt  (marks  out)  und  das  Eigenthum  regelt,  indem  es  dadurch 
Spielraum   giebt   und   den  Grund  legt  für  die  Ausübung  aller 
anderen  Pflichten.     Denn  kaum  kann  man   es  als  möglich  vor- 
stellen,   dass   die   Uebung   einer   moralischen   Tugend   in  den 
nackten ,   hülflosen  Naturzustand  statt  haben  würde.    17 :  Alle 
unsere  Handlungen  kommen  nicht  unter  solche  Gesetze;  Dinge 
von  unbedeutender  und  geringfügiger  Wichtigkeit  sind  aus  eben 
diesem  Grunde  von  dem  Gesetz  der  Horalität  ausgenommen;  — 
aber  Regierung  ist  ein  Punkt,  der  wichtig  genug  ist,  um  durch 
eine  moralische  Regel  festgestellt  zu  werden.      18:    Gehorsam 
gegen  die  Regierung  ist  ein  Fall,  der  universell  genug  ist,  nn 
unter  die  Leitung  eines  Gesetzes  der  Natur  zu  gehören.    19:  Es 
ist  dies  ein  moralisches  oder  natürliches  Gesetz,  weil  der  Fall, 
den  es  betrifft,  von  zu  zarter  und  schwieriger  Natur  ist,  als  dm 
er  dem  Urtheil  und  der  Bestimmung  jeder  Privatperson  zu  über- 
lassen wäre.    Denn  in  allen  Fällen,  zu  bestimmen,  ob  ein  bürger- 
liches Gesetz  geeignet  ist  das  öffentliche  Interesse  zu  befördern, 
oder  ob  Unterwerfung  oder  Widerstand  sieh  in  der  Folge  ab 
das  Erspriesslichste  erweisen  wird,  oder  wann  der  Fall  eintritt! 
dass  das  allgemeine  Wohl  einer  Nation  eine  Aenderung  der  Re- 
gierung erfordern  mag,  sei  es  in  der  Form  oder  in  den  Händen, 
welche  sie  verwalten:  das  sind  zu  schwere  und  zu  verwickelte 
Punkte,  die  einen  zu  grossen  Grad  von  Anlagen,   Müsse  nnd 
höherer  Erziehung  erfordern,   so  gut  wie  Unparteiischkeit  und 
genaue  Bekanntschaft  mit  dem  besonderen  Zustand  eines  König- 
reichs,  als  dass  jeder  Unterthan  die  Bestimmung  darüber  auf 
sich  nehmen  könnte.    20 :   Denn  das  öffentliche  Wohl  zur  Regel 
des  Gehorsams  machen  heisst  in  Wirklichkeit  nicht  ein  bestimmtes, 
einiges  (agreed),   gemeinsames  Mass  der   Loyalität   festeteilen, 
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sondern  jeden  Unterthan  der  Führung  seiner  besonderen  Ein- 
bildung überlassen.  22:  Indem  ich  alles  Nachforschen  und  allen 
Streit  in  Betreff  des  ersten,  dunklen  Ursprungs  der  Regierung 
übergehe,  so  war  entweder  der  Gontract  eingegangen,  eine  ab- 
solute Unterwerfung  den  Decreten  einer  gewissen  Gesetzgebung 
zu  leisten,  —  dann  muss  er  heilig  und  unverletzt  gehalten  werden; 
23:  oder  zweitens,  es  ist  gemeint,  dass  die  Unterthanen  mit  ihren 
respectiven  Souveränen  oder  Gesetzgebern  contrahirt  haben,  nicht 
eine  absolute,  sondern  nur  eine  cpnditionale  und  beschränkte 
Unterwerfung  unter  ihre  Gesetze  zu  leisten,  d.  h.  auf  die  Be- 
dingung hin  und  soweit,  als  die  Beobachtung  derselben  zum 
öffentlichen  Wohle  beitragen  wird,  indem  sie  sich  immer  ein 
Recht  vorbehalten,  die  Gesetze  zu  überwachen,  und  zu  beurtheilen, 
ob  sie  geeignet  sind,  das  öffentliche  Wohl"  zu  befördern  oder 
nicht,  und  das  Recht  im  Fall,  dass  sie  oder  Einige  es  für  nöthig 
erachten,  sich  den  höheren  Gewalten  zu  widersetzen  und  die 
ganze  Form  der  Regierung  zu  ändern ;  welches  ein  Recht  ist,  das 
die  ganze  Menschheit,  ob  einzelne  oder  Gesellschaften,  über  die- 
jenigen haben,  welche  von  ihnen  deputirt  sind.  —  Dann  aber 
tnüsste  ein  solcher  Gontract  ein  Theil  der  fundamentalen  Con- 
stitution einer  Nation  und  als  gemeines  Gesetz  des  Landes  an- 
erkannt sein,  oder  zweitens,  wenn  er  es  nicht  ausdrücklich  wäre, 
so  müsste  er  mindestens  in  der  Natur  oder  dem  Begriff  einer 
bürgerlichen  Gemeinschaft  eingeschlossen  sein,  welcher  annimmt, 
es  sei  ein  offenbar  absurdes  Ding,  dass  eine  Zahl  Menschen  ver- 
pflichtet wären,  lieber  unter  einer  unbeschränkten  Unterwerfung 
gegen  das  bürgerliche  Gesetz  zu  leben,  als  dass  sie  wild  und 
unabhängig  von  einander  fortleben.  Dieser  Nachweis  wird  nie 
geliefert  werden.  25:  Es  ist  der  Menschheit  ein  natürliches 
Streben  oder  eine  Neigung  zu  einem  socialen  Leben  eingepflanzt; 
ein  natürliches,  weil  es  universal  ist,  und  weil  es  noth wendig 
aus  den  Unterschieden  hervorgeht,  welche  den  Menschen  vor  dem 
Thier  auszeichnen;  die  besonderen  Bedürfnisse,  Belehrungen, 
Anlagen  und  Fähigkeiten  des  Menschen  sind  genau  für  einen 
solchen  Zustand  berechnet  und  eingerichtet,  so  sehr,  dass  es  ohne 
denselben  ihm  unmöglich  ist,  in  einer  seiner  Natur  irgendwie  an- 
gemessenen Lage  zu  leben.  Und  da  Band  und  Kitt  der  Ge- 
sellschaft die  Unterwerfung  unter  ihre  Gesetze  ist,  so  folgt  klar, 
dass  diese  Pflicht  ein  gleiches  Recht  wie  jede  andere  hat,  fUr 
ein  Gesetz  der  Natur  gehalten  zu  werden.      29:    So  sehr  die 
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Menschen  darüber,  was  für  das  öffentliche  Wohl  zu  thun  oder  zu 
lassen  am  geeignetsten,  und  segensreichsten  sei,    verschiedener 
Meinung  sein  mögen  bei  besonderen  Gelegenheiten,  wo  sie  zum 
grössten  Theil  enge  und  eigennützige  Ansichten  haben,  so  ist  68 
doch  bei  allgemeinen  Schlüssen,  die  aus  einem   gleichmäßigen 
und  weiten  Ueberblick  der  Dinge  gezogen  werden,  nicht  möglieb, 
dass  es  eine  so  grosse,  wenn  überhaupt  eine,  Verschiedenheit  unter 
aufrichtigen,   vernünftigen  Wahrheitsforschern  geben  sollte.  f34: 
Man  kann  allerdings  nicht  läugnen,  das  Gesetz  der  Natur  hält 
uns  davon  zurück,  Dinge  zu  thun,  die  das  Leben  irgend  jemandes 
und  folglich  unser  eigenes  verletzen  könnten.    Aber  trotz  allem, 
was  man  von  der  Verbindlichkeit  und  der  Priorität  des  Gesetzes 
der  Selbsterhaltung  sagt,  giebt  es  doch,  falls  ich  recht  sehe,  kein 
besonderes  Gesetz,  das  jemand  verpflichtete,  sein  zeitliches  Gut 
oder  selbst  sein  Leben  dem  eines  anderen  Menschen,  viel  weniger 
der  Beobachtung  einer  moralischen  Pflicht  vorzuziehen.    Das  ist 
das,  was  wir  zu  rasch  sind  auf  unsere  eigene  Zustimmung  hin 
zu  vollführen,  und  ein  Gesetz,  unsere  Selbstliebe  zu  zügeln  und 
zurückzuhalten,  ist  nöthiger  als  eins,  sie  zu  erregen  oder  zu  ent- 
flammen.   53:   In  der  Moralität  haben  die  ewigen  Gesetze  der 
Handlungen  dieselbe  unveränderliche,   universale  Wahrheit  wie 
die  Sätze  in  der  Geometrie.    Beide  hängen  nicht  ab  von  Um- 
ständen oder  Zufälligkeiten ,  beide  sind  zu  allen  Zeiten  und  an 
allen  Orten  ohne  Einschränkung  und  Ausnahme  wahr.     „Du  sollst 
der  höchsten  bürgerlichen  Gewalt   nicht  widerstehen,64   ist  eine 
nicht  weniger  constante  und  unwandelbare  Regel,  das  Benehmen 
eines  Unterthanen  gegen  die  Regierung  zu  gestalten , .  als  es  ist» 
„multiplicire  die  Höhe  mit  der  halben  Basis, "  um  ein  Dreieck  zn 
messen.    Und  wie  man  nicht  denken  würde,  dass  es  der  Uni- 
versalität dieser  mathematischen  Regel  etwas  nähme,   wenn  sie 
ein  Feld  nicht  genau  misst,  das  kein  exaetes  Dreieck  ist,  so  darf 
es  auch  nicht  für  ein  Argument  gegen  die  Universalität  der  Regel 
gehalten  werden,  welche  leidenden  Gehorsam  vorschreibt,  dass 
sie  für  eines  Menschen  Thun  nicht  in  all  den  Fällen  ausreicht, 
wo  eine  Regierung  aus  den  Angeln  gehoben  oder  die  höchste 
Gewalt  streitig  ist  (wo  es  rechtlich  streitig  ist,  wo  die  höchste 
Gewalt  zu  suchen  sei).    Es  muss  ein  Dreieck  geben,  und  man 
muss  seine  Sinne  gebrauchen,  das  zu  wissen,  ehe  Raum  ist,  die 
mathematische  Regel   anzuwenden;   und   es   muss   eine   Staats- 
regierung geben,   und  man  muss  wissen,  in  wessen  Hand  sie 
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gelegt  ist,  ehe  die  moralische  Vorschrift  Platz  greift.  Wo  aber 
die  höchste  Gewalt  gewiss  ist,  da  dürfen  wir  nicht  zweifeln  an 
unserer  Unterwerfung  unter  sie,  ebensowenig  wie  wir  zweifeln 
würden  an  der  Art,  eine  Figur  zu  messen,  von  der  wir  wissen, 
dass  sie  ein  Dreieck  ist.  54:  Und  in  der  Tbat,  wenn  dem  nicht 
so  wäre,  wenn  es  keine  allgemeinen,  unbeugsamen  Regeln  gäbe, 
sondern  man  sich  aller  negativen  sowohl  als  positiven  Pflichten 
Überheben  würde  und  von  ihnen  abwiche,  um  besonderen  In- 
teressen zu  dienen ,  so  wäre  dies  das  Ende  aller  Moralität."  — 


In  der  vorstehenden  Theorie  der  Sittlichkeit  und  der  darin 
einbegriffenen  Rechts-  und  Staatslehre  sind  zwei  Hauptpunkte; 
der  erste  ist  die  Realität  der  sittlichen  Begriffe,  als  welche  vpn 
Natur  dem  Menschen  einwohnen  und  vor  allen  metaphysischen 
Untersuchungen  voraufgehen,  also  von  ihnen  auch  innerlich  un- 
abhängig sind;  der  zweite  ist  die  nothwendige  Universalität  der 
sittlichen  Regeln.     Von  dem  letzten  Gesichtspunkt  aus  werden 
sie  von  Berkeley  mit  den  mathematischen  Sätzen  verglichen,  vom 
ersten  aus  würden  sie  denselben  noch  überlegen  sein  nach  der 
Stelle  Three  Dial.  S.  170:  „Zudem  um  nicht  zu  forschen  nach  der 
Natur  des  reinen  Intellects  und  seiner  geistigen  Objecte,  als 
Tugend,  Vernunft,  Gott  u.  ä.,  —  scheint  es  offenbar,  dass  Sinnes- 
dinge nur  durch  die  Sinne  wahrgenommen  oder  durch  die 'Ein- 
bildungskraft dargestellt    werden.     Figuren    und    Ausdehnung, 
welche  ursprünglich  durch  die  Sinne  wahrgenommen  werden,  ge- 
hören demnach  nicht  zum  reinen  Intellect."     Ein  Einfluss  des 
Mathematischen   auf  die  Gedankenbildung  liegt  nicht  vor,   die 
Notwendigkeit  der  Allgemeinheit  sittlicher  Regeln  wird  aus  der 
eigentümlichen  Aufgabe  der  Sittlichkeit  begründet,  nicht  nach 
dem  Beispiel  der  Mathematik  gefordert  oder  vorausgesetzt ;  aber 
eben  darum  ist  die  Theorie  so  lehrreich  für  den  Unterschied  von 
mathematischer  Begriffsbildung  und  von  sittlicher.    Der  Weg,  den 
Berkeley  einschlägt  bei  der  letzteren,  wie  ist  er  so  anders  als 
der,  den  er  z.  B.  in  der  Arithmetik  genommen  bat,  während  er 
doch  auch  die  Einheit,  ihren  Grundbegriff,  als  ein  Geschöpf  des 
Geistes  ansieht.     Dort  hat  er  die  Rechnungsarten  einfach  ange- 
setzt, vertrauend,  dass  dies  blosse  Entwerfen  zugleich  ein  Ein- 
sehen der  Richtigkeit  und  Allgemeingültigkeit  sei ;  hier  aber  sind 
es  gerade  die  Grundbegriffe,  welche  es  erst  gilt  sicher  zu  stellen 
gegen  die  Einrede  von  blossem  Belieben,  und  die  Universalität 
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ergiebt  sich  nicht  von  selbst,  sondern  muss  erat  durch  mühsame 
Erwägungen  festgestellt  werden,  und  welche  Fülle  innerer  und 
äusserer  Erfahrungen  ist  dabei  mitzuverarbeiten.  Wir  reden  hier 
blos  von  der  Methode  seines  ethischen  Denkens,  und  sehen  ab 
von  dem  besonderen  Inhalt  und  manchen  Eigentümlichkeiten, 
welche  leicht  losgelöst  werden  könnten,  und  von  einzelnen  Rech- 
nungen, welche  nicht  zutreffend  angestellt  sind.  Diese  Methode 
im  Ganzen  ist  eine  gute  und  brauchbare,  gerichtet  auf  einen 
positiven  Gehalt  sittlichen  menschlichen  Lebens,  aber,  wie  gesagt, 
weit  verschieden  von  mathematischem  Verfahren,  und  gerade  diese 
ersichtliche  Verschiedenheit  ist  ihr  Vorzug. 

Wir  benutzen  die  Gelegenheit,  darauf  hinzuweisen,  dm 
Berkeley  im  Ethischen  ausgezeichnet  ist  durch  eine  edle  Feinheit 
und  Richtigkeit  des  Urtheils;  hierher  gehört  die  obige  Beschrän- 
kung des  Selbsterhaltungstriebes  durch  die  Sittlichkeit  n.  25; 
hierher,  dass  er  Vol.  II,  S.  206  zu  den  vielen  wilden  Begriffen 
seiner  Zeit  das  Lob  der  Wilden  rechnet  als  einer  tugendhaften 
und  vorurtheilsfreien  Nation.  —  Was  man  an  diesen  Geschöpfen 
schätze  und  bewundere,  sei  nicht  Unschuld,  sondern  Unwissen- 
heit, nicht  Tugend,  sondern  Notwendigkeit. —  Als  den  richtigen 
Weg  der  Missionen  bezeichnet  er,  ib.  S.  291,  Religion  und  bür- 
gerliches Leben  gleichzeitig  in  diesen  Theil  der  Welt  (Amerika) 
einzuführen.  —  Sehr  hoch  steht  er  durch  seine  in  der  damaligen 
Zeit  ganz  vereinzelte  nationalökonomische  Schätzung  des  Geld» 
ib.  S.  186.  „Industrie  ist  der  natürliche  sichere  Weg  zum  Wohl- 
stand, dies  ist  so  wahr,  dass  es  unmöglich  ist,  dass  ein  industrielle« 
freies  Volk  an  den  Notwendigkeiten  und  Bequemlichkeiten  des 
Lebens  Mangel  haben  sollte,  oder  dass  ein  faules  sieh  deren  er- 
freuen könnte  unter  irgend  einer  Regierungsform.  Geld  ist  in- 
soweit dem  Publikum  nützlich,  als  es  die  Industrie  befördert,  and 
Credit,  der  dieselbe  Wirkung  hat,  ist  von  demselben  Werthe  wie 
das  Geld;  wenn  aber  Geld  oder  Credit  durch  eine  Nation  von 
Hand  zu  Hand  circulirt,  ohne  Arbeit  oder  Industrie  in  den  Ein- 
wohnern hervorzubringen,  so  ist  das  geradezu  Spiel  (gaming)- 
189:  Die  Menschen  sind  geneigt,  den  nationalen  Wohlstand 
(prosperity)  nach  den  Reichthtimem  zu  bemessen;  es  würde  rich- 
tiger sein,  ihn  nach  dem  Gebrauch  zu  bemessen,  der  von  ihnen 
gemacht  wird.  Wo  sie  einen  ehrbaren  Handel  unter  den  Menseben 
befördern  und  Beweggründe  zur  Industrie  und  Tugend  sind,  da 
sind  sie  ohne  Zweifel  von  grossem  Vortheil.   226  ib. :  Ein  sauberes 
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(tight)  Haus ,  warme  Kleider  and  gesunde  Nahrung  sind  ge- 
nügende Motive  zur  Arbeit.  Wenn  alle  sie  hätten,  würden  wir 
eine  blühende  Nation  sein.  S.  239  ib.:  Ob  der  reelle  Zweck 
und  das  Streben  der  Menschen  nicht1  Vermögen  (power)  ist?  und 
ob  der,  welcher  jede  Sache  sonst  nach  Wunsch  und  Willen  haben 
köimte,  Geld  schätzen  würde?"  — 


16.  Abschnitt:    Einfluss  des  Mathematischen  auf  das 

Aesthetische. 

The  minute  philosopher,  S.  369:  Schönheit  in  den  Objecten 
der  Sinne  ist  das,  was  gefällt,  sobald  es  vom  Auge  wahrge- 
nommen wird;  denn  Schönheit  besteht  in  einer  gewissen  Sym- 
metrie oder  Proportion,  welche  dem  Auge  gefällt  Diese  Pro- 
portion ist  bei  verschiedenen  Dingen  eine  verschiedene,  sie  schliesst 
die  Relation  eines  Dinges  zu  einem  anderen  in  sich,  diese  Re- 
lationen sind  in  Gros se  und  Gestalt  gegründet,  sie  müssen  von 
der  Art  sein,  dass  sie  das  Ganze  in  seiner  Art  vollständig  und 
vollkommen  machen;  ein  Ding  ist  in  seiner  Art  vollkommen,  wenn 
es  dem  Zweck  entspricht,  ftlr  den  es  gemacht  wurde.  Also 
müBsen  in  wahren  Proportionen  die  Theile  so  auf  einander  be- 
zogen und  eingerichtet  sein,  wie  sie  zum  Gebrauch  und  zur 
Thfttigkeit  des  Ganzen  am  besten  stimmen  können.  — Die  Ver- 
gleiehung  der  Theile  mit  einander  aber,  die  Betrachtung  derselben 
als  zum  Ganzen  gehörig  und  die  Beziehung  des  Ganzen  auf  seinen 
Gebrauch  oder  Zweck  muss  das  Werk  der  Vernunft  scheinen.  — 
Die  Proportion  wird  demnach,  gfenau  zu  reden,  nicht  durch  den 
Gesichtssinn  wahrgenommen,  sondern  nur  durch  die  Vernunft 
vermittelst  des  Gesichts.  Folglich  ist  die  Schönheit  ein  Objeot 
Dicht  des  Auges ,  sondern  des  Geistes.  —  Es  ist  also  Eins,  ein 
Object  zu  sehen,  und  ein  Anderes,  seine  Schönheit  zu  unter- 
scheiden. Ein  Stuhl  würde  nicht  wohlpropertionirt  oder  hübsch 
sein,  wenn  er  nicht  die  und  die  Höhe,  Breite  und  Weite  hätte 
und  nicht  soweit  zurückgelehnt  wäre,  uin  einen  bequemen  Sitz 
zu  gewähren.  —  Die  Architecten  urtheilen,  eine  Thür  sei  von 
schöner  Proportion,  wenn  ihre  Höbe  das  Doppelte  der  Breite  ist ; 
denn  sie  ist  dazu  bestimmt,  dass  Menschen  aufrecht  ein-  und 
ausgehen.  —  S.  370 :  Die  Aufgabe  der  Maler  und  Bildhauer  ist, 
anmuthige  Darstellungen  zu  erstreben.  Für  Schönheit  der  Be- 
kleidung nach  Raphael  und  Guido,  indem  man  befragt  Gebrauch, 
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Vernunft,    Angemessenheit,   tiicht  wie  bei  der  Gothik  unregel- 
mässige Phantasie.     Die  Alten,  die  Gebrauch   und  Zweck  tet 
Kleidung  betrachteten,  machten  sie  der  Freiheit,  Leichtigkeit  und 
Angemessenheit  (conveniency)  des  Körpers  dienlich,  und  da  sie 
keinen  Begriff  davon  hatten,  die  natürliche  Form  zu  bessern  oder 
zu  ändern,  so  bestrebten  sie  sich  nur,  sie  mit  Decenz  und  Vor- 
theil  zu  zeigen.  —  Die  subordinirte  relative  Natur  der  Schönheit 
wird  vielleicht  noch  klarer  sein,  wenn  wir  die  respective  Schönheit 
eines  Pferdes  und  einer  Säule  prüfen.  .  Die  Vollkommenheiten 
und  der  Nutzen  (uses)  eines  Pferdes  sind  Muth,  Stärke,  Schnellig- 
keit; daher  die  Züge  seiner  Schönheit.    Die  anmuthigen  Ideen 
der   Säulen,   welche   einen  Charakter   von  Stärke   haben  ohne 
Plumpheit  oder  von  Zartheit  ohne  Schwäche,  — ..    Und  wenn  wir 
die   anmuthigen   Winkel   an   den   Vorderseiten    betrachten,  die 
Räume  zwischen  den  Säulen  oder  die  Ornamente  ihrer  Capitäie, 
werden  wir  da  nicht  finden,  dass  ihre  Schönheit  entspringt  aas 
der  Erscheinung  des  Nutzens  oder  der  Nachahmung  natürlicher 
Dinge,    deren  Schönheit  ursprünglich  auf  denselben  Prinzipien 
gegründet  ist;  —  dagegen  die  gotbische  Architectur,  weicheist 
phantastisch   und   zum  grössten  Theil  weder  in  der  Natur  ge- 
gründet noch  in  Vernunft,  Noth wendigkeit  oder  Nutzen,  deren 
Erscheinung  den  Grund  für  alle  Schönheit;  Anmuth  und  Schmuck 
bei  der  anderen  abgiebt.  —  S.  372:  Kann  die  Erscheinung  eines 
Dinges   gefallen   zu  der  Zeit  und  an  dem  Orte;  welches  vor 
2000  Jahren  und  in  der  Entfernung  von  2000  Meilen  gefiel,  — 
ohne  ein  reales  Prinzip  der  Schönheit?     Nein.  —  So  ist  es  mit 

Architectur  und  ihrer  Schönheit. Wie  es  keine  Schönheit 

giebt  ohne  Proportion,  so  werden  die  Proportionen  als  richtig 
und  wahr  geschätzt,  nur  wie  sie  sich  auf  einen  gewissen  Gebrauch 
und  Zweck  beziehen,  und  die  Angemessenheit  und  Unterordnung 
unter  diesen  Zweck  sind  im  Grunde  das,  was  macht,  dass  sie 
gefallen  und  entzücken." 


Hier  wird  ein  mathematisches  Grundelement  der  Schönheit 
zugestanden,  aber  wie  die  Mathematik  nach  Berkeley  ihre  Auf- 
gabe blos  im  Messen  suchen  sollte,  und  nicht  an  sich  ein  In- 
teresse des  Geistes  ist  und  um  ihrer  selbst  willen,  so  wird  dies 
mathematische  Grundelement  und  sein  Gefallen,  blos  weil  es  ge- 
fällt, sofort  der  Betrachtung  eines  Zweckes  untergeordnet;  dieser 
Zweck  ist  nicht  die  freie,  blos  spielende  Zweckmässigkeit  späterer 
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Aesthetik,  sondern  nach  den  gewählten  Beispielen  von  Möbeln, 
Drapperie  und  Architectur  hauptsächlich  die  der  praktischen 
Nutzbarkeit.  In  der  Angabe  der  Schönheitsmomente  eines  Pferdes, 
«iner  Säule  u.  ä.  tritt  zwar  auch  eine  idealere  Anschauung  auf» 
aber  die  Vorliebe  für  die  antike  Architectur  und  die  Verwerfung 
der  Gothik  bewegt  sich  wieder  in  solchen  Ausdrücken,  dass  es 
ersichtlich  ist,  Berkeley  vermochte  der  Gothik  nicht  die  Seite 
einleuchtender  praktischer  Absiebt  abzugewinnen,  welche  ihm  die 
Architectur  der  Alten  an  sieh  zu  tragen  schien ;  darum  erklärte 
er  sie  für  rein  phantastisch,  d.  h.  nach  ihm  unästhetisch.  So 
zieht  sich  die  im  engen  Sinne  praktische  Auffassung  aller  Dinge, 
wie  in  die  Mathematik,  so  auch  in  die  Aesthetik,  und  wiewohl 
das  reine  Wohlgefallen  an  mathematischen  Proportionen  bekannt 
wird,  so  wird  es  doch  sofort  wieder  einer  anderen  Beurtheilung 
und  Verwendung  unterthan  gemacht 


17.  Abschnitt:    Einfluss  des  Mathematischen  auf  die  Lehre 

von  Gott. 

Hum.  Knowl.  n.  26:  Wir  nehmen  eine  continuirliche  Suc- 
cession  von  Ideen  wahr,  einige  werden  neu  erregt,  andere  werden 
verändert  oder  verschwinden  gänzlich.  Es  giebt  demnach  eine 
Ursache  dieser  Ideen,  von  der  sie  abhängen,  die  sie  hervorbringt 
und  verändert  Dass  diese  Ursache  keine  Qualität  öder  Idee 
oder  Combination  von  Ideen  sein  kann,  ist  klar  aus  n.  25  (Ideen 
sind  unthätig),  es  muss  also  eine  Substanz  sein;  es  ist  aber  ge- 
zeigt worden,  dass  es  keine  körperliche  oder  materielle  Substanz 
giebt,  es  bleibt  also  übrig,  dass  die  Ursache  der  Ideen  eine  un- 
körperliche active  Substanz  oder  ein  Geist  ist.  n.  146:  Wenn 
wir  aufmerksam  betrachten  die  constante  Regelmässigkeit,  Ordnung 
und  Verkettung  der  natürlichen  Dinge,  die  überraschende  Herr- 
lichkeit, Schönheit  und  Vollkommenheit'  der  grösseren  und  die 
ausgesuchte  Planmässigkeit  der  kleineren  Theile  der  Schöpfung 
flammt  der  exaeten  Harmonie  und  Correspondenz  des  Ganzen, 
vor  allem  aber  die  nicht  genug  zu  bewundernden  Gesetze  von 
Schmerz  und  Freude,  die  Instincte  oder  natürlichen  Neigungen, 
Begehrungen  und  Leidenschaften  der  Thiere,  wenn  wir,  sage  ich, 
alles  Dieses  betrachten,  und  zu  gleicher  Zeit  Acht  haben  auf  Sinn 
und  Bedeutung  der  Attribute:  Einig,  Ewig,  unendlich  Weise, 
Gut  und  Vollkommen,  so  werden  wir  klar  wahrnehmen,  dass  sie 
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dem  oben  genannten  Geiste  zukommen,  welcher  Alles  in  Allem 
wirkt  und  durch  den  alle  Dinge  existiren.    n.  155:   Wir  können 
die  Ueberzeugung  ohne  allen  Scrupel  davon  erhalten,  dass  die 
Augen  des  Herrn  an  jedem  Orte  sind,  sehend  das  Böse  und  da« 
Gute;  dass  er  bei  uns  ist  und  uns  an  allen  Orten  hält,  wo  wir 
gehen,  und  uns  Brod  zu  essen  giebt  und  Kleider  anzuziehen,  dass 
er  gegenwärtig  ist  und  unsere  innersten  Gedanken  weiss ,  und 
dass  wir  in  einer  ganz  absoluten  und  unmittelbaren  Abhängigkeit 
von  ihm   stehen,     n.  150:    Natur  =  die  sichtbare  Reihe  von 
Wirkungen   oder  Sensationen,   welche   dem  Geiste    eingedrückt 
werden  gemäss  gewisser  fester   und  genereller  Regeln  =  die 
blosse  Wirksamkeit  Gottes.     151:   Gegen  Einwürfe:    1)  die  Me- 
thoden der  Natur  sind  absolut  noth wendig,  um  nach  den  ein- 
fachsten  und   allgemeinsten  Regeln  zu   wirken  und  nach  einer 
stetigen  und  consistenten  Manier;  welches  beides  die  Weisheit 
und   Güte   Gottes    beweiset;   2)   allgemeine    und    festgeordnete 
Gesetze  sind  zu  unserer  Führung  in  den  Geschäften  des  Lebens 
noth  wendig.     152:   Missgeburten  etc.  sind  eine  angenehme  Art 
von  Abwechselung,  wie  Schatten  im  Gemälde.     153:  Viele  Uebel 
haben  die  Natur  eines  Gutes ,  wenn  betrachtet  als  verkettet  mit 
dem  ganzen  System  der  Welt."  — 


Das  sind  die  Hauptsätze  über  die  Lehre  von  Gott  bei  Berkeley; 
gemäss  seiner  Fassung  des  Begriffs  der  Ursache  hielt  er  Gott 
für  gewissermassen  unmittelbar  bewiesen  und  fort  und  fort  sieb 
beweisend  im  menschlichen  Gemüthe,  denn  die  Welt  ist  nach 
Berkeley  das  fortwährende  Wort  Gottes  an  den  Menschen,  ein 
Wort,  das  direkt  von  ihm  zu  uns  tönt.  Mit  der  Fassung  der 
Ursache  fällt  auch  die  Fassung  des  Beweises  bei  Berkeley;  wir 
haben  ihn  dann  in  seiner  alten  Form  vor  uns,  so  wie  auch  die 
anderen  Argumente  für  Gottes  Dasein  und  die  Bestimmung  seines 
Begriffes  n.  146  auftreten.  Das  Merkwürdige  dabei  ist,  da» 
Berkeley  kein  Wort  für  die  Bestimmung  der  Begriffe:  Einig, 
unendlich,  ewig,  allgegenwärtig  hat,  als  ob  das  die  einfachsten, 
von  selbst  verständlichsten  Vorstellungen  wären.  Der  Grund  ist: 
wie  bei  allem  und  wie  bei  der  Mathematik,  so  ist  ihm  auch  hier 
das  Praktische  die  Hauptsache;  die  religiösen  Gefühle,  welche 
diesen  Begriffen  entsprechen,  sollen  wir  in  unserem  Leben  haben; 
die  Begriffe  selber  sind- nicht  das  Wichtigste,  darum  werden  sie 
gar  nicht  behandelt    Es  ist  das  ein  ganz  entschiedener  Mangel 
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seines  Philosophirens;  es  ergiebt  sich  gar  nicht  so  leicht,  wie 
sich  nach  ihm  die  Ewigkeit  Gottes  zur  Zeitlichkeit  des  Menschen 
verhalte,  was  er  unter  Unendlich  versteht,  wie  er  sich  es 
denkt ,  dass  Gott  an  jedem  Orte  sei  und  an  allen  Orten  ge- 
genwärtig, und  was  er  mit  unseren  innersten  Gedanken  meint 
und  mit  unmittelbarer  Abhängigkeit;  denn  bei  Berkeley  ist 
der  Ort  und  alles  Räumliehe  nichts  Reales,  bei  ihm  giebt  es  nur 
Geister  mit  ihrer  Ursache  nach  verschiedenen  Empfindungen,  in- 
dem die  einen  von  uns  abhängen,  die  meisten  aber  von  einer 
anderen  Ursache  als  wir,  einer  Ursache,  die  er  zuweilen  eine 
äussere  nennt,  aber  ohne  dass  er  das  Recht  hat,  dies  im  räum- 
lichen Sinne  zu  verstehen.  —  Die  übrigen  Bemerkungen  Berkeley's 
über  Gott  sind  wissenschaftlich  nicht  besser:  die  Betrachtung 
n.  151  hat  nur  Gültigkeit  unter  Voraussetzung  der  menschlichen 
Natur  als  einer  ein  für  alle  mal  gegebenen,  dann  besteht  für  das 
Weitere  eine  Notwendigkeit,  sonst  aber  gar  nicht;  die  Bemer- 
kungen zur  Theodicee  n.  152  u.  53  sind  von  einer  Wertlosig- 
keit, die  sich  nur  damit  entschuldigen  lässt,  dass  sie  in  den 
Schulen  hergebracht  war.  Berkeley 's  Stärke  besteht  im  Theo- 
logischen in  der  praktisch -feinen  Art  der  Auffassung,  die  ihn 
noch  heute  unter  den  englischen  Theologen  auszeichnen  kann. 
Wir  deuten  nur  auf  wenige  Stellen  hin :  The  minute  philosopher, 
S.  409:  Ein  grosses  Kennzeichen  von  der  Wahrheit  des  Christen- 
thums  ist  meines  Erachtens  sein  Bestreben,  Gutes  zu  thun,  welches 
der  Nordstern  scheint,  unser  Urtheil  in  moralischen  Dingen  und 
in  allen  Sachen  von  praktischer  Natur  zu  leiten,  da  moralische 
oder  praktische  Wahrheiten  immer  mit  allgemeinem  Wohlthun  ver- 
knüpft sind.  —  Die  christliche  Religion  —  als  eine  Quelle  von 
Licht,  Freude  und  Friede,  als  eine  Quelle  von  Glauben,  Hoffnung 
und  Liebe,  muss  noth wendig  ein  Prinzip  von  Glück  und  Tugend 
sein.  S.  410:  Mir  scheint,  der  Mensch  kann  weder  tief  noeh 
weit  sehen,  der  nicht  sein  eigenes  Elend,  seine  Sündhaftigkeit 
und  Abhängigkeit  fühlt  und  sich  nicht  sehnt  nach  einer  besseren 
Welt.  S.  413:  Vorschriften  und  Orakel  vom  Himmel  sind  für 
Volksverbesserung  und  das  Wohl  der  Gesellschaft  unvergleichlich 
besser  geeignet  als  die  Schlüsse  der  Philosophen,  und  demgemäss 
finden  wir  nicht,  dass  natürliche  oder  rationale  Religion  jemals 
die  Volks-  und  Nationalreligion  eines  Landes  geworden  ist.  S.  507 : 
Glaube  —  beruhend  (placed)  mehr  im  Willen  und  den  Affecten 
als  im  Verstände,  und  hervorbringend  mehr  ein  heiliges  Leben 
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« 

als  subtile  Theorien.  —  Glaube  —  eine  tbätige  Ueberzeugung 
des  Geistes,  welche  stets  eine  angemessene  Handlung,  Disposition 
oder  Bewegung  in  denen  bewirkt,   welche  sie  haben.    S.  503: 

Kraft  und  Gnade,  beides  sind  keine  deutlichen  Ideen,  von  beiden 

•    .  •  •  • 

giebt  es  verschiedene  und  nützliche  Sätze.  Gnade  kann  ein  Objeet 
unseres  Glaubens  sein,  und  unser  Leben  und  unsere  Handlungen 
beeinflussen,  als  ein  destructives  Prinzip  übler  Arten  (habits)  und 
ein  productives  guter,  obgleich  wir  keine  deutliche  Idee  davon 
erreichen  können,  die  getrennt  wäre  und  abgesondert  von  Gott, 
dem  Urheber,  vom  Menschen,  dem  Subject,  und  von  Tugend  und 
Frömmigkeit  als  ihren  Wirkungen." 


Diese  rein  praktisch -ethische  Auffassung  der  Welt,  in 
der  wir  Gott  zwar  nicht  von  Angesicht  zu  Angesicht  schauen, 
in  der  er  aber  in  der  Hervorbringung  der  Sinnesempfindungen 
in  unserem  Geiste  beständig  und  vernehmlich  zu  uns  redet ,  in 
der  alles  Geist  ist  oder  blos  Material  für  die  sittlich-religiösen 
Aufgaben  des  Geistes ,  dies  ist  in  wenigen  Worten  die  Weltan- 
schauung und  Grundempfindung  Berkeley 's ;  zu  gewinnen  schien 
ihm  diese  Auffassung  durch  wenige,  sehr  klare  und-  leichte 
Schlüsse,  wie  er  meinte;  den  Hauptfeind  dieser  Schlüsse  und 
dieser  Auffassung  der  Dinge  sah  er  in  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft seiner  Tage;  darum  hat  er  diese  in  allen  ihren 
wichtigsten  Sätzen  bekämpft.  Wegen  dieses  Kampfs  hat  Berkeley 
für  unsere  Fragen  ein  so  bedeutendes  Interesse ;  denn  er  hat  ihn 
geführt,  zwar  vergeblich,  nach  dem,  was  wir  gesehen  haben,  aber 
mit  nicht  geringem  Geschick  und  nicht  ohne  dass  ihm  die  Lebren, 
die  er  bestritt,  geeignete  Angriffspunkte  boten.  — 


Hume, 


Kant  hat  in  den  Prolegomenen  zu  einer  jeden  künftigen 
Metaphysik,  1783,  S.  34—36  über  Hume's  Philosophiren  folgender 
Massen  geurtheit :  „Hume,  als  er  den  eines  Philosophen  würdigen 
Beruf  fühlte,  seine  Blicke  auf  das  ganze  Feld  der  reinen  Er- 
kenntniss  a  priori  zu  werfen,  in  welchem  sich  der  menschliche 
Verstand  so  grosse  Besitzungen  anmasst,  schnitt  unbedachtsamer 
Weise  eine  ganze  und  zwar  die  erheblichste  Provinz  derselben, 
nämlich  reine  Mathematik,  davon  ab,  in  der  Einbildung,  ihre 
Natur,  und  so  zu -reden  ihre  Staatsverfassung,  beruhe  auf  ganz 
anderen  Prinzipien,  nämlich  lediglich  auf  dem  Satz  des  Wider- 
spruchs, und  ab  er  zwar  die  fiintheilung  der  Sätze  nicht  so  förm- 
lich und  allgemein,  oder  unter  der  Benennung  gemacht  hatte,  als 
es  von  mir  geschieht,  so  war  es  doch  gerade  so  viel,  als  ob  er 
gesagt  hätte:  reine  Mathematik  enthält  blos  analytische  Sätze, 
Metaphysik  aber  synthetische  a  priori.  Nun  irrete  er  hierin  gar 
sehr,  und  dieser  Irrthum  hatte  auf  seinen  ganzen  Begriff  ent- 
scheidend nachtheilige  Folgen.  Denn  wäre  das  von  ihm  nicht 
geschehen,  so  hätte  er  seine  Frage,  wegen  des  Ursprungs  unserer 
synthetischen  Urtheile,  weit  über  seinen  metaphysischen  Begriff 
der  Causalität  erweitert,  und  sie  auf  die  Möglichkeit  der  Mathe- 
matik a  priori  ausgedehnt;  denn  diese  musste  er  ebenso  wohl 
vor  synthetisch  annehmen.  Alsdann  aber  hätte  er  seine  meta- 
physischen Sätze  keineswegs  auf  blosse  Erfahrung  gründen  können, 
weil  er  sonst  die  Axiome  der  reinen  Mathematik  ebenfalls  der 
Erfahrung  unterworfen  haben  würde,  welches  zu  thun  er  viel  zu 
einsehend  war.  Die  gute  Gesellschaft,  worin  Metaphysik  alsdann 
zu  stehen  gekommen  wäre,  hätte  sie  wider  die  Gefahr  einer 
schnöden  Misshandlung  gesichert,  denn  die  Streiche,  welche  der 
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letzteren  zugedacht  waren,  hätten  die  erstem  auch  treffen  müssen, 
welches  aber  seine  Meinung  nicht  war,  auch  nicht  sein  konnte: 
und  so   wäre  der  scharfsinnige  Mann  in  Betrachtungen  gezogen 
worden,  die  denjenigen  hätten  ähnlich  werden  müssen,  womit  wir 
uns  jetzt   beschäftigen,    die    aber   durch  seinen    unnachahmlich 
schönen  Vortrag  unendlich  würden  gewonnen  haben. u    Die  letzte 
Bemerkung,  noch  mehr  aber  die  ganze  Auffassung  Hume's  zeigt, 
dass  Kant   ihn  blos   aus  dem  Versuch    über   den    menschlichen 
Verstand  und  den  anderen  kleinen  Abhandlungen  beurtheilte;  in 
jenem  Versuche  sind  aber  Stellen,   welche  dort  nicht  ganz  ver- 
ständlich sein  können,  die  deutlich  beweisen,  dass  Hume  die  Auf- 
fassungen, über  Raum,  Zeit  und  Mathematik,   die   er  in  seinem 
ersten  Buch:  „über  die  menschliche  Natur"  vorgetragen,  niemal« 
aufgegeben  hat.    Zwar  hat  Hume  dem  Versuch  über  den  mensch* 
liehen  Verstand  Essays  and  Treatises  etc.,  Vol.  II,  London  1777, 
eine  Erinnerung  vorausgeschickt,  welche  eine  Herbeiziehung  seiner 
Erstlingsarbeit  überhaupt  auszuschliessen  scheint.  Diese  Erinnerung 
lautet:    „Die  meisten   der  Prinzipien    und  Schlüsse,   welche  in 
diesem  Bande   enthalten   sind,    wurden   veröffentlicht   in  einem 
Werke  von  3  Bänden,  genannt:  Eine  Abhandlung  über  die 
menschliche  Natur,    ein  .Werk,  welches  der  Verfasser  ent- 
worfen hatte,  ehe  er  das  Oolleg  verliess,  und  welches  er  nicht 
lange  nachher  schrieb  und  veröffentlichte.     Da  er   es  aber  nicht 
erfolgreich  fand,  so  merkte  er  seinen  Irrthum,  dass  er  n&mlich 
zür  früh  an  den  Druck  gegangen  war,  und  er  entwarf  (cast)  daa 
Ganze  in   den   folgenden  Stücken  von  Neuem,    in  denen  einige 
Nachlässigkeiten  (negligences)  in  seinen  früheren  Schlüssen  und 
mehrere  (more)  in  dem  Ausdruck,  so  hofft  er,  verbessert  sind. 
Gleichwohl  haben  einige   Schriftsteller,  welche  die  Philosophie 
des  Verfassers  mit  Beantwortungen  beehrten,    sich  bemüht  alle 
ihre  Batterien  gegen  diese  Jugendarbeit  zu  richten,  die  der  Ver- 
fasser nie  anerkannte,  und  haben  danach  gestrebt  (affected)  über 
einige  Vortheile  zu  triumphiren,  die  sie,  wie  sie  sich  einbildeten, 
über  jene  gewonnen  hatten;  ein  Verfahren,  das  allen  Regeln  der 
Redlichkeit  und  Offenheit  entgegen  und  ein  starkes  Beispiel  ron 
den  polemischen  Künsten  ist,   welche  anzuwenden   ein  bigotter 
Eifer  sich  für  befugt  hält.     Künftig  (henceforth)  wünscht  der  Ver- 
fasser, dass  die  folgenden  Stücke  allein  als  seine  philosophischen 
Meinungen  und  Prinzipien  enthaltend  angesehen  werden  mögen.* 
Wir  werden  nun  diesem  Wunsche  nachkommen,  aber  nicht  gaas 
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in  der  Weise,  wie  Hume  es  vorschreibt;  wir  werden  ihm  nichts 
von  der  Abhandlung  über  die  menschliche  Natur  zur  Last  legen, 
was  sich  nicht  in  dem  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand 
and  den  anderen  späteren  Aufsätzen  findet;  da  aber  der  spätere 
Hume  vieles  blos  andeutet ,  was  sich  gerade  *so ,  wie  er  es  an- 
deutet, in  der  früheren  Schrift  ausgeführt  vorfindet,  so  können 
wir  nicht  umhin  in  vielen  Partien  auf  eben  diese  Jugendschrift 
surückzu'gehen,  nicht  sofern  sie  eine  andere  ist  als  die  späteren, 
iondern  sofern  sie  ein  Schlüssel  ist  zum  vollen  Verständniss  dieser 
etzteren.  Wir  gehen  daher  zunächst  von  der  Darstellung  in  der 
Schrift  über  die  menschliche  Natur  aus  und  fügen  die  bez.  Stellen 
ler  späteren  Abhandlungen  an;  so  wird  sich  die  Uebereinstimmüng 
n  der  Auffassung  ergeben,  und  es  wird  sich  auf  diesem  Wege 
lerausstellen ,  dass  Hume  sich  sehr  ausführlich  über  Raum,  Zeit 
ind  Mathematik  verbreitet  und  dieselbe  Ansicht  immer  festge- 
halten hat,  und  dass  Raum,  Zeit  und  Mathematik,  weit 
entfernt,  ihn  vor  seinem  Skepticismus  zu  bewahren, 
diesem  ganz  und  gar  sind  geopfert  worden. 

1.  Abschnitt:    Philosophie  überhaupt. 

Wir  müssen  dem  Gang  des  Werkes  über  die  menschliche 
Natur  folgend  erst  einige  Begriffe  nach  Hume  erwägen,  die  er 
den  Betrachtungen  über  Raum,  Zeit  und  Mathematik  vorausge- 
schickt hat.  —  Hum.  Nat.  B.  I,  p.  2:  Auf  Treu  und  Glauben 
angenommene  Prinzipien,  lahm  aus  ihnen  abgeleitete  Folgerungen, 
Mangel  an  Zusammenhäng  in  den  Theilen  und  an  Evidenz  im 
Ganzen  finden  sich  in  allen  bisherigen  Philosophien.  4:  Alle 
Wissenschaften  haben  eine  grössere  oder  kleinere  Beziehung  auf 
die  menschliche  Natur;  —  selbst  die  Mathematik,  die  Naturphilo- 
sophie und  natürliche  Religion  hängen  einigermassen  von  der 
Wissenschaft  des  Menschen  ab,  da  sie  der  Erkenntniss  des 
Menschen  'unterliegen  und  durch  seine  Vermögen  und  Fähigkeiten 
beurtheilt  werden.  Es  ist  unmöglich,  zu  sagen,  was  für  Ver- 
änderungen und  Verbesserungen  wir  in  diesen  Wissenschaften 
machen  könnten,  wären  wir  durchaus  bekannt  mit  der  Ausdehnung 
und  Kraft  des  menschlichen  Verstandes  und  könnten  wir  die 
Natur  der  Ideen  erklären,  die  wir  anwenden,  und  der  Tätig- 
keiten, die  wir  in  unseren  Untersuchungen  vollziehen.  —  6 :  Indem 
wir  demnach  beanspruchen ,  die  Prinzipien  menschlicher  Natur 
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zu  erklären,  legen  wir  in  Wirklichkeit  ein  vollständiges  System 
der  Wissenschaften  vor,  gebaut  auf  eine  ganz  neue  Grundlage 
und  zwar  die  einzige,    auf  welcher  sie  mit    einiger  Sicherheit 
stehen  können.    Seine  feste  Grundlage  ist  Erfahrung  und  Beob- 
achtung.   7:   Da  -das  Wesen  des  Geistes  uns  ebenso  unbekannt 
ist  wie  das  des  äusseren  Körpers,  so  muss  es  ebenso  unmöglich 
sein,  einen  Begriff  von  Beinen  Vermögen  und  Eigenschaften  anders 
zu  bilden,  als  aus  sorgfältigen  und  genauen  Experimenten  und 
der  Beobachtung  der  besonderen  Wirkung,    welche   aus  seinen 
verschiedenen   Umständen  und  Lagen    entspringen.    —   Er  will 
unternehmen,  alle  unsere  Prinzipien  so  allgemein  wie  möglich  zu 
machen,   indem    er   alle    Wirkungen    aus   den   einfachsten  und 
wenigsten  Ursachen  erklärt.  —  Verzweiflung  hat  dieselbe  Wirkung 
wie  Freude,  nämlich  dass  man   sich  zufrieden  giebt;  wenn  wir 
sehen,    dass   wir   an   der   äussersten   Ausdehnung   menschlicher 
Vernunft  angekommen  sind,  so  setzen  wir  uns  befriedigt  nieder, 
obwohl  wir  vollkommen  tiberzeugt  sind  von  unserer  Unwissenheit 
überhaupt,  und  wahrnehmen,  dass ^wir  keinen  Grund  für  unsere 
allgemeinsten  und  verfeinertsten  Prinzipien  angeben  können,  ab- 
gesehen von  uuserer  Erfahrung  von  ihrer  Realität,  was  der  Grund 
rein  des  grossen  Haufens  ist.    9 :    Alle  Wissenschaften  und  alle 
Künste  können  nicht  über  die  Erfahrung  hinausgehen  oder  Prin- 
zipien feststellen,  welche  nicht  in  dieser  Autorität  gegründet  sind. 
—  Die  Moralphilosophie  kann  keine  Versuche  vorsätzlich  anstellen; 
daher  eine  behutsame  Betrachtung  des  menschlichen  Lebens.  - 
Hum.  Und.  S.  I,   S.  4  —  andere  Philosophen  treiben,  von 
besonderen  Fällen   zu    allgemeinen   Prinzipien  fortgehend,  ihre 
Untersuchungen  immer  noch  fort  zu  allgemeineren  Prinzipiell  und 
bleiben  nicht  zufrieden,  bis  sie  bei  den  ursprünglichen  Prinzipien 
anlangen,  durch  welche  in  jeder  Wissenschaft  alle  menschliche 
Wissbegierde  (curiosity)  begränzt   wird.  — -  ib.  S.  12 — 13:  Man 
kann  nicht  daran  zweifeln,   dass  der  Geist  begabt   ist  mit  meh- 
reren Kräften  und  Fähigkeiten,  dass  diese  Kräfte  voii  einander 
unterschieden  sind,  dass,  was  für  die  unmittelbare  Wahrnehmung 
real  unterschieden  ist,  durch  die  Reflection  unterschieden  werden 
kann,  und  dass  es  folglich  Wahrheit  und  Irrthum  giebt  jn  allen 
Sätzen  über  diesen  Gegenstand,  und  Wahrheit  und  Irrthum,  welche 
nicht  über  dem  Bereich  menschlichen  Verstandes  liegen.    Es  giebt 
viele  augenscheinliche  (obvious)  Unterscheidungen  von  dieser  Art, 
so  die  zwischen  Wille  und  Verstand,  Einbildungskraft  und  Leiden- 
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Schäften,  welche  unter  das  Begreifen  jedes  menschlichen  Ge- 
schöpfes fallen,  und  die  feineren  und  mehr  philosophischen  Unter- 
scheidungen sind  nicht  weniger  real  und  gewiss,  obwohl  sie 
schwieriger  zu  begreifen  sind.  —  S.  13  Berufung  auf  das  Vorbild 
der  Astronomie  zur  Begründung  der  Hoffnung  möglicher  ähn- 
licher Erfolge  in  der  Wissenschaft  vom  Geiste."  — 

Die&e  einleitenden  Bemerkungen  Hume's  können  ihren  vollen 
Sinn  erst  in  den  Ausführungen  im  Einzelnen  gewinnen.  Soviel 
ist  aber  ersichtlich  zunächst  aus  S.  4  Hum.  nat,  dass  Hume  im 
Begriff  ist,  einen  sehr  bedenklichen  Weg  einzuschlagen;  er  will, 
So  scheint  es,  die  menschliche  Natur  für  sich  betrachten,  sich  den 
Menschen  vor  den  Wissenschaften  ansehen  und  dann  sagen:  so 
und  so  ist  er,  folglich  kann  sein  Wissen  nur  so  und  so  sein, 
während  das  Wahre  ist,  gerade  für  den  Freund  der  Erfahrung, 
den  Menschen  im  Vollen  zu  betrachten,  im  Machen  und  Erkennen, 
und  daraus  sich  darüber  zu  besinnen ,  wie  er  ist.  Nach  6  und 
7  H.  N.  und  13  H.  U.  ist  deutlich,  dass  Hume  die  Analogie  der 
Naturwissenschaften  vorschwebt  für  seine  Wissenschaft  vom 
Menschen,  wie  diese  durch  Beobachtung  und  Experiment  gross 
und  stark  geworden  sind,  so  soll  es  seine  neue  Wissenschaft 
auch  werden;  auch  diese  Analogie  ist  es  bedenklich  ohne  Wei- 
teres anzuwenden,  denn  es  liegt  die  Gefahr  nahe,  dass  alle  Be- 
griffe der  Musterwissenschaft  auf  das  erst  zu  erkennende  Gebiet 
übertragen  werden.  Eine  solche  Anwendung  liegt  sofort  bei  7  N. 
vor:  denn  bei  Hume  ist  der  Satz  kein  Vernunftprinzip,  auch  nicht 
einmal  ein  regulatives,  und  insofern  am  Ende  für  Alles  gültig, 
gondern  er  ist  das  erfahrungsmässig  und  mit  Erfolg  in  der  Physik 
Uebliche,  und  das  wird  sogleich  auf  die  Wissenschaft  vom  Menschen 
übertragen.  Die  Folgen  werden  sich  bald  zeigen,  wenn  z.  B. 
Aufeinanderfolgen  und  Erfolgen,  Ideenassociation  und  logische 
Regeln  des  Geistes  für  Eins  und  das  Nämliche  erklärt  werden. 
—  Die  Herabstiramung  des  Wissens  der  Prinzipien,  die  nicht 
weiter  erklärt  und  abgeleitet  werden  können,  ist  nicht  begründet, 
die  Gleichstellung  mit  dem  Vernunftgrund  des  grossen  Haufens 
ganz  unzutreffend;  wenn  die  Wissenschaft  sich  gewisser  Grund- 
sätze bemächtigt  hat,  und  sie  als  sichere  vor  ihr  selber  erwiesen 
sind,  und  wenn  sie  die  Welt  im  Grossen  und  Kleinen  erschliessen, 
so  ist  das  ganz  etwas  Anderes  als  das  instinctartig  richtige 
Handeln  des  gesunden,  aber  ungebildeten  Verstandes;  die  Vor- 
stellung einer  geraden  Linie,  mag  sie  nun  innere  oder  äussere 
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Anschauung  sein,  ist  stets  gegebene,  ein  für  allemal  bestimmte 
Anschauung,  über  die  wir  nicht  hinaus  können;  wer  wird  sie 
darum  mit  einem  Gefühl  der  Verzweiflung  betrachten?  müsste  man 
nicht,  vorausgesetzt  dass  die  Idee  der  geraden  Linien  als  ewige 
im  Verstand  Gottes  müsste  gedacht  werden,  von  Gott  eine  gleiche 
Resignation  ihr  gegenüber  annehmen?  mit  anderen  Worten,  ist 
die  ganze  Vorstellungsweise,  auf  welche  Hum&  abzielt,  nicht  eine 
künstlich  erzeugte,  eine  krankhaft  gemachte?' 

2.  Abschnitt:    Eindrück«  und  Ideen. 

Hum.  nat.  p.  11:    Alle  Wahrnehmungen  des   menschlichen 
Geistes  lösen  sich  auf  in  zwei  unterschiedene  Arten  =  Eindrucke 
und  Ideen.     12:   Der  Unterschied  liegt  in  den  Graden  der  Städte 
und  Lebhaftigkeit,  mit  welcher  sie  auf  den  Geist  stossen  (strike 
—  upon)    und   ihren   Weg  in  unier  Denken  oder  Bewusstsein 
nehmen.    Die  Wahrnehmungen ,  welche  mit  der  meisten  Stärke 
und  Heftigkeit  eintreten,  =  Eindrücke;  zu  ihnen  geboren  Sfanes- 
empfindungen,  Leidenschaften,  Erregungen,  wie  sie  zuerst  in  der 
Seele   erscheinen.     Ideen  sind  die  matten  Bilder  derselben  im 
Denken  und  bei  Untersuchungen;  solche  sind  z.  B.  alle  durch 
die  gegenwärtige  Abhandlung  erregten  Wahrnehmungen,  ausge- 
nommen blos  die,  welche  von  Gesicht  und  Getagt  entstehen,  und 
ausgenommen  das  unmittelbare  Vergnügen  oder  Unbehagen,  was 
sie  veranlassen  kann.  —  Jederman  wird  von  sich  selbst  leicht 
den  Unterschied  wahrnehmen  zwischen  Fühlen  und  Denken;  die 
gewöhnlichen  Grade  derselben  werden  leicht  unterschieden,  in 
besonderen  Fällen  nähern  sie  sich;    im  Schlaf,  im  Fieber,  im 
Wahnsinn,   in  jeder   heftigen  Erregung  der  Seele  nähern  sich 
unsere  Ideen   und  Eindrücke.    Umgekehrt  sind   die  Eindrücke 
manchmal  matt  und  klein  wie  Ideen;  aber  dies  kein  Bedenken 
für  die  Haupteintheilung.     Dazu  die  Anmerkung:    Ich  möchte 
nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  ich  durch  den  Terminus  „Ein- 
druck" die  Art  ausdrücken  wollte,  in  der  unsere  lebhaften  Wahr- 
nehmungen in  der  Seele  hervorgebracht  werden,    sondern  bloß 
die  Wahrnehmungen  selber.  —  13:  Einfache  Wahrnehmungen 
oder  Eindrücke  und  Ideen  sind  solche,  welche  keine  Unterschei- 
dung oder  Trennung  zulassen,  die  complexen  können  in  Theile 
unterschieden  werden.  —  Es  ist  eine  grosse  Aehnliohkeit  zwischen 
unseren  Eindrücken  und  Ideen  in  jedem  Punkte,  ausgenommen 
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den  Grad  der  Stärke  und  Lebhaftigkeit.    Die  einen  scheinen  in 
einer  Art  die  Reflexionen  der  anderen   zu  sein.    15:   Jeäe  ein- 
fache  Idee  hat  einen  einfachen  Eindruck,   welcher  ihr  ähnlich 
istx  und  jeder  einfache  Eindruck  hat  eine  entsprechende  Idee; 
die  Idee  von  Roth,  die  wir  im  Dunkeln  bilden,  und  der  Eindruck, 
welcher  unsere  Augen  bei  Sonnenschein  trifft,  unterscheiden  sich 
bloß  im  Grade,  nicht  in  der  Natur.    Hume  verlangt  den  Beweis 
des  Gegentheils,    nämlich  eiuen  einfachen  Eindruck  zu  zeigen, 
der  keine  entsprechende  Idee  habe,  oder  eine  einfache  Idee,  die 
keinen  entsprechenden  Eindruck  bat.    16:  Welche  sind  Ursachen? 
welche  Wirkungen?    Vorläufige  Antwort:    alle  unsere  einfachen 
Ideen  in  ihrer  ersten  Erscheinung  sind  abgeleitet  von  einfachen 
Eindrücken,  welche  ihnen  entsprechen  und  die  sie  genau  dar- 
stellen. —  Eine  so  beharrliche  Verbindung  (der  Eindrücke  und 
entsprechenden   Ideen)   in   einer  so  unendlichen  Zahl  von  Bei- 
spielen  kann  nimmer  aus  Zufall  entspringen,    sondern  beweist 
klar  eine  Abhängigkeit  der  Eindrücke  von  den  Ideen  oder  der 
Ideen  *von  den   Eindrücken.     Auf  welcher  Seite   liegt   die  Ab- 
hängigkeit?    Ich  finde  durch  beharrliche  Erfahrung,  daes  die  ein- 
fachen Eindrücke  immer  ihren  entsprechenden  Ideen  voraufgehen, 
aber   niemals  in    entgegengesetzter   Ordnung   erscheinen.      Um 
einem  Kind  eine  Idee  von  Scharlach  oder  Orange,  von  Süss  oder 
Bitter  zu  geben,  mache  ich  ihm  die  Objecte  gegenwärtig,  oder, 
mit  anderen  Worten,  führe  ihm  diese  Eindrücke  zu,  aber  ver- 
fahre nicht  so  absurd,  dass  ich  versuchte  die  Eindrücke  hervor- 
zubringen durch  die  Erregung  der  Ideen.     Ideen  geben  keine 
Eindrücke,  Eindrücke  geben  immer  Ideen.     18:  Beim  Blind-  und 
Taubgeborenen  ist  mit  dem  Eindruck  die  Idee  fort.  —  Ein  wider- 
sprechendes Phänomen,  was  beweisen  kann,  dass  es  nicht  absolut 
unmöglich  ist,  dass  Ideen  vor  ihren  entsprechenden  Eindrücken 
vorhergehen,    ist    folgendes.     Die   besonderen   unterschiedenen 
Ideen  der  Farben  oder  Töne  sind  wirklich  verschieden,  obwohl 
zur   selben  Zeit  ähnlich.      Desgleichen   bringen   wohl   die   ver- 
schiedenen Schattirungen   der  nämlichen  Farbe  unterschiedene, 
von  den  übrigen  unabhängige  Ideen  hervor.     Wenn  dem  nicht 
so  wäre,  so  würde  durch  continuirliche  Gradation  der  Schattirungen 
unmerklich  eine  Farbe  in  eine  von  ihr  entfernte  verwandelt  werden 
können,   oder   die  Extreme  müssten  dieselben  sein,   wenn  die 
mittleren  nicht  irgendwie  verschieden  wären.     Nun  ist  jemand 
mit  einer  besonderen  Schattirung  von  Blau  unbekannt  geblieben ; 
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e8  werden  ihm  die  verschiedenen  Schattiruogen  dieser  Farbe, 
ausgenommen  diese  einzige,  vorgelegt:  seine  Einbildungskraft  wird 
ihm  diese  besondere  Schattirung  suppliren,  obwohl  er  sie  nie 
gesehen  hat.  —  Das  Beispiel  ist  ein  besonderer  und  einzelner 
Fall  und  kaum  unserer  Beachtung  werth,  und  darf  die  allgemeine 
Maxime  nicht  ändern.  21:  Voraufgehen  unserer  Eindrücke  vor 
unseren,  Ideen  =  keine  angeborenen  Ideen.  Um  zu  beweisen, 
dass  die  Ideen  der  Ausdehnung  oder  Farbe  nicht  angeboren  sind, 
thun  die  Philosophen  nichts,  als  sie  zeigen,  dass  sie  durch  unsere 
Sinne  zugeführt  werden.  Um  zu  beweisen,  dass  die  Ideen 
der  Leidenschaften  und  Wünsche  nicht  angeboren  sind,  beob- 
achten sie,  dass  wir  eine  voraufgehende  Erfahrung  dieser  Be- 
wegungen in  uns  selbst  haben.  Wenn  wir  nun  diese  Argumente 
sorgfältig  prüfen,  so  werden  wir  finden,  dass  sie  nichts  beweisen, 
ausser  dass  den  Ideen  voraufgehen  andere'  lebhaftere  Wahrneh- 
mungen, von  welchen  sie  abgeleitet  werden  und  die  sie  darstellen. 
22:  Eindrücke  getheilt  in  zwei  Arten,  die  der  Sensation  und  diö 
der%  Reflexion;  die  erste  Art  entsteht  in  der  Seele  ursprünglich 
aus  unbekannten  Ursachen,  die  zweite  wird  z\\m  grossen  Theil 
abgeleitet  von  unseren  Ideen.  —  Die  Prüfung  unserer  Sensationen 
gehört  mehr  den  Anatomen  und  den  Naturphilosophen  zu  als  den 
Moralphilosophen.  —  Die  Eindrücke  der  Reflexion,  nämlich  Leiden- 
schaften, Wünsche  und  Erregungen,  welche  hauptsächlich  unsere 
Aufmerksamkeit  verdienen,  entstehen  meist  aus  Ideen.  Um  daher 
die  Natur  und  Prinzipien  des  menschlichen  Geistes  zu  erklären, 
werden  wir  eine  besondere  Rechenschaft  von  den  Ideen  geben, 
ehe  wir  zu  den  Eindrücken  fortgehen.  —  S.  151:  Was  die 
Eindrücke  betrifft,  welche  von  den  Sinnen  entspringen,  so  ist 
ihre  letzte  Ursache  meiner  Meinung  nach  vollkommen  unerklärbar 
durch  menschliche  Vernunft,  und  es  wird  immer  unmöglich  sein, 
mit  Gewissheit  zu  entscheiden,  ob  sie  unmittelbar  vom  Object  ent- 
springen, oder  durch  das  schöpferische  Vermögen  des  Geistes  her- 
vorgebracht werden,  oder  von  dem  Urheber  unseres  Daseins  sich 
ableiten.  Wir  können  Folgerungen  aus  dem  Zusammenhang 
unserer  gegenwärtigen  Wahrnehmungen  ziehen,  ob  diese  wahr 
oder  falsch  sind,  ob  sie  die  Natur  richtig  darstellen  oder  reine 
Sinnestäuschungen  sind. 

Hum.  Und.  S.  II,  S.  17  f.:  Die  Unannehmlichkeit  einer  grossen 
Hitze,  das  Vergnügen  einer  gemässigten  Wärme  empfunden 
und  in  der  Erinnerung  oder  allgemein  vorgestellt,  zeigt  nur 
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einen  Unterschied  in  Grad,  Stärke  und  Lebhaftigkeit  — 
Ib.  S.  20:  Alle  Ideen  sind  copirt  nach  einer  Empfindung,  selbst 
die  Idee  Gottes,  d.  h.  eines  Wesens,  dessen  Einsicht,  Weisheit 
und  Güte  unendlich  sind;  sie  kommt  uns,  indem  wir  über  die 
Wirksamkeiten  unserer  Seele  nachdenken  und  den  Eigenschaften 
dfcr  Weisheit  und  Wohlthätigkeit,  die  wir  in  uns  bemerken,  eine 
unbeschränkte  Ausdehnung  geben.  —  Note  A  über  den  Sinn  des 
Wortes  „Angeboren":  es  ist  so  viel  wie  das,  was  ursprünglich 
iBt,  oder  was  nicht  copirt  ist  nach  einer  voraufgehenden  Wahr- 
nehmung; man  müsste  sagen,  unsere  Eindrücke  sind  angeboren 
und  unsere  Ideen  sind  es  nicht.  —  Der  Fall  von  der  Schattirnng 
einer  Farbe  wird  Hum.  Und.  S.  21  u.  22  in  derselben  Weise, 
wie  in  dem  früheren  Werke,  vorgebracht  uöd  behandelt.  Die 
Denkweise,  die  da  zum  Grunde  liegt,  findet  sich  auch  ausgedrückt 
in  einer  Stelle  der  Nat.  Hist.  of  Religion,  Ess.  Vol.  II,  S.  402: 
Es  ist  eine  unbestreitbare  Thatsache,  dass  vor  ungefähr  1 700  Jahren 
alle  Menschen  Polytheisten  waren.  Die  zweifelhalten  (doubtful) 
und  skeptischen  Prinzipien  einiger  wenigen  Philosophen  oder  der 
Theismus  und  noch  dazu  nicht  ganz  reine  von  einer  oder  zwei 
Nationen  bilden  keinen  beachtenswerthen  Einwand."  —  Weitere 
Stellen  über  das  Verhältniss  von  Eindruck  und  Idee  sind  H.  U. 
S.  VII  p.  I.  S.  67 :  Es  scheint  ein  Satz,  der  nicht  viel  Streit  zu- 
lassen wird,  dass  all  unsere  Ideen  nichts  sind  als  Copien  unserer 
Eindrücke  oder,  mit  anderen  Worten,  dass  es  uns  unmöglich  ist, 
an  Etwas  zu  denken,  was  wir  vorher  nicht  gefühlt  haben, 
sei  es  durch  unsere  äussern  oder  innern  Sinne.  —  Wenn  wir 
Definitionen  zu  den  einfachsten  Ideen  fortgeführt  haben,  und 
immer  noch  Zweideutigkeit  und  Dunkelheit  finden,  welches  Hülfe- 
mittel  besitzen  wir  dann?  Durch  welche  Erfindung  können  wir 
Licht  auf  diese  Ideen  werfen  und  sie  unserem  intellectuellen  Blick 
ganz  und  gar  genau  und  bestimmt  machen?  Weiset  die  Ein* 
drücke  oder  ursprünglichen  Empfindungen  auf,  von  denen  diese 
Ideen  copirt  sind.  Diese  Eindrücke  sind  alle  stark  und  empfindbar 
(sensible).  Sie  lassen  keine  Zweideutigkeit  zu.  —  S.  VII,  p.  II, 
S.  83  ib.:  Jede  Idee  ist  copirt  von  einem  voraufgehenden  Eindruck 
oder  einer  voraufgehenden  Empfindung,  und  wo  wir  keinen  Ein- 
druck finden  können,  da  können  wir  sicher  sein,  ist  keine  Idee. 
In  allen  einzelnen  Fällen  von  Wirksamkeit  der  Körper  oder  Geister 
ist  nichts,  was  einen  Eindruck  hervorbringt,  und  folglich  aueh 
keine  Idee  zuführen  kann,   von  Vermögen   (power)  oder  noth- 
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wendiger  Verknüpfung.     Wenn  aber  vible   gleichförmige  Falte 
erscheinen,  und  auf  dasselbe  Object  immer  dasselbe  Ereigniss 
folgt,  dann  fangen  wir  an  einen  Begriff  von  Ursache  und  Ver- 
knüpfung zu  hegen.    Wir  fühlen  dann  eine  neue  Empfindung 
oder  einen  neuen  Eindruck,   nämlieh   eine  gewohnheitsmäßige 
Verknüpfung    im    Denken    oder   der   Einbildungskraft   zwischen 
einem   Object  und   seinem   gewöhnlichen  Begleiter,   und  diese 
Empfindung  ist  der  Ursprung  der  Idee,  nach  der  wir  Sachen.  — 
S.  XII,   p.  I,  S.  163  ibid.:    Mit   welchem  Argument   kann  man 
beweisen,  dass  die  Wahrnehmungen  des  Geistes  durch  äussere, 
von  ihnen  ganz  verschiedene,  obwohl  (wenn  dies  möglich  sein 
sollte)   ihnen  ähnliche*  Objecte   verursacht  werden  müssen  und 
nicht  entstehen  könnten  sei  es  aus  der  Energie  des  Geistes  selber 
oder  aus  der  Eingebung  eines   unsichtbaren  und    unbekanntes 
Geistes  oder  aus  einer  anderen  uns  noch  unbekannteren  Ursache.*— 


Die  Vorstellung  Hume's  ist  diese :  Unser  Denken  oder  unser 
Selbstbewusstsein,  unser  Ich,  für  sich  und  gewissermassen  über 
beiden  Arten  von  Wahrnehmungen  gedacht,  findet  sich  getroffen 
von  stärkeren  und  schwächeren,  lebendigeren  und  matteren  Vor- 
stellungen; jene  nennt  es  Eindrücke,  diese  Ideen,  und  will,  damit 
nichts  sagen,  als  dass  die  ersteren  im  Vergleich  mit  den  zweiten 
die  stärkeren  u.  s.  w.  sind.  Was  heisät  da  stärker  und  was 
lebendiger?  Der  Sinn  von  stärker  verräth  sich  in  dem  Ausdruck 
auf  den  Geist  stossen  (strike  upon),  sie  treffen  die  Seele  mit 
Gewalt  und  Heftigkeit;  der  Ausdruck  „lebendig"  ist  wohl  Yen 
der  Poetik  erborgt  und  besagt  „mit  der  Anschaulichkeit,  ah 
sähen  wir  etwas  vor  uns".  Der  Unterschied  zwischen  Eindruck 
und  Idee  ist  also  ein  Grad-,  und  nicht  ein  Quellenunterschied; 
damit  ist  er  dehnbar  und  ganz  relativ;  man  nehme  gleich  sein 
Beispiel  von  dem,  was  Eindruck  und  was  Idee  beim  Lesen 
seines  Buches  sei;  die  Wahrnehmung  des  Gesichts  ist  hier  die 
schwächere,  die  fast  nicht  beachtete  und  vergessene ;  die  Wahr- 
nehmung der  Meinung  des  Verfassers  ist  das  Thätige,  Starke 
und  Lebendige  in  der  Seele,  das  sie  aufregt  und  ergreifet  and 
bewegt  als  die  waltende  Macht  des  Augenblicks.  Natfh  Stärke 
und  Lebhaftigkeit  gemessen  würde,  was  Hume  hier  als  Idee  an- 
sieht, gerade  der  Eindruck,  und  was  er  als  Eindruck  ansieht, 
gerade  die  Idee  sein!  Die  krankhaften  Empfindungen,  die  Hume 
erwähnt,  sind  ein  Bedenken  gegen  die  Hauptein  theilung ;  denn 
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woher  wissen  wir,  dass  das  eine  der  gesunde,  das  andere  dar 
krankhafte  Zustand  ist?  nicht  aus  Stärke  und  Sehwäche,  da  wären 
wir  rettungslos  verloren,  zumal  da  selbst  im  gesunden  Zustand 
krankhafte  mitentbalten  sind,  wie  z.  B.  die  mouches  volantes,  — 
sie  kommen  nur.  nicht  zur  überwiegenden  Macht  —  sondern  weil 
wir  Eindrücke  und  Ideen  durch  andere  Kennzeichen  unterscheiden. 
Hume  setzt  die  Eindrücke  nur  als  Empfindungen  der  Seele  und 
lässt  alles,  was  sie  noch  Besonderes  mit  sich  führen  ausser 
Stärke  und  Lebhaftigkeit,  wovon  noch  später,  ganz  weg.  Er 
schließet  wie  Berkeley:  alles  ist  in  der  Seele  als  ihre  Wahr- 
nehmung, also  weiss  man  nicht,  ob  etwas  aussen  ist^  aber  was 
heisst  denn:  in  der  Seele?  setzt  dies  nicht  ein  Aussen  mit  gleich 
ursprünglicher  Thätigkeit  wie  das  Innen?  Sie  sind  in  der  Seele, 
aber  mit  der  Empfindung  des  nicht  von  der  Seele  Gewirktseias, 
und  nicht  nur  nicht  von  der  Seele,  sondern  itn  Leib  auf  die  Seele  und 
in  diesem  wieder  nicht  durch  ihn,  sondern  von  aussen  auf  ihn. 
Hier  ist  die  erste  und  unweigerliche  Erscheinung  von  Causalität, 
welche,  da  wirkt  als  ein  allgemeines,  d.  h.  schwebendes  Gesetz, 
das  seine  Anwendung  in  concreto  sucht,  und  auch  findet,  wenn 
wir  weiter  fordchen,  ob  wir  in  dem,  was  wir  Aeusseres  nennen, 
etwas  entdecken,  was  die  Ursache  sein  mag  und  sich  als  solches 
bewährt,  allgemein,  d.  h.  bei  allen  noth wendig,  d.  h.  dass  wir 
nicht  vermeiden  können  es  zu  denken.  Hume  hat  niemals  be- 
merkt, dass  in  der  einzelnen  Sinneserkenntniss,  bereits  die  Cau- 
salität für  die  Seele  mitgesetzt  ist,  für  ihn  fängt  dieselbe  immer 
erst  bei  mehreren  sich  begleitenden  Eindrücken  an;  daher  konnte 
er  schreiben  H.  U.  S.  V.  p.  H.  S.  59:  „Hätte  nicht  die  Gegenwart 
eines  Objectes  augenblicklich  die  Idee  der  Objecte  erregt,  welche 
gewöhnlich  mit  ihm  verbunden  sind,  so  müsste  all  unser  Er- 
kennen auf  die  enge  Sphäre  unseres  Gedächtnisses  und  unserer 
Sinne  beschränkt  sein,  und  wir  wären  niemals  im  Stande  ge- 
wesen, Mittel  mit  Zwecken  übereinstimmend  zu  machen,  oder 
unsere  natürlichen  Kräfte  anzuwenden,  sei  es  in  der  Hervor- 
bringung eines  Gutes  oder  in  der  Vermeidung  eines  Uebels." — 
Dass  der  Schnee  aber  dem  Einen  weiss  erscheint,  dem  Anderen 
gelb,  beweist  nicht,  dass  nichts  gegeben  und  alles  von  uns  sei, 
sondern  dass  ausser  dem  Gegebenen  der  besondere,  regelmässige 
oder  abnorme  Zustand  des  Organs  mitbestimmend  ist.  Wenn 
das  Gegebene  dureh  den  Zustand  des  Organs  modificirt  und  seine 
Auffassung  überhaupt  von  der  Einrichtung  der  Seele  abhängig 
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ist,  so  beweist  das  entfernt  nicht,   daös  alles  inr  Geiste  sei;  an 
diesem  ersten  Paralogismus  hängt  bei  Hume  all  sein  Skepticismus. 
Ein  Eindruck  von  roth  und  eine  Idee  von  roth  unterscheiden  sich 
allerdings,  aber  nicht  immer  im  Grade,  wohl  aber  in  dem  be- 
gleitenden Bewusstsein   ihrer  Genesis,   ob  gegeben  von  aussen 
oder  innen  erzeugt.    Die  Idee  von  roth  kann  sogar  in  der  Nacbt 
stärker  und  lebhafter  sein,  als  wenn  wir  etwas  Rothes  bei  Sonnen- 
schein sehen,  nämlich  wenn  wir  im  Dunkel  uns  das  Roth  lebhaft 
vorstellen,  im  Sonnenschein  aber  vor  einem  rothen  Gebäude  stehen 
und  es  ansehen,  aber  dabei  an  etwas  Anderes  denken,  so  Am 
uns  die  ganze  rothe  Fläche  im  Äuge  erscheint,  aber  für  den 
Geist  fast  nicht  da  ist.    Dann  müssten  wir  in  der  Nacht  von  Ein- 
druck, am  Tage  von  Idee  reden;  diese  Wirkung  von  Aufmerk- 
samkeit und  Unaufmerksamkeit  ist  so  durchgreifend,  dass  durch 
sie  allein  die  Hume'sche  Unterscheidung  von  Eindruck  und  Idee 
blos  dem  Grade  nach,  d.  h.  dem  mehr  odet  weniger  nach,  zu- 
sammenstürzt;  sie  kann  die  Welt,   d.  h.  die  Constmction  der 
Dinge   im  gewöhnlichen  Leben  und  in  der  Wissenschaft  nicht 
tragen.  -—  Von  einer  starken  und  lebhaften  Vorstellung  soll  immer 
eine  ihr  entsprechende  Idee  gebildet  werden.  Worin  entsprechend? 
in  allem  ausser  der  Stärke.     Nun  wird  aber  ein  Eindruck  als 
von  aussen  verursacht  angesehen,  eine  Idee  als  von  innen ;  woher 
dieser  Unterschied,  wenn  nicht  im  Eindruck  selbst  ein  Hinweis 
auf  die  Quelle  mitliegt?  —  Hume  setzt  die  Ideen  als  abhängig 
von  den  Eindrücken  auf  Grund  constanter  Erfahrung;  denn  eine 
solche  beharrliche  Verbindung  kann  nicht  aus  Zufall  entstehen, 
d.  h.  es  muss  eine  feste  Regel  ursachlicher  Verknüpfung  geben. 
Hier  zeigt  sich  der  Begriff  der  Ursache  als  ein  unvermeidlicher 
und  dem  Geiste  wohl  verständlicher.  —  Die  Beispiele,  wie  Ein- 
drücke, d.  h.  lebhafte  und  starke  Wahrnehmungen  einem  Kinde 
erweckt  werden,  sind  sehr  lehrreich  gegen  Hume;  er  bewirkt  die 
Empfindung  hier,  wie  sie  allein  bewirkt  werden  kann ,  nämlich 
durch  die  angemessene  äussere  Einwirkung.    Warum  sollte  ferner 
ein  Blinder  und  Tauber  nicht  einen  Hume'schen  Eindruck  haben 
können ,  eine  Innenempfindung  starker  und  lebhafter  Art?    Es 
ist  klar,  nicht  weil  er  solche  nicht  haben  kann,   sondern  weil 
sein  Sinn   verschlossen  ist  und  somit  der  Weg  zur  Ausgenwelt 
und  ihren  specifischen  Wirkungen  auf  Auge  und   Ohr.  —  Das 
Eine  entgegengesetzte  Phänomen  müsste  nach  naturwissenschaft- 
licher Methode  Hunie's  ganze  positive  Doctrin  umstürzen,  aber 
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es  passt  ihm,  keine  Methode  zu  achten;  er  kommt  so  dem  Skep- 
ticismus  von  vornherein  näher.  Die  Bemerkung:  „aber  der  Fall 
ist  besonders  und  einzeln  und  kaum  unserer  Aufmerksamkeit 
werth"  ist  gegen  alle  Naturforschung,  denn  die  hält  das  Beson- 
dere und  Einzelne  aller  Aufmerksamkeit  werth,  und  ist  dadurch 
soweit  gekommen.  Zudem  ist  der  Fall  nicht  einzeln,  sondern 
allgemein;  man  könnte  wohl  leicht  die  Probe  mit  jedem  Sinne 
machen,  welcher  einiger  Ausbildung  fähig  ist;  sehr  beachtenswerth 
ist,  dass  es  sich  mit  um  etwas  Mathematisches  in  dem  Huine'schen 
Falle  handelt;  denn  gradus  est  quantitas  qualitatis.  —  Die  Er. 
klärung  über  den  Sinn  von  Angeboren  verräth  Hume's  reinen 
subjectiven  Idealismus;  für  ihn  existirt  die  Frage  nach  ange- 
bornen  Ideen  nicht,  denn  solche  sind  gedacht  im  Gegensatz  zu 
von  aussen  kommenden,  gehen  also  auf  Ursachen  bestimmter 
Art  und  setzen  Gegenstände  "ausser  uns.  Bei  Hume  erscheinen 
die  Wahrnehmungen  in  der  Seele,  sie  schiessen  iu  ihr  auf,  nur 
dass  der  Eindruck  das  Erste  ist,  die  Idee  das  Zweite:  im  Grunde 
wäre  damit  über  Angeboren  oder  Nichtangeboren  noch  niohts 
entschieden.  —  Wenn  Hume  sagt,  die  Eindrücke  entstehen  in 
der  Seele  ursprünglich  aus  unbekannten  Ursachen,  so  ist  da  alles 
halb  wahr  und  halb  falsch.  Unbekannt  ist,,  wie  die  Seele  die 
Bewegungen  der  Körper  in  Bilder  und  Empfindungen  des  Ge- 
müthes  umsetzt,  aber  bekannt  ist,  dass  Ursachen  da  sind,  dass 
sie  zum  grossen  Theil  äussere  sind.  —  Was  die  Ein th eilung  in 
Eindrücke  der  Sensation  und  der  Reflexion  angeht,  so  scheint  die 
Eintheilung  bekannt  und  von  Locke  genommen,  ist  aber  neu  und 
unerhört.  Locke's  Reflexion  rettet  der  Seele  etwas  Thätiges  in 
und  über  ihre  Ideen;  Hume  macht  die  Reflexion  zu  Wiederspiege- 
lungen und  Ruckspiegelungen  von  Ideen  in  Eindrücke  hinüber, 
d.  h.  zu  Leidenschaften  und  Begehrungen.  So  ist  glücklich  von 
Anfang  an  für  blosse  Passivität  ausreichend  gesorgt.  —  Die 
Stellen  aus  dem  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand  zeigen 
dieselben  Lehren,  wie  die  in  der  Menschlichen  Natur.  —  Was 
er  behauptet,  die  Vorstellung  Gottes  sei  nach  Empfindungen  copirt, 
nämlich  nach  den  Wirksamkeiten  unserer  Seele,  hat  wenig  für 
sich;  denn  einmal  sind  die  nahen  und  natürlichen  Abbildungen 
diese  Wirksamkeiten  selber  als  blos  vorgestellte,  z.  B.  in  der 
Reflexion  über  sie,  sodann  bleibt  das  Moment  der  Unendlichkeit, 
was  zu  diesen  Thätigkeiten  gefügt  wird,  wenn  sie  auf  Gott  über- 
tragen werden,  bei  ihm  unerklärt,  und  drittens  ergeben  nicht 
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diese  Eigenschaften  copirt  und  vergrößert  dm  Vorstellung  Gottes, 
wenn  nicht  der  Begriff  der  Causalität  hinzugefügt  wird  oder  irgend 
etwas,  was  das  Walten  oder  etwas  Aehnliches  ausdrückt,  zugleich 
mit  dem  Bewusstsein,  dass  alle  jene  Eigenschaften,  die  vom 
Menschen  genommen  sind,  nur  sehr  entfernt  auf  Gott  im  selben 
Sinne  anwendbar  sind;  das  ist  ganz  etwas  Anderes  als  eine  blosse 
Copie  nach  unserer  Seele. 

2.  Abschnitt:    Gedächtniss  und  Einbildungskraft 

Hum.  .nat.  24:   Wir  finden  durch  Erfahrung,  dass,  wenn  ein 
Eindruck  im  Geiste  gegenwärtig  gewesen  ist,  er  wiederum  dort 
erscheint  als  eine  Idee ;  Gedächtniss  heisst  das,  wenn  er  in  seiner 
neuen  Erscheinung  einen  beträchtlichen  Grad  seiner  ersten  Leb- 
haftigkeit behält  und  etwas  Mittleres  ist  zwischen  Eindruck  und 
Idee;   Einbildungskraft,    wenn   er  diese  Lebhaftigkeit   gänzlich 
verliert  und  eine  vollkommene  Idee  ist.    Die  Ideen  des  Gedächt- 
nisses sind  viel  lebhafter  und  stärker  als  die  der  Einbildungs- 
kraft.    Die  Einbildungskraft  ist  nicht  beschränkt    auf  die  näm- 
liche Ordnung  und  Form,  wie  die  der  ursprünglichen  Eindrücke 
war,  während  das  Gedächtniss  in  dieser  Rücksicht  gewissennassen 
gebunden  ist,  ohne  ein  Vermögen  der  Yermannichfaltigung.    25: 
Die  Hauptausttbung  des  Gedächtnisses   ist  nicht,  die  einfachen 
Ideen  zu  bewahren,  sondern  ihre  Ordnung  und  Lage.    26:  Es 
giebt  keine  zwei  Eindrucke,  welche  vollkommen  untrennbar  sind; 
überall,  wo  die  Einbildungskraft  einen  Unterschied  zwischen  Ideen 
wahrnimmt,  kann  sie  leicht  eine  Trennung  hervorbringen.    26 f. : 
Alle  einfachen  Ideen  können  von  der  Einbildungskraft  getrennt 
und  wiederum  vereint  werden,  in  welcher  Form  es  ihr  geflutt; 
dabei  wird  diese  Fähigkeit  geleitet  von  einigen  allgemeinen  Prin- 
zipien, welche  sie  gewissertnassen  einförmig  mit  sich  selbst  zn 
allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  macht    Wären  die  Ideen  gäni- 
lich  lose  und  un verknüpft,  so  würde  sie  der  Zufall  allein  ver- 
binden, und  es  ist  unmöglich,  dass  die  nämlichen  einfachen  Ideen 
sich   regelmässig  in  complexe  formh-en  (wie  sie  es  gewöhnlich 
thun)  ohne  ein  Band  der  Einheit  unter  ihnen ,  ohne  eine  associ- 
irende  Eigenschaft,  durch  welche  eine  Idee  natürlicherweise  eine 
andere  hervorbringt.     Dieses  unter   den  Ideen   einende  Prinzip 
ist  nicht  zu  betrachten  als  eine  untrennbare  Verknüpfung,  denn 
das  ist  bereits  aus  der  Einbildungskraft  ausgeschlossen  worden; 
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auch  müssen  wir  nicht  schliessen,  dass  ohne  dies  der  Getet  zwei 
Ideen    nicht  verbinden  köniite,    denn   nichts  ist  freier  als  diese 
Fähigkeit;  sondern  wir  müssen  sie  Mos  als  eine  sanfte  (gentte) 
Gewalt  betrachten,  welche  gewöhnlich  tiberwiegt,  und  die  Ursache 
igt,  dass,  unter  vielem  Anderen,  die  Sprachen  einander  so  nahe 
entsprechen,  indem  die  Natur  gewissermassen  einem  jeden  die 
Ideen  zeigt,  welche  am  geeignetsten  dazu  sind,  in  complexe  ver- 
wandelt zu  werden.     Die  Eigenschaften,  aus  denen  diese  Asso- 
ciation   entspringt,  von  welcher  der  Geist  auf  diese  Weise  von 
einer  Idee  zu  einer  anderen  geführt  wird ,   sind  drei :   nämlich 
Aehnlichkeit ,    Berührung   in   Zeit  und    Ort,   und   Ursache    und 
Wirkung.  —  Zur  zweiten  wird  noch  bemerkt:  da  die  Sinne,  wenn 
sie  ihre  Objecto  ändern  (in  changing)  gezwungen  sind  sie  regeh- 
inässig  zu  ändern,  und  sie  zu  nehmen,  wie  sie  einander  berührend 
liegen,  so  muss  die  Einbildungskraft  durch  lange  Gewöhnung  die 
nämliche  Methode  des   Denkens  erlangen ,  und  die  Theile  von 
Raum    und  Zeit  beim  Vorstellen   ihrer  Objecte   entlang   laufen. 
30:    Diese  Prinzipien  der  Einheit  oder  des  Zusammenhangs  unter 
unseren  einfachen  Ideen  sind  eine  Art  von  Attraction,  welche  in 
der  Geistes  weit,  wie  man  finden  wird,  ebenso  ausserordentliche 
Wirkungen  hat,  wie  in  der  natürlichen,  und  sich  in  ebensovielen 
und  mannichfachen  Formen,  zeigt.    Ihre  Wirkungen  sind  überall 
ersichtlich;  was  aber  ihre  Ursachen  angeht,  so  sind  sie  meistens 
unbekannt  und  müssen  aufgelöst  werden  in  ursprüngliche  Eigen- 
schaften der  menschlichen  Natur,  welche  ich   nicht  beanspruche 
zu  erklären."  —  Ganz  derselbe  Inhalt  findet  sich  H.  II.  S.  III.  — 
Die  Unterscheidung  zwischen  Gedächtniss  und  Einbildungs- 
kraft bewährt  sich  psychologisch  nicht  im  obigen  Sinne;  die  Ein- 
bildungskraft hat  häufig  viel  lebhaftere  Bilder  als  das  Gedächtniss, 
aber  das  Gedächtniss  hat  den  begleitenden  Gedanken,   dass  die 
Objecte  seines  Bewusstseins  ihm  einmal  gegeben  waren,  und  dass 
es  sich  auf  sie  in  ihrer  einst  gegebenen  Bestimmtheit  besinnt, 
während  die  Einbildungskraft  sie  losgelöst  von  derselben  und  frei 
betrachten  und  nach.  Belieben  bearbeiten  kann.    Die  Prinzipien, 
welche  Hüme  der  Einbildungskraft  zuschreibt,  bei  ihrem  willkür- 
lichen Trennen  und  Verbinden  der  Ideen,  enthalten  ununterschieden 
die  Prinzipien  der  blossen  Ideenassociation  und  die  des  bearbei- 
tenden Verstandes  in  sich:  die  blosse  Ideenassociation  wird  von 
Einem  aufs  Andere  geführt  nach  räumlichen,  zeitlichen,  ähnlichen, 
contrastir enden  und  nach  Affections-Beziehungen,  die  volle  Phan- 
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tasie  verknüpft,  was  sie  Lust  hat,  mit  mehr  oder  minder  Wahr- 
scheinlichkeit; die  letztere,  die  Wahrscheinlichkeit,  führt  uns  zn 
der  objectiven  Verknüpfung  des  Verstandes,  d.  h.  zur  Verknüpfung 
nach  Anleitung  unseres  Denkens  und  der  Dinge  zusammen.    So 
ist  nach  Hume  Ursache  und  Wirkung  eine  gewöhnlich  feste  Art 
von  Ideenassociation,  nach  der  Wirklichkeit  eine  sichere  Erkennt- 
niss  des  Geistes,  mitgesetzt  in  seinem  einfachsten  Thun  und  an- 
gewendet a  priori  auf  die  Dinge.    Aehnlichkeit  ist  an  sich  kein 
blinder  Begriff,  der  in  der  Seele  so  einfach  auftauchte,  er  setzt 
geistige  Thätigkeit  voraus,  ein  Vergleichen  von  mindestens  zwei 
Olgecten  und  häufig  ein  absichtliches  Zusammenbringen  derselben. 
Das  einigende  Prinzip  ist  allerdings  bei  der  objectiven  Verknüpfung 
untrennbar,  nämlich  für  uns  und  wie  wir  die  Dinge  erproben 
mit  allen  Mitteln;  dass  da  logisch  oder  phantastisch  könnte  ge- 
trennt werden,  das  ist  die  Sache  der  Möglichkeit,  aber  nicht  der 
Wirklichkeit  Mass.    Warum  setzt  die  empirische  Regelmässigkeit 
der  Vereinigung  gewisser  Ideen  notfawendig  („es  ist  unmöglich, 
—  ohne")  ein  Band  der  Einheit  voraus?  wenn  jemand  nun  eben 
daraus,  dass  Hume  doch  keine  untrennbare  Verknüpfung  annimmt 
und  nur  eine  gewöhnlich  überwiegende  Gewalt  lehrt,  schliefen 
wollte,  dass  eben  darum  die  häufige  Regelmässigkeit  als  ein  glück- 
licher Zufall  zu  betrachten  sei?     Hume  scheint  der  Zufall  un- 
möglich, weil  er  unserem  Verstände  widerstrebt  —  Nach  Hume 
bezeichnet  (pointing  out)  die  Natur  gewissermassen  jedem  die 
einfachen  Ideen,  welche  am  geeignetsten  sind  in  complexe  ver- 
eint zu  werden.     Was  die  Natur  in  Wirklichkeit  auf  bestimmte 
Weise  thut,  d.  h.  dass  Dinge  verknüpft  sind  und  dass  der  Verstand 
sie  nach  Anleitung  der  Sinne  verknüpft,   z.  B.  im  Begriff  der 
Substanz,  das  löst  sich  bei  Hume  in  ein  mythologisches  Geschehen 
auf:  die  Natur  bezeichnet,  aber  wie  und  wem?  die  äussere  oder 
innere  Natur?    Beim  Gold  würde  uns  nach  Hume  die  gelbe  Farbe 
erinnern  an  ein  Gewicht,  das  wir  an  demselben  Orte  und  der- 
selben Zeit  gesehen  haben,   an  eine  dehnbare  Masse,  die  wir 
ebenso  dabei  gesehen  haben,  u.  s.  f.;  es  ginge  wie  in  dem  Beispiel 
Plato's  zur  Ideenassociation,  wo  die  Leier  an  den  Geliebten  er- 
innert, der  sie  gut  spielt;  die  zwei  oder  mehrere  Gedanken  sind 
zusammen,  indem  sofort  einer  auf  den  anderen  fährt,  sie  stehen 
gleichsam  neben  einander;  wie  anders  bei  der  Vorstellung  Geld, 
wo  ich  alles  dies  zusammen  in  Einem   habe  und  in  einer  naci 
mancherlei  Versuchen  bewährten  unlöslichen  Verknüpfung  erwarte. 
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In  der  Bemerkung,  wie  die  Einbildungskraft  lerne,  die  Theile 
von  Raum  und  Zeit  bei  dem  Vorstellen  ihrer  Objecte  entlang  zu 
laufen,  zeigt  sich  zweierlei,  lstens  dass  er  Raum  und  Zeit  von 
den  Sinnesobjecten  herleiten  will,  und  zweitens  dass  ihm  diese 
Fähigkeit  der  Einbildungskraft  über  Zeit  und  Raum  in  sich  zu 
verfügen  sehr  aufgefallen  war.  —  Die  Vergleichung  der  be- 
sprochenen Prinzipien  mit  der  Attraction  zeigt  nur  die  natura- 
listische Grundneigung,  sonst  ist  sie  ganz  nichtig.  In  der  Körper- 
weit  zieht  jeder  Körper  jeden  an  nach  Verhältniss  von  Masse 
und  Entfernung;  wie  ist  das  unter  den  Ideen?  der  unbestimmte 
Ausdruck  hilft  zu  nichts.  Soll  jede  Vorstellung  jede  anziehen? 
durch  sich  und  an  sich  selbst?  als  Vorstellung  überhaupt  oder 
nach  ihrem  besonderen  Inhalte?  Wie  wenig  passen  die  Gesetze 
der  Masse  und  Entfernung:  je  stärker  eine  Vorstellung  ist,  je 
massenhafter,  desto  mehr  drängt  sie  alle  anderen  zurück, 
nicht  dass  sie  dieselben  anzieht;  hinwiederum  überspringen 
Aehnlichkeit  und  Contrast  alle  Abstände,  als  wären  sie  gar  nicht 
vorhanden;  kurz  die  Kräfte  und  Gesetze  sind  andere,  neue,  nicht 
vergleichbar  anders  als  nach  Analogien,  welche  ebensoviele  und 
noch  mehr  Unterschiede  wie  Aehnlichkeiten  in  sich  begreifen. 
Die  ursprünglichen  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur  sind 
nicht  zu  erklären,  aber  wohl  zu  erkennen  und  im  Einzelnen  zu 
bestimmen,  auf  Regeln  und  Gesetze  zu  bringen,  gleich  den  Grund- 
eigenschaften der  Natur  überhaupt. 

3.  Abschnitt:   Relationen  (Substanz,  Modi). 

Hum.  nat.  32:  Relation,  in  zweierlei  Sinn:  1)  die  Eigen- 
schaft, durch  welche  Ideen  in  der  Einbildungskraft  verknüpft 
werden  und  wodurch  eine  die  andere  natürlicherweise  einführt, 

2)  der  besondere  Umstand,  in  welchem  wir  selbst  bei  der  will- 
kürlichen Vereinigung  zweier  Ideen  in  der  Phantasie  sie  zu  ver- 
gleichen gut  finden  (philosophische  Relation).  33:  Sieben  all- 
gemeine Hauptpunkte,  welche  als  die  Quellen  aller  philosophischen 
Relation  können  betrachtet  werden:  1)  Aehnlichkeit;  kein 
Object  wird  eine  Vergleichung  zulassen,  ausser  was  einen  Grad 
von  Aehnlichkeit  hat;  2)  Einerleiheit,  in  ihrem  strengsten 
Sinn  auf  beharrende  und  unveränderliche  Objecte  angewendet; 
sie  ist  jedem  Ding  gemeinschaftlich,  dessen  Existenz  Dauer  hat; 

3)  Raum  und  Zeit;  entfernt,  berührend,  oben,  unten,  vorher, 

Baum  an  d,  Lehre  von  Raum  u.  Zeit  etc.  II.  32 
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nachher  etc.;  4)  Quantität  oder  Zahl;  5)  die  Grade,  in 
welchen  zwei  Objecte  die  nämliche  Quantität  besitzen:  Schwere, 
Farben  derselben  Art;  6)  Gegensatz;  keine  zwei  Ideen  sind  in 
sich  selbst  entgegengesetzt,  ausgenommen  die  der  Existenz  und 
Nichtexistenz,  welche  offenbar  ähnlich  sind,  da  beide  eine  Idee 
des  Objects  einschliessen;  alle  anderen  Objecte,  als  Feuer  und 
Wasser,  Hitze  und  Kälte,  werden  blos  gefunden  als  entgegen- 
gesetzt aus  Erfahrung  (of  experience)  und  aus  (from)  dem  Gegen- 
satz ihrer  Ursachen  und  Wirkungen;  7)  Ursache  und  Wirkung. 

—  Unterschied  ist  eher  eine  Verneinung  der  Relation  als  ein 
reales  und  positives  Ding;  entgegengesetzt  entweder  der  Einerlei- 
heit  oder  Aehnlichkeit  =  Unterschied  der  Zahl,  der  Art  35: 
Substanz  und  Accidens;  —  die  Idee  der  Substanz,  ist  sie  abge- 
leitet von  einem  Eindruck  der  Sensation  oder  Reflection?  Wenn 
durch  unsere  Sinne,  durch  welchen  von  ihnen?  und  nach  welcher 
Weise?    Wenn  durch  die  Augen,  so  muss  sie  eine  Farbe  sein; 

—  ein  Ton,  ein  Geschmack  u.  s.  f.  Also  von  einem  Eindruck 
der  Reflexion,  wenn  sie  (die  Idee  einer  Substanz)  wirklich  existirt 
Die  Eindrücke  der  Reflexionen  aber  lösen  sich  auf  in  unsere 
Leidenschaften  und  Erregungen ;  keine  von  diesen  kann  möglicher- 
weise eine  Substanz  darstellen.  Demnach  giebt  es  keine  Idee 
einer  Substanz,  unterschieden  von  der  einer  Sammlung  besonderer 
Eigenschaften,  und  das  ist  der  Sinn,  in  dem  wir  das  Wort  ge- 
brauchen. 36 :  Eine  Substanz  sowohl  wie  ein  Modus  ist  nichts 
als  eine  Sammlung  einfacher  Ideen,  welche  durch  die  Einbildungs- 
kraft geeinigt  sind  und  einen  besonderen  ihnen  beigelegten 
Namen  haben,  durch  welchen  wir  im  Stande  sind,  uns  oder  an- 
deren diese  Sammlung  zurückzurufen.  Die  besonderen  Eigen- 
schaften, welche  eine  Substanz  bilden,  werden  gewöhnlich  be- 
zogen auf  ein  unbekanntes  Etwas,  in  welchem  sie  als  inhärirend 
angenommen  werden,  oder  wenigstens  als  eng  und  untrennbar 
verknüpft  durch  die  Relationen  der  Berührung  und  Verursachung. 
Daher  wird  eine  neue  einfache  Qualität  hinzugefügt,  wenn  sie 
vorher  unbekannt  war:  Gold  =  gelbe  Farbe,  Gewicht,  hämmer- 
bar, schmelzbar;  dann  dazu  entdeckt  die  Auflösbarkeit  in  aqua 
regia ;  insofern  wird  das  Prinzip  der  Einigung  betrachtet  als  das 
Hauptstück  der  complexen  Idee,  welches  alles  Andere  aufnimmt 
37:  Weisen  stellen  entweder  Eigenschaften  dar,  welche  nicht 
geeint  sind  durch  Berührung  und  Verursachung,  sondern  in  ver- 
schiedenen Subjecten  zerstreut  sind,  z.  B.  Tanz;  oder  wenn  sie 
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alle  zusammenvereint  sind,  so  wird  das  einende  Prinzip  nicht 
betrachtet  als  die  Grundlage  der  complexen  Idee,  z.  B.  Schönheit. 

—  S.  407 :  Wir  haben  keine  vollkommene  Idee  von  Etwas,  ausser 
von  einer  Wahrnehmung.  Eine  Substanz  ist  gänzlich  verschieden 
von  einer  Wahrnehmung,  wir  haben  demnach  keine  Idee  von 
Substanz.  Inhäsion  in  Etwas  wird  angenommen  als  erforderlich, 
die  Existenz  unserer  Wahrnehmungen  zu  tragen  (support);  es  er- 
scheint nichts  erforderlieh,  die  Existenz  unserer  Wahrnehmung  zu 
tragen;  wir  haben  demnach  keine  Idee  der  Inhäsion."  —  In  den 
späteren  Schriften  bietet  Hume  keinen  eigenen  Abschnitt  über 
Relationen;  er  nennt  sie  zwar  im  Eingang  von  S.  IV.  p.  I.  S.  27 
9.  U. :  „Alle  Objecte  menschlicher  Vernunft  oder  Untersuchung 
tonnen  natürlicherweise  in  zwei  Arten  getheilt  werden,  nämlich 
n  Relationen  der  Ideen  und  in  Thatsachen."  Zu  jenen 
rechnet  er  namentlich  die  Sätze  der  Mathematik,  also  was  er  in 
3.  N.  als  3te,  4te  und  etwa  5te  Relation  aufführte.  Ueber 
Contrast  oder  Gegensatz  hat  er  ibid.  S.  III.  S.  14  u.  15  eine 
Anmerkung:  „Contrast  oder  Gegensatz  ist  auch  eine  Verbindung 
zwischen  Ideen;  aber  sie  kann  vielleicht  als  eine  Mischung  von 
Verursachung  und  Aehnlichkeit  betrachtet  werden.  Wo  zwei 
Objecte  entgegengesetzt  sind,  zerstört  das  eine  das  andere,  das 
ist  die  Ursache  seiner  Vernichtung,  und  die  Idee  der  Vernichtung 
eines  Objectes  schliesst  die  Idee  seiner  früheren  Existenz  ein." 
Die  Einerleiheit  würde  Hume  vielleicht  in  ähnlicher  Weise  aus 
den  drei  Prinzipien  der  Aehnlichkeit,  der  Berührung  in  Zeit  und . 
Raum  und  der  Verursachung  oder  aus  zweien  von  ihnen  zu- 
sammengesetzt haben.  Ueber  Substanz  und  seinen  Begriff  davon 
hat  sich  Hume  in  dem  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand 
nicht  besonders  ausgesprochen ;  dass  er  nicht  anders  gedacht  hat, 
als  er  in  H.  N.  erscheint,  lässt  sich  im  Allgemeinen  vermuthen 

—  er  konnte  nach  seiner  ganzen  Denkweise  die  Substanz  als 
einen  logischen,  nicht  unmittelbar  in  der  Erfahrung  gegebenen 
Begriff  nicht  anders  denken,  als  er  ihn  in  H.  N.  beschreibt,  — 
es  lässt  sich  aber  auch  noch  aus  dem  schliessen,  was  er  H.  U. 
S.  VII,  S.  69  über  eine  Begriffsbildung  Locke's  bemerkt.  „  Locke, 
heisst  es  dort  in  einer  Anmerkung,  in  seinem  Gapitel  über  Ver- 
mögen (power)  sagt:  „findend  aus  Erfahrung,  dass  es  verschie- 
dene neue  Hervorbringungen  in  der  Materie  giebt,  und  schliessend, 
dass  irgendwo  eine  Kraft  sein  muss,  die  fähig  ist,  sie  hervorzu- 
bringen, gelangen  wir  zuletzt  durch  Schliessen  zu  der  Idee  von 

32* 
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Vermögen."  Aber  kein  Schlusskann  uns  je  eine  neue,  ursprüng- 
liche, einfache  Idee  geben,  wie  dieser  Philosoph  selbst  bekennt 
Dies  kann  demnach  nie  der  Ursprung  dieser  Idee  sein. u  —  Wenn 
man  daran  denkt,  dass  die  Substanz  als  der  Träger  der  Acci- 
denzien  gedacht  wird  und  in  den  Accidenzien  sich  die  Vermögen 
der  Dinge  offenbaren,  so  ist  klar,  dass  durch  jene  Bemerkung 
Hurae's  der  Substanzbegriff  von  seiner  rein  logischen  Seite  mit 
ausgeschlossen  wird  und  nichts  bleibt,  als  der  einer  Sammlung 
von  Ideen.  Wir  werden  für  diese  Auffassung  auch  noch  gele- 
gentliche directe  Belege  bei  ihm  selbst  antreffen. 

Die   Relationen  werden   später    noch   einmal    zur  Sprache 
kommen,  hier  handelt  es  sich  für  Hume  hauptsächlich  um  Be- 
seitigung des  Begriffs  von  Substanz  und  seine  Umsetzung  in  eine 
blosse  Ideenassociation.    Es  ist  das  Hume  nicht  gelungen.    Zwar 
wird  jede  Substanz,  oder  was  wir  als  Substanz  setzen,  bestimmt 
durch  ihre  Merkmale,  welche  einzeln  aufgezählt  werden,  aber 
nicht  so,  dass  wir  denken :  gelb,  wägbar,  dehnbar  u.  s.  w.,  diese 
und  andere  Merkmale  zusammengtereiht  wie  auf  eine  Schnur  oder 
zusammengelegt  wie  in  ein  Kästchen ,   sind  Gold ,  sondern  was 
unserem  Auge  als  gelb  erscheint,  unserem  Getast  als  schwer,  was 
wir  dehnen  können  u.  s.  w.,  dieses,  von  dem  wir  das  wissen 
und  was  sich  unseren  Sinnen  so  kund  thut ,  das  ist  Gold  und 
zwar  so;  dass  es  alles  das  gleichzeitig  thut,  also  auch  alles  in 
ihm  zusammen  ist  und  in  jedem  seiner  Theile  zusammen  ist,  und 
»sich  real  erweist  als  zusammenseiend,  bleibend  und  dauernd,  und 
sich  trennen  lässt  von  anderem  und  für  sich  relativ  unabhängig 
herstellen,  —  das  nennen  wir  Gold  und  eine  Substanz.    Darin 
ist  ausser  der  Sammlung  einfacher  Ideen  erstens  das  logische 
Moment  eines  Subjects,  welches  sich  in  Prädicaten  darstellt,  upd 
zweitens   das   reale   eines   Dings   mit  bleibenden    Thätigkeiten, 
d.  h.  Eigenschaften;  alle  diese  Thätigkeiten  in  Eins  gefasst,  m 
Eine  Zeit,  Einen  Ort,   mit  gleichraässiger  Wirkung  gesetzt,  ist 
Substanz.     Nicht  die  einfachen  Ideen    als  zusammengenommen, 
sondern  die  realen  Ursachen  dieser  einfachen  Ideen  als  Ein  Wesen 
constituirend  sind  die  Substanz.     Da  eine  Substanz  erschlossen 
wird  durch  Wirksamkeiten,  und  Wirkungen  nicht  immer  blos  von 
der  Substanz  als  solcher  abhängen,  sondern  es  deren  eine,  em- 
pirisch zu  erkennende,  grosse  Menge  giebt,  welche  in  ihren  Wir- 
kungen abhängig  sind  von  äusseren  Einwirkungen,  darum  können 
bei  dieser  Art  von  Substanzen  noch  stets  neue  Merkmale  entdeckt 
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and  dem  Begriff  einverleibt  werden.  Für  die  Bestimmung  von 
Substanz  überhaupt  maeht  das  nichts  aus.  Diese  logischen  und 
realen  Bestimmungen  im  Begriff  der  Substanz  hat  Hume  nicht 
wegzubringen  vermocht;  das  Logische  drückt  er  so  aus:  das 
Prinzip  der  Einigung  werde  als  das  Hauptsttick  der  complexen 
Idee  betrachtet,  welches  alles  Andere  aufnimmt;  das  Reale  hat 
er  in  der  Berührung  und  Verursachung,  welche  in  den  Substanzen 
mitgedacht  werde.  Hume  hat  den  Begriff  von  Substanz  und 
Überhaupt  von  Inhärenz  noch  wegzubringen  %  gesucht  durch  die 
Schlüsse  S.  407;  beim  ersten  Schluss  würde,  den  Obersatz  zu- 
begeben, im  Schlusssatz  nur  folgen:  also  haben  wir  keine  voll- 
kommene Vorstellung  von  einer  Substanz,  nicht  aber,  dass  wir 
Leine  Vorstellung  davon  haben;  wir  wissen  ausserdem  logisch 
ind  selbst  real  recht  gut,  was  wir  mit  Substanz  meinen,  aber 
iben  weil  sie  erschlossen  wird  und  vorausgesetzt  auf  Grund  von 
Erscheinungen,  darum  ist  sie  keine  Sinnenvorstellung,  wie  sie 
loch  Hume  verlangen  würde.  Auch  bei  dem  zweiten  Schluss 
;egen  Inhärenz  ergäbe  sich  nur :  wir  haben  demnach  keine  Vor- 
stellung von  der  Inhärenz  der  Vorstellungen  in  Etwas,  nicht:  von 
Leiner  Inhärenz  überhaupt.  Zum  minor  rauss  man  erinnern :  die 
Wahrnehmungen  sind,  nicht  blos  überhaupt,  sondern  es  sind 
Wahrnehmungen  eines  Ich,  welches,  mindestens  kantisch,  alle 
neine  Vorstellungen  begleitet  und  sie  zu  den  meinigen  macht; 
lieses  Ich  ist  aber  auch  nicht  blos  so  da,  sondern  da  als  mit- 
hätig,  als  die  Vorstellungen  aufnehmend,  sie  mit  sich  verschmelzend 
Kler  abstossend,  d.  h.  es  fühlt  sich  thätig  und  zwar  in  bleibender 
Weise  und  als  ein  Wesen  für  sich,  was  den  Begriff  einer  Sub- 
stanz ausmacht;  mehr  freilich  als  eben  ein  empirischer  Begriff 
rird  damit  vom  Ich  als  Substanz  nicht  gewonnen,  mehr  liegt 
iber  auch  nicht  im  Substanzbegriff,  wenn  man  ihn  nicht  leib- 
uzisch  und  zwar  willkürlich  verschärft.  Man  sieht,  Hume  hat 
einen  Zweifel  nicht  auf  die  Möglichkeit  der  Causalität  einge- 
chränkt,  und  Kant  brauchte  nicht,  Proll.  S.  97,  §.  27,  von  sich 
ins  zu  jenem  Zweifel  hinzuzusetzen,  „dass  wir  ebensowenig  den 
tegriff  der  Subsistenz,  d.  h.  der  Notwendigkeit  darin  einsehen, 
lass  dem  Dasein  der  Dinge  ein  Subject  zum  Grunde  liege,  das 
elbst  kein  Prädicat  von  irgend  einem  anderen  Dinge  sein  könne, 
a  sogar  dass  wir  uns  keinen  Begriff  von  der  Möglichkeit  eines 
olchen  Dinges  machen  können,  (obgleich  wir  in  der  Erfahrung 
Beispiele  seines  Gebrauchs  aufzeigen  können). u     Die  Kantische 
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Lösung  des  von  ihm  so  vorgestellten  Zweifels  beruht  auf  der 
Voraussetzung   der   formalen   Logik   als  einer    ursprünglich  im 
Gemtithe  liegenden  Verknüpfungsform  von  Vorstellungen  und  der 
Anwendung  des  Begriffs  auf  Erfahrungserkenntniss ,   damit  Er- 
fahrung überhaupt  möglich  sei.     Beides  würde  Hume  nicht  zu- 
geben ;  nach  ihm  ist  der  Begriff  von  Substanz  weder  äusserlick 
noch  innerlich  gegeben,   an  die  Stelle  der  formalen  Logik  setzt 
er  seine  Prinzipien  der  Ideenassociation,  welche  nicht  nothwendig 
so,  sondern  nur  gewöhnlich  so  wirken;   die  Kantische  Voraus- 
setzung :  Wissenschaft  und  zwar  auch  Erfahrungswissenschaft  ist 
in    einigen  Theilen  wirklich,  hat  allgemeine  und  nothwendige 
Sätze  in  einigen  Zweigen,  würde  Hume  ebenso  schlechterdings 
läugnen,   wir  werden  davon  bald  die   merkwürdigsten  Proben 
haben.    Der  Kantische  Weg  hat  in  der  That  sein  sehr  Missliches, 
was  oft  hervorgehoben  worden  ist.     Wir   sind  daher  Hume  in 
seinem  psychologischen  Weg  nachgegangen  und  haben  gefragt: 
erreichen  seine  Ansätze,  seine  Schlüsse  das,  was  sie  sollen,  und 
hat  er  selber  nicht  das  in  sich,  was  er  so  sehr  bekämpft? 

4.  Abschnitt:   Abstracte  Vorstellung. 

Hum.  nat.  38 ff.:    Abstracte  oder  allgemeine  Ideen,  ob  sie 
allgemeine  oder  besondere  sind  in  der  Vorstellung  des  Geistes 
von  ihnen?     Berkeley:    „alle  allgemeinen  Ideen  sind  nichts  als 
besondere,  geknüpft  an  einen  gewissen  Terminus,  welcher  ihnen 
ausgedehntere  Bedeutung  giebt  und  macht,  dass  sie  bei  Gelegen- 
heit andere   einzelne  Ideen   zurückrufen,   die   ihnen  gleichartig 
sind.44  —  Bei  der  Bildung  der  meisten  von  unseren  allgemeinen 
Ideen,  wenn  nicht  aller ,  abstrahiren  wir  von  jedem  besonderen 
Grade  von  Quantität  und  Qualität;  ein  Object  hört  nicht  auf  einer 
besonderen  Art  anzugehören  auf  Grund  jeder  kleinen  Aenderung 
in  seiner  Ausdehnung,  Dauer  und  anderen  Eigentümlichkeiten. 
Einfaches  Dilemma:  die  abstracte  Idee  eines  Menschen  stellt  dar 
Menschen  von  allen  Grössen  und  allen  Eigenschaften,  dies  thut 
sie  entweder  dadurch,  dass  sie  auf  einmal  alle  möglichen  Grössen 
und   alle  möglichen  Eigenschaften    darstellt,    dann  müsste  eine 
unendliche  Fähigkeit  im  Geiste  sein,  —  oder  dadurch  dass  sie 
überhaupt  keine  besondere  darstellt;  dies  die  gewöhnliche  Meinung. 
Dagegen:   I.  es  ist  gänzlich  unmöglich,  eine  Quantität  oder  Qua- 
lität vorzustellen,  ohne  einen  präcisen  Begriff  von  ihren  Graden 
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zu  bilden;  II.  wiewohl  die  Fähigkeit  des  Geistes  nicht  unendlich 
ist,  so  können  wir  doch  auf  einmal  einen  Begriff  von  allen  mög- 
lichen Graden  der  Quantität  und  Qualität  bilden,  wenigstens  in 
der  Weise,  dass  er,  so  unvollkommen  er  auch  sein  mag,  allen 
Zwecken   des  Nachdenkens  und  der  Unterredung  dienen  kann. 
Zu  I:    1)  das  Verschiedene  ist  unterscheidbar,   und  das  Unter- 
scheidbare ist  trennbar  durch  Denken  und  Einbildungskraft,  und 
umgekehrt  ist   das  Trennbare   unterscheidbar,   und   das  Unter- 
scheidbare  verschieden.     Denn   wie   ist   es  möglich,   dass   wir 
trennen  können,  was  nicht  unterscheidbar  ist,  oder  unterscheiden, 
was  nicht  verschieden  ist?    Nun  ist  die  präcise  Länge  einer  Linie 
nicht  verschieden  und  nicht  unterscheidbar  von  der  Linie  selbst, 
noch   auch   der   präcise  Grad   einer  Qualität  von  der  Qualität. 
Diese  Ideen  lassen  demnach  ebensowenig  Trennung  zu  als  sie 
Unterscheidung  und  Unterschied  zulassen ;  sie  sind  folglich  in  der 
Vorstellung  mit  einander  verbunden.    Die  allgemeine  Idee  einer 
Linie  hat  in  ihrer  Erscheinung  im  Geiste  einen  präcisen  Grad 
von  Quantität  und  Qualität,  wie  sie  auch  gemacht  sein  mag,  an- 
dere darzustellen,  welche  verschiedene  Grade  von  beiden  haben: 
2)  Es  ist  offenbar,  dass  kein  Object  den  Sinnen  erscheinen  kann, 
oder,  mit  anderen  Worten,   kein  Eindruck  dem  Geiste  gegen- 
wärtig sein  kann,  ohne  in  seinen  Graden  sowohl  von  Quantität 
als  Qualität  bestimmt  zu  sein.    Die  Verwirrung,  in  welche  Ein- 
drücke manchmal  eingewickelt  sind,   kommt  einfach  von  ihrer 
Schwäche  und  Unbeständigkeit  her,  nicht  von  irgend  einer  Fähig- 
keit, im  Geist  einen  Eindruck  zu  erhalten,  welcher  in  seiner  re- 
alen Existenz  keinen  besonderen  Grad  oder  Proportion  hat.    Das 
ist  ein  Widerspruch  in  terminis,  und  schliesst  sogar  den  abge- 
schmacktesten aller  Widersprüche  ein,  nämlich  dass  es  für  das- 
selbe Ding  unmöglich  ist,  sowohl  zu  sein  als  nicht  zu  sein.  — 
Alle  Ideen   sind  nichts  als  Copien  und  Darstellungen  der  Ein- 
drücke; was  von  den  einen  wahr  ist,  gilt  von  den  andern;  der 
Unterschied  besteht  allein  in  der  Stärke  und  Lebhaftigkeit.    Die 
vorherige  Betrachtung  ist  nicht  gegründet  in  einem  besonderen 
Grad  der  Lebhaftigkeit,  also  hier  kein  Unterschied ;  die  bestimmte 
Qualität  und  Quantität  gilt  von  beiden.    3)  Es  ist  ein  allgemein 
in  der  Philosophie  angenommenes  Prinzip,  dass  jedes  Ding  in 
der  Natur  individuell  ist,  und   dass  es  gänzlich  absurd  ist,  ein 
real  existirendes  Dreieck  anzunehmen,  das  keine  präcise  Propor- 
tion der  Seiten  und  Winkel  hätte.    Wenn  dies  demnach  absurd 
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ist  factisch  und  in  der  Wirklichkeit,  so  rauss  es  auch  absurd  sein 
in  der  Idee,  da  nichts,  wovon  wir  eine  klare  und  deutliche  Idee 
bilden  können,  absurd  und  unmöglich  ist.     Die  Idee  eines  Ob- 
jeets  bilden  und  eine  Idee  schlechthin  bilden  ist  das  Nämliche, 
die  Beziehung  der  Idee  auf  ein  Object  ist  eine  äussere  Bezeichnung, 
wovon  sie  in  sich  selber  kein  Zeichen  oder  Charakter  trägt.    Da 
es  nun  unmöglich  ist,  eine  Idee  von  einem  Object  zu  bilden,  das 
Quantität   und  Qualität  besitzt  und  doch  keinen  präcisen  Grad 
von  einer  derselben,  so  folgt,  dass  es  eine  gleiche  Unmöglichkeit 
ist,  eine  Idee  zu  bilden,  die  nicht  beschränkt  und  begränzt  in 
diesen  zwei  Punkten   wäre.     Abstracte  Ideen  sind  demnach  in 
sich  selbst  individuell,  so  sehr  sie  auch  in  ihrer  Darstellung  all- 
gemein werden  mögen.     Das  Bild  im  Geiste  ist  nur  das  eines 
besonderen  Objects,  wenn  gleich  die  Anwendung   desselben  in 
unseren  Untersuchungen  die  nämliche  ist,  als  wenn  es  universal 
wäre.    43:  Diese  Anwendung  von  Ideen  über  ihre  Natur  hinaus 
geht  davon  aus,  dass  wir  alle  ihre«möglichen  Grade  in  einer  un- 
vollkommenen Weise  sammeln,  damit  sie  zu  den  Zwecken  des 
Lebens   dienen  können;    wir  haben   nämlich  eine   Aehnlichkeit 
unter  verschiedenen  Gegenständen   gefunden,    die  uns  oft  vor- 
kommen, was  für  Unterschiede  auch  in  den  Graden  der  Quantität 
und  Qualität  und  sonst  noch  an  ihnen  erscheinen  mögen,  und 
wenden  denselben  Namen  für  sie  an;  wir  gewinnen  eine  Ge- 
wohnheit dieser  Art,  und  das  Hören  dieses  Namens  macht  die 
Idee  eines  dieser  Objecte  lebendig  und  lässt  die  Einbildungskraft 
es  vorstellen  mit  all  seinen  besonderen  Umständen   und  Propor- 
tionen.   Da  der  Name  aber  auch  anderen  zukömmt,  so  ruft  er 
die  Gewohnheit  wach,  die  wir  dadurch  erlangt  haben,  dass  wir 
sie  überblicken.    Sie  sind  nicht  wirklich  und  factisch  dem  Geiste 
gegenwärtig,  sondern  blos  dem  Vermögen  nach:  wir  halten  uns 
fertig  und  bereit,  eine  von  ihnen  zu  überblicken,  je  nach  der 
gegenwärtigen  Absicht  oder  Notwendigkeit.    44 :  Nicht  die  Idee, 
sondern  der  Terminus  ist  abstract  oder  allgemein.     46:    Es  ist 
gewiss,  dass  wir  die  Ideen  von  Individuen  bilden,    so  oft  wir 
einen  allgemeinen  Ausdruck  gebrauchen;   dass  wir  selten  oder 
nie  diese  Individuen  erschöpfen  können,  und  dass   die,  welche 
übrig  bleiben,  blos  vorgestellt  werden  mittelst  dieser  Fertigkeit 
(habit),  durch  welche  wir  sie  zurückrufen,  so  oft  eine  gegen- 
wärtige Gelegenheit  es  erfordert.  Analogien  dazu:  1)  bei  Nennung 
von  1000;  der  Geist  hat  allgemein  keine  adäquate  Idee  davon, 


605 

sondern  Mos  ein  Vermögen,  eine  solche  Idee  hervorzubringen 
durch  seine  adäquaten  Ideen  der  Decimalen,  unter  welchen  die 
Zahl  begriffen  ist.  Diese  Unvollkommenheit  in  unseren  Ideen 
wird  demungeachtet  niemals  gefühlt  in  unseren  Untersuchungen; 
2)  das  einzelne  Wort,  durch  welches  wir  an  eine  Reihe  von 
Versen  oder  Sätzen  einer  Rede  erinnert  werden;  3)  wir  ver- 
knüpfen nicht  deutliche  und  vollständige  Ideen  mit  jedem  Aus- 
druck, den  wir  brauchen,  und  wenn  wir  von  Regierung,  Kirche, 
Handel,  Eroberung  sprechen,  so  breiten  wir  selten  in  unserem 
Geiste  alle  einfachen  Ideen  aus,  aus  denen  diese  complexen  zu- 
sammengesetzt sind.  Wir  merken  sofort,  wenn  wir  uns  vergreifen 
und  sagen,  z.  B.  dass  im  Krieg  der  Schwächere  immer  Regress 
zur  Eroberung  nimmt;  die  Gewohnheit,  die  wir  erlangt  haben, 
den  Ideen  gewisse  Relationen  beizulegen,  folgt  immer  den  Worten 
und  lässt  uns  unmittelbar  die  Absurdität  dieses  Satzes  wahr- 
nehmen; 4)  die  allgemeine  Promptheit  der  Vorstellungen:  die 
Phantasie  läuft  von  einem  Ende  der  Welt  bis  zum  andern,  indem 
sie  die  Ideen  sammelt,  die  zu  einem  Gegenstande  gehören.  50 
Wenn  Ideen  besondere  sind  in  ihrer  Natur  und  zu  gleicher  Zeit 
endlich  in  ihrer  Zahl,  so  können  sie  nur  durch  Gewohnheit  all- 
gemein in  ihrer  Darstellung  werden  und  eine  unendliche  Zahl 
anderer  Ideen  unter  sich  enthalten.  —  Verstandesunter- 
scheidung: von  dieser  Art  ist  die  Unterscheidung  zwischen 
Gestalt  und  gestaltetem  Körper,  Bewegung  und  bewegtem  Körper. 
In  Wirklichkeit  sind  diese  beiden  weder  unterscheidbar  noch  ver- 
schieden noch  trennbar,  aber  in  dieser  Einfachheit  können  viele 
verschiedene  Aehnlichkeiten  und  Relationen  enthalten  sein.  52: 
Eine  Kugel  von  weissem  Marmor  betrachten,  ohne  an  diese  Farbe 
zu  denken,  heisst  Farbe  und  Gestalt  zusammenbetrachten,  aber 
dabei  im  Auge  behalten  die  Aehnlichkeit  mit  einer  Kugel  von 
schwarzem  Marmor  oder  die  mit  einer  anderen  Kugel  von  be- 
liebiger Farbe  und  beliebigem  Stoff.  — 

Hum.  Und.  S.  Xu.  p.  I,  S.  165 :  Von  diesem  Schluss  kann  uns 
nichts  retten,  als  die  Behauptung,  die  Ideen  der  primären  Qualitäten 
würden  durch  Abstraction  erhalten;  eine  Meinung,  die  wir,  wenn  wir 
rie  genau  prüfen,  unverständlich  und  sogar  absurd  finden  werden. 
Eine  Ausdehnung,  die  weder  tastbar  noch  sichtbar  ist,  kann  man  un- 
möglich vorstellen,  und  eine  tastbare  oder  sichtbare  Ausdehnung, 
die  weder  hart  noch  weich,  weder  schwarz  noch  weiss  ist,  ist 
gleichsehr  über  den   Bereich  menschlicher  Vorstellung.     Man 
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versuche  ein  Dreieck  im  Allgemeinen  vorzustellen,  welches  weder 
gleichschenklich  noch  ungleichschenklich  ist  und  keine  besondere 
Länge  oder  Proportion  der  Seiten  hat,  und  man  wird  bald  die 
Absurdität  all  der  scholastischen  Begriffe  rücksichtlich  der  ab- 
stracten  und  allgemeinen  Ideen  bemerken.  —  H.  U.  Note  P 
(S.  485):  Es  scheint  mir  nicht  unmöglich,  diese  Absurditäten 
und  Widersprüche  zu  vermeiden,  wenn  man  zugesteht,  dass  es 
nichts  der  Art.giebt,  wie  abstracte  oder  allgemeine  Ideen,  eigent- 
lich zu  reden,  sondern  dass  alle  allgemeinen  Ideen  in  Wirklichkeit 
besondere  sind,  die  an  einen  allgemeinen  Ausdruck  angeschlossen 
werden,  der  bei  Gelegenheit  andere  besondere  zurückruft,  welche 
in  gewissen  Umständen  der  dem  Geiste  gegenwärtigen  Idee 
gleichen.  Wenn  so  der  Ausdruck  Pferd  ausgesprochen  wird, 
so  bilden  wir  uns  unmittelbar  die  Idee  eines  schwarzen  oder 
weissen  Thieres  von  besonderer  Grösse  oder  Figur;  da  aber 
dieser  Ausdruck  auch  gewöhnlich  auf  Thiere  von  anderen  Farben, 
Figuren  und  Grössen  angewendet  wird,  so  werden  diese  Ideen, 
obwohl  der  Einbildungskraft  nicht  wirklich  (actually)  gegenwärtig, 
leicht  zurückgerufen,  und  unsere  Urtheile  und  Schlüsse  verfahren 
in  derselben  Weise,  als  wenn  sie  wirklich  gegenwärtig  wären. 
Wenn  man  dies  zugiebt  (wie  es  vernünftig  scheint),  so  folgt,  dass 
alle  Ideen  der  Qnantität,  über  welche  die  Mathematiker  Schlüsse 
bilden,"  nichts  sind  als  besondere  etc.u  —  Eine  Art  zu  argumen- 
tiren,  welche  oben  vorkam  und  noch  oft  vorkommen  wird,  gründet 
sich  auf  den  Satz,  den  Hume  in  H.  U.  S.  IV,  p.  II,  S.  38  so 
ausgedrückt  hat:  „Alles,  was  verständlich  ist  (intelligible)  und 
deutlich  vorgestellt  werden  kann,  schliesst  keinen  Widerspruch 
ein,  und  kann  niemals  durch  ein  demonstrativisches  Argument 
oder  einen  abstracten  Schluss  a  priori  als  falsch  bewiesen 
werden."  — 

Bei  Hume  soll,  wie  bei  Berkeley,  das  Allgemeine  nicht  in 
der  Vorstellung  liegen,  sondern  im  Ausdruck ;  allein  der  Ausdruck 
ist  nichts,  wenn  er  nicht  ein  Ausdruck  von  Vorstellungen  ist 
Hume  fasst  ihn  schliesslich  als  Erinnerung  an  ähnliche  Einzel- 
dinge, aber  warum  erinnert  denn  Dreieck  nicht  an  Viereck, 
Sechseck  u.  s.  w.,  und  zwar  in  der  Weise,  wie  es  an  gleich- 
seitig, ungleichseitig  u.  s.  w.  erinnert,  dass  es  nämlich  diese  Vor- 
stellungen fasst  als  mit  dem  Dreieck  gegeben  und  als  die  mög- 
lichen Arten,  wie  man  den  Inhalt  jenes  Begriffs  ausführen  kann? 
Hätte  Hume  Recht,  so  würde  es  eine  Menge  ähnlicher  und  ver- 
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wandter  Einzelbegriffe  geben,  aber  nichts  von  der  Art,  wie  un- 
sere allgemeinen  Begriffe;  denn  nach  Hume  enthalten  die  allge- 
meinen Begriffe  keine  unter  sich,  sie  geben  blos  einen  Anstoss, 
an  viele  ähnliche  zu  denken,  man  müsste  nicht  „Dreieck"  sagen, 
um  an  seine  besonderen  Arten  zu  erinnern,  sondern  „gleichseitiges 
Dreieck",  was  dann  die  verwandten  Figuren  ungleichseitiges 
u.  s.  w.  mit  erwecken  würde,  so  wie  das  Abc  anfangen  heisst 
durch  Nennung  einzelner  Buchstaben  die  ganze  Reihenfolge  der- 
selben vor  die  Seele  bringen.  Es  ist  gerade  umgekehrt  beim 
Geist,  wie  Hume  behauptet :  es  ist  schwer  die  blosse  Vorstellung 
als  durchgängig  bestimmt  zu  fixiren,  es  gelingt  das  nur  mit  An- 
strengung und  meist  erst  mit  zu  Hülfenahme  der  Sinnesobjecte 
selber;  im  Allgemeinen  haben  die  Vorstellungen  eine  Neigung, 
universal  oder  schematisch  oder  typisch  zu  werden.  Wir  haben 
immer  nur  Eine  Sonne  gesehen,  aber  von  der  Einen  entsteht 
uns  der  allgemeine  Begriff  von  Sonnen  ebenso  leicht,  wie  der 
von  den  Sternen  aus  der  Betrachtung  der  vielen  Sterne.  Schon 
die  Fragestellung  bei  Hume  ist  falsch,  ob  die  abstracten  Begriffe 
allgemeine  oder  besondere  seien  in  des  Geistes  Vorstellung  von 
ihnen ;  \?enn  man  sie  in  ein  Vorstellungsbild  zu  fassen  sucht,  so 
werden  sie  freilich  besondere,  an  sich  sind  sie  schwebende 
Vorstellungen,  Vorstellungen  mit  einer  gewissen  Weite  und  Breite, 
mit  einem  Inhalt,  welcher  bestimmt  ist,  und  einem  Umfang,  welcher 
unbestimmt  gelassen  ist,  obwohl  er  in  concreto  eine  bestimmte 
Anzahl  von  Fällen  haben  kann.  Das  Dreieck  als  eine  dreiseitige 
ebene  Figur  ist  bestimmt,  bei  der  Ausführung  zeigt  es  sich,  dass 
es  noch  innerhalb  dieser  Bestimmtheit  verschiedene  Figuren  er- 
giebt;  daher  ist  der  Begriff  ein  allgemeiner.  Von  dieser  Auf- 
fassung aus  ist  es  nicht  schwer  die  Hume'schen  Einwendungen 
zu  widerlegen;  wir  heben  nur  Einiges  besonders  aus.  Wir  ab- 
strahiren  nicht  von  aller  Quantität  und  Qualität  bei  den  allge- 
meinen Begriffen,  sondern  setzen  einen  mittleren  Durchschnitt, 
z.  B.  dass  die  Menschen  durchschnittlich  gegen  5  Fuss  hoch 
seien,  manchmal  drüber  und  manchmal  drunter,  so  haben  wir 
eine  veränderliche  Skala  mit  einem  festen  mittleren  Satz.  Die 
Forderung  der  allgemeinen  Begriffe  ist  gewöhnlich  die :  stelle  Dir 
nicht  die  und  die  und  die  u.  s.  w.  Grösse  vor  ins  Unendliche, 
sondern  nimm  die  Grösse  beliebig  an ;  dieser  Beliebigkeit  ist 
sehr  wohl  zu  entsprechen  eben  z.  B.  bei  der  Grösse,  oder  auch 
bei  Graden  einer  Eigenschaft,  wo  nicht  alle  denkbar  möglichen, 
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sondern  alle  auf  Grund  der  Erfahrung  möglichen  gemeint  sind. 
Die  allgemeine  Idee  einer  Linie  hat  an  sich  als  bestimmte  Eigen- 
schaft die  Richtung  und  als  unbestimmte,  aber  jeden  Augenblick  be- 
stimmbare die  Grösse.  Eben  die  Neigung  aller,  auch  der  Erfahrungs- 
begriffe, universal  zu  werden,  zeigt,  dass  Ideen  und  Eindrücke 
oder  besser  Vorstellung  und  Ding  nicht  eins  nach  dem  anderen 
behandelt  werden  dürfen,  und  dass  der  Eindruck,  und  wie  man 
sich  ihn  denkt,  nicht  ohne  Weiteres  die  Idee  nach  sich  zieht,  nur 
als  sein  schwächeres  Abbild;  die  Idee  genau  nach  dem  Eindruck 
zu  richten  ohne  irgend  welche  Alteration  ist  mehr  Sache  eines 
künstlichen  Wollens,  als  des  natürlichen  Bewusstseins.  Unsere 
allgemeinen  Vorstellungen  sind  klare  und  deutliche  Ideen,  aber 
nicht  im  Hume'schen  Sinne,  sondern  in  dem  der  allgemeinen 
Logik;  Hume  versteht  darunter  Abbilder  von  Eindrücken.  Die 
Idee  eines  Objects  zu  bilden  und  eine  Idee  schlechthin  bilden 
ist  nicht  immer  das  Nämliche;  die  Beziehung  auf  ein  Object  ist 
zwar  eine  äusserliche  Bezeichnung,  d.  h.  sie  thut  zur  Idee  als 
Idee  oder  logisch  genommen  nichts,  aber  sie  sichert  ihr  die 
empirische  Realität,  also  die  Anwendung  in  der  Sinnenwelt  und 
und  ist  insofern  alles:  Dreieck  heisst  eine  Vorstellung,  deren 
Inhalt  bestimmt  ist,  deren  Umfang  aber  in  den  Bildern  des 
Geistes  und  in  der  äusseren  Welt  noch  in  verschiedener  Weise 
dargestellt  werden  kann.  —  Die  Gewohnheit,  welche  Hume  hier 
wieder  aufruft,  ist  ein  sehr  vieldeutiger  Begriff;  es  giebt  eine  be- 
wusste,  halb  bewusste  und  unbewusste  oder  instinctartige  Gewohn- 
heit oder  Gewöhnung  des  Verstandes  wie  des  Willens,  wie  es 
ein  Gedächtniss  der  zufälligen  Ideenassociation  und  des  Urtheib 
giebt.  Hume  wirft  alles  in  Eins,  und  versteht  vor  allem  die 
mehr  instinctartige  Gewohnheit,  die  nicht  einmal  bei  den  abstracten 
Begriffen  des  praktischen  Lebens,  geschweige  bei  denen  des 
wissenschaftlichen  Denkens,  die  Hauptmacht  ist  —  Die  Unter- 
scheidung des  Verstandes  und  was  darüber  von  Hume  bemerkt 
wird,  soll  die  Meinung  ausschliessen,  als  ob  es  Figur  und  Be- 
wegung ohne  Körper  geben  könne ;  in  der  Vorstellung  kann  aller- 
dings sowohl  Figur  als  Bewegung  so  vorgestellt  werden,  eben 
die  geistig  angehaltene  und  umgebogene  Bewegung  ergiebt  die 
Figur,  in  der  Wirklichkeit  ist  das  anders  und  diese  Wirklichkeit 
muss  darum  nicht  aus  unseren  Ideen,  sondern  aus  ihr  selber  ge- 
lernt werden;  Hume  schliesst  von  der  Wirklichkeit  auf  die  Idee 
nach  seinem  ein  für  allemal  zum  Grunde  gelegten  Ansatz  zwischen 
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Eindrucken  und  Ideen.  Die  gewählten  Beispiele  führen  bereits 
zu  den  mathematischen  Lehren  hin,  zu  denen  wir  erst  nach  diesen 
grundlegenden  Erörterungen  Hume's  übergehen  konnten. 

5.  Abschnitt:    Von  den  Ideen  von  Raum  und  Zeit. 

Hum.  nat.  B.  I.  part.  II.  sect.  I. :  Von  der  unendlichen  Theil- 
barkeit  unserer  Ideen  von  Raum  und  Zeit.  Diese  Lehre  ist  ihm 
ein  Beweis  von  der  Vorliebe  der  Philosophen  fiir  paradoxe 
Meinungen  und  der  Geneigtheit  ihrer  Schüler  zu  glauben,  was 
Ueberrascbung  und  Bewunderung  angenehm  erregt.  —  Allgemein 
ist  zugestanden,  dass  die  Fähigkeit  des  Geistes  beschränkt  ist 
und  niemals  eine  volle  und  adäquate  Vorstellung  der  Unendlich- 
keit erreichen  kann;  es  würde  dies  einleuchtend  werden  aus  der 
plansten  Beobachtung  und  Erfahrung ;  umgekehrt  muss  alles,  was 
fähig  ist  in  infinitum  getheilt  zu  werden,  aus  einer  unendlichen 
Zahl  von  Theilen  bestehen,  und  es  ist  unmöglich,  der  Zahl  der 
Theile  eine  Gränze  zu  setzen,  ohne  zur  selben  Zeit  der  Theilung 
Gränzen  zu  setzen.  Es  erfordert  kaum  eine  Induction,  uro  hieraus 
zu  schli essen,  dass  die  Idee,  welche  wir  von  endlicher  Quantität 
bilden,  nicht  unendlich  theilbar  ist,  sondern  dass  wir  durch  ge- 
eignete Unterscheidungen  und  Trennungen  diese  Idee  auf  niedrigere 
bringen  können,  welche  vollkommen  einfach  unduntheilbar  werden. 
Indem  wir  die  unendliche  Fähigkeit  verwerfen,  nehmen  wir  an, 
dass  der  Geist  an  ein  Ende  bei  der  Theilung  seiner  Ideen  kommen 
kann.  Es  ist  hiernach  gewiss,  dass  die  Einbildungskraft  ein 
minimum  erreicht  und  sich  selbst  eine  Idee  aufstellen  kann,  von 
der  sie  keine  Unterteilung  vorstellen,  und  die  nicht  ohne  totale 
Vernichtung  vermindert  werden  kann;  beim  1000  oder  10000 sten 
Theil  eines  Sandkorns  habe  ich  eine  deutliche  Idee  der  Zahl 
und  ihrer  verschiedenen  Verhältnisse,  aber  die  Bilder,  welche  ich 
in  meinem  Geist  gestalte,  um  die  Dinge  selbst  darzustellen,  unter- 
scheiden sich  vom  Sandkorn  selber  nicht;  was  aus  Theilen  be- 
steht, ist  in  sie  unterscheidbar,  und  was  unterscheidbar  ist,  ist 
trennbar;  die  Idee  eines  Sandkorns  aber  ist  nicht  in  20  unter- 
scheidbar und  trennbar.  —  Mit  den  Eindrücken  der  Sinne  ist  es 
geradeso  wie  mit  den  Ideen  der  Einbildungskraft.  Man  mache 
einen  Tintenflecken  aufs  Papier,  hefte  das  Auge  auf  den  Flecken 
und  ziehe  sich  soweit  zurück,  dass  man  zuletzt  ihn  aus  dem 
Gesichte  verliert;  es  ist  klar,  dass  den  Augenblick,  bevor  er  ver- 
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schwand,  das  Bild  oder  der  Eindruck  vollkommen  untheilbai 
war.  Die  Lichtstrahlen  sind  da,  aber  die  kleinen  Theile  des 
Körpers  sind  über  den  Abstand  hinaus  entfernt,  bei  welchem  ihre 
Eindrücke  auf  ein  minimum  zurückgebracht  und  unfähig  zu  einer 
weiteren  Verkleinerung  wurden.  —  Die  Fähigkeit  des  Geistes 
ist  beschränkt  nach  zwei  Seiten  hin,  und  es  ist  unmöglich  fflr 
die  Einbildungskraft,  eine  adäquate  Idee  von  dem  zu  bilden,  was 
über  einen  gewissen  Grad  sowohl  der  Kleinheit  als  der  Grösse 
geht;  nichts  kann  kleiner  sein  als  einige  Ideen,  welche  wir  in 
der  Phantasie  bilden,  und  Bilder,  welche  den  Sinnen  erscheinen, 
weil  es  vollkommen  einfache  und  untheilbare  Ideen  und  Bilder 
giebt.  Der  einzige  Mangel  unserer  Sinne  ist,  dass  sie  dispro- 
portionirte  Bilder  der  Dinge  geben  und  als  klein  und  unzusammen- 
gesetzt darstellen,  was  wirklich  gross  und  aus  einer  ungeheuren 
(vast)  Zahl  von  Theilen  zusammengesetzt  ist.  Diesen  Irrthnm 
empfinden  wir  nicht,  sondern  indeb  wir  annehmen,  die  Eindrücke 
dieser  kleinen  Objecte,  welche  den  Sinnen  erscheinen,  seien  gleich 
oder  fast  gleich  den  Objecten,  und  indem  wir  durch  Vernunft 
finden,  dass  es  andere  weit  kleinere  Objecte  giebt,  schliessen 
wir  zu  rasch,  dass  diese  kleiner  sind  als  irgend  eine  Idee  unserer 
Einbildungskraft  oder  unserer  Sinneseindrücke.  Ideen  von  Thieren, 
die  1000 mal  kleiner  als  eine  Milbe  sind,  können  wir  bilden;  die 
Schwierigkeit  liegt  darin,  unsere  Vorstellung  so  zu  erweitern, 
um  einen  ordentlichen  Begriff  davon  zu  bilden;  denn  dazu  mttssten 
wir  eine  deutliche  Idee  haben,  welche  jeden  Theil  derselben  dar- 
stellt, was  gemäss  dem  System  der  unendlichen  Theilbarkeit 
gänzlich  unmöglich  und  gemäss .  dem  der  untheilbaren  Punkte 
äusserst  schwierig  ist,  wegen  der  ungeheuren  Zahl  und  Viel- 
fältigkeit dieser  Theile. 

Sect.  IL:  Bei  allen  Ideen,  welche  adäquate  Darstellungen 
der  Objecte  sind,  sind  die  Beziehungen,  Widersprüche  und  lieber- 
einstimmungen  der  Ideen  alle  auf  die  Objecte  anwendbar.  Wir 
können  im  Allgemeinen  die  Bemerkung  machen,  dass  dies  die 
Grundlage  aller  menschlichen  Erkenntniss  ist.  Unsere  Ideen  sind 
aber  adäquate  Darstellungen  des  kleinsten  Theils  der  Ausdeh- 
nung, und  durch  was  für  Theilungen  und  Untertheilungen  man 
auch  annehmen  mag  bei  diesen  Theilen  angekommen  zu  sein,  so 
können  sie  nie  kleiner  werden  als  einige  Ideen,  die  wir  bilden. 
Die  klare  Folgerung  ist,  dass  alles,  was  unmöglich  und  wider- 
sprechend erscheint  bei  der  Vergleich ung  dieser  Ideen,  wirklich 
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unmöglich  und  widersprechend  sein  muss  ohne  alle  weitere  Ent- 
schuldigung oder  Ausflucht.  —  Jedes  Ding,  das  unendlich  getheilt 
werden  kann,  enthält  eine  unendliche  Zahl  von  Theilen,  sonst 
würde  die  Theilung  aufhören  bei  den  untheilbaren  Theilen,  bei 
welchen  wir  unmittelbar  ankommen  würden.    Wenn  demnach  eine 
endliche  Ausdehnung   unendlich  theilbar  ist,   so  kann  es  kein 
Widerspruch  sein  anzunehmen,  dass  eine  endliche  Ausdehnung 
eine  unendliche  Zahl  von  Theilen  enthält,  und  umgekehrt,  wenn 
es  ein  Widerspruch  ist   anzunehmen,   dass   eine   endliche  Aus- 
dehnung eine  unendliche  Zahl  von  Theilen  enthält,  so  kann  keine 
endliehe  Ausdehnung  unendlich  theilbar  sein.    Diese  letzte  An- 
nahme ist  absurd:  ich  nehme  zuerst  die  kleinste  Idee,  die  ich 
von  einem  Theil  der  Ausdehnung  bilden  kann,  und  da  ich  gewiss 
bin,  dass  es  nichts  Kleineres  giebt  als  diese  Idee,  so  schliesse 
ich,  dass  Alles,  was  ich  mit  ihrer  Hülfe  entdecken  kann,  eine 
reale  Qualität  der  Ausdehnung  ist;  ich   wiederhole  die  Idee  1-, 
2-,  3 mal,  die  zusammengesetzte  Idee  wächst;  wenn  ich  aufhöre 
mit  der  Hinzufügung  von  Theilen,   so  hört  die  Idee  auf  sich  zu 
vergrössern,  und  wollte  ich  die  Hinzufügung  in  infinitum  fort- 
treiben, so  nehme  ich  klar  wahr,  dass  die  Idee  der  Ausdehnung 
auch  unendlich  werden  würde.    Nach  Allem  schliesse  ich,  dass 
die  Idee  einer  unendlichen  Zahl  von  Theilen  unzertrennlich  die- 
selbige   ist  wie  die  einer  unendlichen  Ausdehnung,  dass  keine 
endliche  Ausdehnung  fähig  ißt,  eine  unendliche  Zahl  von  Theilen 
zu  enthalten,  und  dass  folglich  keine  endliche  Ausdehnung  un- 
endlich theilbar  ist.  —  Malezieu's  Argument:  Es  ist  einleuchtend, 
dass  Existenz  an  ihr  selbst  nur  der  Einheit  zukommt,  und  niemals 
auf  die  Zahl  anwendbar  ist  anders,  als  auf  Grund  der  Einheiten, 
aus  welchen  die  Zahl  zusammengesetzt  ist.    20  Menschen  existiren, 
weil  1,  2,  3  u.  s.  f.  exi stiren;   und  wenn  man  die  Existenz  der 
letzteren  läugnet,    so    fällt  die  der  ersteren  weg.     Es  ist  also 
ganz  absurd,  anzunehmen,  dass  irgend  eine  Zahl  existirt,  und 
doch  die  Existenz  der  Einheiten  zu  läugnen;  und  da  Ausdehnung 
immer   eine  Zahl   ist,   gemäss    der   gewöhnlichen  Meinung  der 
Metaphysiker,  und  sich  nie  auflöst  in  eine  Einheit  oder  untheil- 
bare  Quantität,  so  folgt,  dass  die  Ausdehnung  gar  nicht  existiren 
kann.    Es  ist  vergeblich  zu  erwidern,  dass  eine  bestimmte  Quan- 
tität der  Ausdehnung  eine  Einheit  ist,  aber  eine  solche,  die  eine 
unendliche  Zahl  von  Brüchen  zulässt  und  in  ihrer  Untertheilung 
unerschöpflich  ist;  denn  nach  der  nämlichen  Regel  können  diese 
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20  Menschen  betrachtet  werden  als  eine  Einheit,  kann  die 
ganze  Erdkugel,  ja  die  ganze  Welt  betrachtet  werden  als  eine 
Einheit.  Dieser  Ausdruck  Einheit  ist  blos  eine  fictive  Benennung, 
welche  der  Geist  anwenden  kann  auf  eine  Quantität  von  Objecten, 
welche  er  zusammen  sammelt;  auch  kann  eine  solche  Einheit 
eben  so  wenig  allein  existiren,  wie  die  Zahl,  sofern  sie  in  Wirk- 
lichkeit eine  wahre  Zahl  ist.  Die  Einheit  aber,  welche  allein 
existiren  kann,  und  deren  Existenz  nothwendig  ist  fllr  die  aller 
Zahl,  ist  von  einer  anderen  Art  und  muss  vollkommen  untheilbar 
sein  und  unfähig,  in  kleinere  Einheiten  aufgelöst  zu  werden. 

Dieselbe  Art  zu  denken  findet  Anwendung  auf  die  Zeit  mit 
einem  bemerkenswerthen  Zusatz:  es  ist  eine  von  der  Zeit  un- 
trennbare Eigenschaft,  welche  gewissermassen  ihre  Essenz  bildet, 
dass  jeder  ihrer  Theile  einem  anderen  folgt,  und  dass  keiner 
von  ihnen,  wenn  auch  noch  so  nahe  angrenzend* jemals  coSxistent 
sein  kann.  Aus  demselben  Grunde,  aus  dem  das  Jahr  1737  nicht 
mit  dem  gegenwärtigen  Jahr  1738  zusammentreffen  kann,  muss 
jeder  Augenblick  verschieden  sein  von  und  später  als  oder  vorauf- 
gehend vor  einem  anderen.  Es  ist  gewiss,  dass  die  Zeit,  wie 
sie  existirt,  aus  untheilbaren  Augenblicken  zusammengesetzt  sein 
muss.  Denn  wenn  wir  in  der  Zeit  niemals  zu  einem  Ende  der 
Theilung  kommen  könnten,  und  wenn  jeder  Moment,  wie  er  auf 
einen  anderen  folgt,  nicht  vollkommen  einzeln  und  untheilbar 
wäre,  so  würde  es  eine  unendliche  Zahl  cofe'xistirender  Augen- 
blicke oder  Theile  der  Zeit  geben;  davon  wird  man,  glaube  ich, 
zugestehen,  dass  es  ein  heilloser  Widerspruch  wäre.  Die  unend- 
liche Theilbarkeit  des  Raumes  schliesst  die  der  Zeit  ein,  wie 
aus  der  Natur  der  Bewegung  einleuchtend  ist;  da  die  letztere 
also  unmöglich  ist,  muss  es  auch  gleicherweise  die  erstere  sein. 

Selbst  die  hartnäckigsten  Yertheidiger  der  unendlichen  Theil- 
barkeit müssen  zugestehen,  dass  diese  Argumente  Schwierigkeiten 
sind,  und  dass  es  unmöglich  ist,  eine  vollkommen  klare  und  ge- 
nügende Antwort  zu  geben.  Hier  aber  müssen  wir  bemerken, 
dass  nichts  absurder  sein  kann  als  die  Gewohnheit  das  eine 
Schwierigkeit  zu  nennen,  was  Anspruch  darauf  macht  ein 
Beweis  zu  sein,  und  durch  dieses  Mittel  zu  versuchen,  seine  Kraft 
und  Evidenz  zu  umgeben.  Es  ist  mit  Beweisen  nicht,  wie  mit 
Wahrscheinlichkeiten,  dass  Schwierigkeiten  statthaben  können, 
und  ein  Argument  dem  anderen  das  Gleichgewicht  halten  und 
seine  Autorität  vermindern  kann.    Ein  Beweis,  wenn  ordentlich, 
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lässt  keine  entgegengesetzte  Schwierigkeit  zu,  und  wenn  nicht 
ordentlich,  ist  ein  reines  Sopbisma  und  kann  folglich  niemals 
eine  Schwierigkeit  sein.  Er  ist  entweder  unwiderstehlich  oder 
hat  keine  Art  von  Kraft.  In  einer  Frage  demnach,  wie  dieser, 
von  Einwürfen,  Entgegnungen  und  Gleichgewicht  der  Argumente 
zu  reden  heisst  bekennen,  entweder  dass  menschliche  Vernunft 
nichts  ist  als  ein  Spiel  mit  Worten,  oder  dass  der,  der  so  redet, 
keine  solchen  Gegenständen  gewachsene  Fähigkeiten  hat.  Beweise 
können  schwer  zu  begreifen  sein  wegen  der  Abstractheit  des 
Gegenstandes,  können  aber  niemals  solche  Schwierigkeiten  haben, 
dass  sie  ihr  Ansehen  schwächen,  wenn  sie  einmal  gefasst  sind.  — 
Gegen  die  Gewohnheit  der  Mathematiker  zu  sagen,  dass  die 
Lehre  von  untheilbaren  Punkten  auch  unbeantwortbaren  Ein- 
wendungen ausgesetzt  sei,  will  er  diese  Einwendungen  hier  zu- 
sammennehmen und  versuchen,  durch  einen  kurzen  und  ent- 
scheidenden Grund  auf  ein  Mal  zu  beweisen,  dass  es  gänzlich 
unmöglich  ist,  dass  sie  irgend  eine  ordentliche  Grundlage  haben 
können.  —  Es  ist  eine  festgegründete  Maxime  in  der  Metaphysik, 
dass  alles,  was  der  Geist  klar  vorstellt,  die  Idee  möglicher  Existenz 
einschliesst  oder  mit  anderen  Worten,  dass  nichts,  wovon  wir 
uns  ein  Vorstellungsbild  machen  (imagine),  absolut  unmöglich 
ist.  Wir  können  die  Idee  eines  goldenen  Berges  bilden  und 
scbliessen  hieraus,  dass  solch  ein  Berg  wirklich  existiren  kann; 
wir  können  keine  Idee  eines  Berges  ohne  ein  Thal  bilden  und 
betrachten  es  demnach  als  unmöglich  (Descartes).  —  Nun  ist  es 
gewiss,  dass  wir  eine  Idee  der  Ausdehnung  haben,  denn  warum 
sprechen  und  urtheilen  wir  sonst  von  ihr?  Es  ist  gleicherweise 
gewiss,  dass  diese  Idee  so,  wie  sie  vorgestellt  wird  durch  die 
Einbildungskraft,  obwohl  theilbar  in  Theile  oder  geringere  Ideen, 
nicht  unendlich  theilbar  ist  und  nicht  aus  einer  unendlichen  Zahl 
von  Theilen  besteht;  denn  das  Überschreitet  das  Begreifen  unserer 
beschränkten  Fähigkeiten.  Hier  ist  also  eine  Tdee  von  Ausdehnung, 
welche  besteht  aus  Theilen  oder  geringeren  Ideen,  die  vollkommen 
untheilbar  sind ;  folglich  schliefst  diese  Idee  keinen  Widerspruch 
ein:  folglich  ist  es  für  die  Ausdehnung  möglich,  ihr  entsprechend 
real  zu  existiren,  und  folglich  sind  alle  Argumente,  welche  gegen 
die  Möglichkeit  mathematischer  Punkte  vorgebracht  werden,  rein 
scholastische  Spitzfindigkeiten  und  der  Aufmerksamkeit  nicht 
werth.  Diese  Folgerungen  können  wir  einen  Schritt  weiter  führen 
und  scbliessen,  dass  alle  vorgeblichen  Beweise   für  unendliche 
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Theilbarkeit  gleichsehr  sophistisch  sind,  da  es  gewiss  ist,  dass 
diese  Beweise  nicht  richtig  sein  können,  ohne  die  Unmöglichkeit 
der  mathematischen  Puukte  zu  beweisen,  diese  aber  zu  behaupten 
ist  eine  reine  Absurdität."  — 

Der  Weg,  den  Hume  einschlägt,  ist  ein  polemischer,  er  greift 
einen  Punkt  der  Lehren  von  Kaum  und  Zeit  heraus,  weil  er  ihm 
zum  Angriff  am  gelegensten  dünkte.  Den  Satz ,  den  er  als  zu- 
gestanden vorwegnimmt,  dass  wir  nämlich  vom  Unendlichen  keine 
volle  und  adäquate  Vorstellung  erreichen,  wo  voll  wohl  der 
leeren,  der  blossen  Wortvorstellung  entgegengestellt  wird,  oder 
adäquat  bedeutet  so  sich  deckend,  dass  im  Unendlichen  nichts 
ist,  dessen  wir  uns  in  der  Vorstellung  nicht  bemeisterten,  — 
diesen  Satz,  sage  ich,  könnte  man  ihm. in  Beziehung  auf  die 
Raumvorstellung  bestreiten.  Denn  sowie  wir  Raum  setzen  in  Ge- 
danken, so  finden  wir,  dass  wir  stets  fortsetzen  können  in  freier 
Beweglichkeit  des  Denkens  von  uns  aus,  ohne  Hrnderniss  und 
ununterbrochen;  so  ist  unsere  Vorstellung  des  Raumes  eine  Quelle 
der  Unendlichkeit  desselben;  angeschaut,  d.  h.  unmittelbar  ge- 
funden als  seiend  und  thäti^,  wird  das  Vermögen  dieses  Fort- 
und  Fortsetzens;  die  Setzung  des  Raumes  als  unendlich  geschieht 
nach  einander,  aber  so,  dass  vom  ersten  Moment  an  die  Aus- 
führung des  Geschäftes  durch  alle  folgenden  uns  gewiss  ist;  daher 
die  Unendlichkeit  wie  eine  gegebene  scheint,  nicht  wie  eine  er- 
probte. Was  die  Unendlichkeit  rückwärts  angeht,  d.  h.  die  un- 
endliche Theilbarkeit  zunächst  des  Raumes,  so  ist  die  Vorstellung, 
welche  Hume  im  Wesentlichen  vorträgt,  die  bereits  behandelte 
Berkeley 's,  so  dass  wir  uns  auf  das  dort  Bemerkte  zurückbeziehen 
können,  und  nur  besonders  erörtern,  wo  Hume  etwas  Eigentüm- 
liches vorbringt.  Es  giebt  ein  minimum  der  Einbildungskraft, 
sofern  sie  in  Bildern  darstellt,  es  giebt  ein  minimum  der  Sinne, 
sofern  sie  Wahrnehmung  von  den  Dingen  noch  erhalten.  Hume 
giebt  den  Schluss  aus  den  Erscheinungen  zu,  dass  es  in  der 
Wirklichkeit  viel  kleinere  Dinge  giebt,  als  die  sind,  die  wir  wahr- 
nehmen; wenn  sich  nun  diese  künstlich  sichtbar  gemachten  kleinen 
Gegenstände  häufig  wieder  auflösen  lassen  in  noch  kleinere,  wer 
will  sich  da  dem  Schluss  entziehen,  dass  es  ein  Kleineres  giebt 
als  das  minimum  der  sinnlichen  Wahrnehmbarkeit  und  zwar  ein 
Kleineres,  das  sich  auflöst  in  immer  Kleinere  u.  s.  f.,  so  dass 
ein  unendlich  Kleines  angenommen  wird,  d.  h.  unendlich  in  Be- 
ziehung auf  das  minimum  sensibile  des  Menschen,  also  eigentlich 
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indefinite,  nicht  infinite  klein.  Die  Einbildungskraft  kann  da 
nicht  nach  im  Bilde,  aber  sie  kann  sich  mit  Vergleichungen  helfen., 
und  eben  dass  sie  nicht  nachkann  und  die  Sinne  erfunden  werden 
als  nicht  alles  durch  sich  allein  entdeckend,  ist  ein  Fingerzeig, 
dass  es  noch  ausser  Sinnen  und  Einbildungskraft  andere  bei 
Sinnen  und  Einbildungskraft  bereits  mitwirkende  Geistesthätig- 
keiten  giebt.  Ausserdem  ist  es  misslich  zu  sage/i,  kleiner  als 
ein  Sandkorn  giebt  es  sinnlich  nichts;  denn  manches,  was  der 
gewöhnlichen  Sinnesanschauung  unerhört  und  widernatürlich 
scheint,  hat  Kunst  hergestellt.  Was  Hume  den  Fehler  unserer 
Sinne  nennt,  ist  die  Natur  unserer  Sinne,  sie  lassen  uns  als  klein 
erscheinen,  was  gross,  und  als  unzusammengesetzt,  d.  h.  als  ein- 
fach, was  aus  einer  vasten  Menge  von  Theilen  besteht,  d.  h.  die 
Sinne  stellen  uns  ihrer  Einrichtung  gemäss  dar  und  so,  dass  wir 
Ton  uns  ausgehen,  um  Gross  und  Klein  zu  schätzen ;  dieser  Irrthum 
wird  nicht  so  sehr  durch  Vernunft,  ein  Wort,  was  bei  Hume 
kaum  ein  Lob  ist,  verbessert,  als  durch  Erfahrung  und  Beobach- 
tung, aber  kunstgemässe  und  vernunftgerechte.  —  Der  Canon, 
mit  welchem  Hume  die  Sect  II.  eröffnet:  „alle  Ideen,  welche 
adäquate  Darstellungen  von  Gegenständen  sind,  bei  denen  sind 
die  Beziehungen,  Widersprüche  und  Uebereinstimmungen  der 
Ideen  anwendbar  auf  die  Gegenstände",  hat  seine  volle  Berech- 
tigung;  denn  in  diesem  Fall  ist  ein  Operiren  mit  den  Ideen  soviel 
wie  ein  Operiren  mit  den  Dingen  selber;  daher  die  Sicherheit 
wissenschaftlicher  Combinationen,  Schlüsse  und  Erwartungen, 
vorausgesetzt,  dass  nichts,  was  in  der  Wirklichkeit  zwischen  ein- 
kommen  kann,  vergessen  und  übersehen  wird.  Hume  setzt  hinzu: 
unsere  Ideen  sind  adäquate  Darstellungen  der  kleinsten  Theile 
der  Ausdehnung;  das  sind  sie,  nämlich  soweit  uns  diese  sinnlich, 
für  Auge  und  Getast,  gegeben  werden  können.  Man  mag  von 
unseren  kleinsten  Empfindungen  noch  soviel  erzählen,  so  erzählt 
man  blos  von  ihnen  und  niemals  von  mehr,  niemals  von  dem, 
was  Über  unsere  Empfindung  hinaus  gegeben  sein  mag  und 
vielfach  gegeben  ist.  Die  unendliche  Theilbarkeit  einer  Linie 
mathematisch  betrachtet,  heisst,  da  die  Linie  wesentlich  Richtung 
ist  und  Länge,  und  von  Breite  und  Dicke  absieht,  die  Linie  kann 
durch  soviel  Richtungen  durchschnitten  werden  als  man  will,  keine 
thut  der  anderen  Eintrag,  keine  stört  die  andere,  eben  weil  sie 
als  blosse  Längerichtungen  ohne  Breite  und  Dicke  gefasst  werden« 
Die  unendliche  Theilbarkeit  einer  Linie  physisch  genommen  heisst, 

33* 


516 

da  die  sichtbare  Linie  nicht  die  letztkleinste  Breite  ist,  die  er- 
fahrungsmässig  in  der  Natur  vorkommt:  man  kann  durch  Er- 
fahrung und  Analogie  annehmen,  dass  jede  von  den  sichtbaren 
Theilungslinien  wieder  der  Länge  nach  getheilt  werden  könnte, 
nicht  durch  uns,  aber  durch  die  Kräfte  der  Natur  u.  s.  f.  ohne 
von  uns  aus  erkennbare  Gränze.  —  Das  Malezieu'sche  Argument 
hat  seine  Schwäche  in  dem  Untersatz:  Ausdehnung  ist  immer 
eine  Zahl.  Das  ist  eine  Betrachtung  aus  zweiter  Hand.  20  Männer 
sind,  weil  1,  2,  3  Mann  sind  u.  s.  f.;  was  entspricht  den 
20  Männern  bei  der  Ausdehnung?  20  Fuss  sind,  weil  1,  2,  3 
u.  s.  f.  Fuss  sind.  Ein  Fuss  ist  ein  willkürlich  herausgenommenes 
Stück  der  Ausdehnung;  aus  der  Zusammensetzung  von  discreten 
Grössen,  wie  die  Zahl  ist,  kommt  der  einfache  Begriff  der  con- 
tinuirlichen  Ausdehnung  nicht  heraus;  Ausdehnung  kommt  zn 
Stande  durch  ein  ununterbrochenes  ursprungliches  Ziehen  und 
dem  entsprechendes  Gezogensein.  Ausdehnung  lässt  sich,  wenn 
sie  da  ist,  verrechnen  und  in  Rechnung  bringen,  aber  nicht  durch 
Rechnung  ursprünglich  gewinnen  und  entwerfen.  Einheit  ist  nicht 
das  Untheilbare,  sondern  das  als  untheilbar  Gesetzte;  der  Begriff 
ist  ein  reiner  Begriff  des  Geistes,  in  der  Wirklichkeit  nimmt  der 
Geist  Einheit  an  nach  Anleitung  des  Ueberwiegenden  oder  des 
ftlr  die  Empfindung  als  Eins  Gegebenen.  —  Bei  der  Zeit  nimmt 
Hume  gleichfalls  die  Anwendung  des  Zahlbegriffs  auf  sie  heraus; 
sonstige  unerlässliche  Unterscheidungen  in  dem  Begriff  macht  er 
gar  nicht;  das  einfache  Nacheinander  der  Momente  ist  noch  nicht 
Zeit,  erst  die  Beziehung  von  etwas  als  Gegenwärtig  Empfundenem 
auf  ein  im  Verhältniss  dazu  als  früher  oder  später  Bezeichnetes 
ergiebt  das  psychologische  Grundgefühl  der  Zeit;  eine  Uhr,  ein 
Sonnenumlauf  ist  keine  Zeit,  ist  eine  Reihe  von  naeheiuander, 
obwohl  continuirlich  erfolgenden  Vorgängen,  wegen  ihrer  Regel- 
mässigkeit und  Stetigkeit  können -sie  aber  durch  Combination 
zum  Mass  der  Zeitempfindung  gemacht  werden.  Hume  geht  von 
dem  aus  der  astronomischen  Zeit  entworfenen  Idealbild  aus,  aber 
auch  bei  dem  ist  Continuität,  welche  in  der  blossen  Zahl  nicht 
mitgesetzt  wäre.  Ausserdem  wäre  es  wohl  denkbar,  dass  die 
grossen  Theile  der  Zeit,  welche  für  uns  da  sind,  ich  meine  z.  B. 
Minute,  in  sich  selbst  noch  unendliche  Untertheile  haben  könnten; 
nur  nicht  cogxistirende,  sondern  nach  Analogie  unserer  Zeittbeile 
suceedirende,  die  aber  von  uns  als  in  einem  für  unsere  Zeit- 
empfindung untheilbaren  Zeittheil  befasst  als  coexistirend ,  d.  h. 
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in  denselben  Moment  fallend  vorgestellt  würden.  Aus  dem  Argu- 
ment gegen  die  Mathematiker  würde  sich  ergeben,  dass  die  Ein- 
bildungskraft sich  aus  ihren  Yorstellungsminima  die  Raumvor- 
stellung zusammensetzen  kann,  wiewohl  das  nicht  die  mathe- 
matische Baum  Vorstellung  ist,  denn  wir  stellen  uns  überhaupt 
den  Raum  nicht  vor  als  eine  Menge  neben  und  an  einander 
liegender  Punkte,  sondern  als  etwas  ohne  solche  Felder  Gleich- 
förmiges und  Continuirliches.  Aber  die  Gonclusion  ist  eben  auch 
nur,  die  Ausdehnung  kann  möglicherweise  so  existiren,  d.  h.  es 
ist  keine  logische  Einrede  gegen  solche  Art  zu  machen  von 
ihrem  Begriff  aus,  aber  diese  logische  Möglichkeit  giebt  noeh 
kein  Anrecht  auf  eine  wirkliche,  reale  Existenz.  Hume  schliesst: 
weil  sie  so  existiren  können,  drum  darf  man  nicht  sagen,  sie 
existiren  nicht  so;  die  Gegner  würden  antworten:  a  posse  ad 
esse  non  valet  consequentia;  möglich  sein,  d.  h.  keinen  Wider- 
spruch mag  diese  Vorstellungsart  an  sich  haben,  aber  es  fragt 
sich,  stimmt  sie  zur  Wirklichkeit  des  Raumes  und  der  Raum- 
vorstellung; den  ersten  noch  bei  Seite  gelassen,  stimmt  sie  mit 
der  mathematischen  Raumvorstellung  nicht  überein,  und  die 
Schwierigkeiten,  die  man  vom  realen  Raum  aus  gegen  sie  erhebt, 
werden  nicht  weggebracht  durch  Berufung  auf  blos  logische  Mög- 
lichkeit. Ein  goldener  Berg  ist  in  der  Vorstellung  möglich,  darum 
darf  man  immerhin  auf  Grund  der  Erfahrung  urtheilen :  goldene 
Berge  existiren  nicht. 


6.  Abschnitt:   Fortsetzung  über  Raum  und  Zeit  (Ableitung 

derselben). 

Hum.  nat.  etc.  sect.  III:  Von  den  anderen  Qualitäten  unserer 
Ideen  von  Raum  und  Zeit.  —  Die  Eindrücke  gehen  immer  vorauf 
den  Ideen,  und  jede  Idee,  mit  der  die  Einbildungskraft  versehen 
ist,  erscheint  zuerst  in  einem  entsprechenden  Eindruck.  Diese 
letzteren  Wahrnehmungen  sind  alle  so  klar  und  einleuchtend,  dass 
sie  keinen  Streit  zulassen,  wiewohl  viele  unserer  Ideen  so  dunkel 
sind,  dass  es  fast  unmöglich  ist,  selbst  für  den  Geist,  der  sie 
bildet?  ihre  Natur  und  Zusammensetzung  genau  zu  sagen.  — 
Davon  die  Anwendung:  wenn  ich  meine  Augen  öffne  und  sie  auf 
die  umgebenden  Gegenstände  richte,  nehme  ich  viele  sichtbare 
Körper  wahr,  und  wenn  ich  sie  wieder  schliesse  und  den  Abstand 
zwischen  diesen  Körpern  betrachte,  so  erlange  ich  die  Idee  der 
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Ausdehnung.  Da  jede  Idee  von  einem  Eindruck  abgeleitet  wird, 
welcher  ihr  genau  ähnlich  ist,  so  müssen  die  der  Idee  der  Aus- 
dehnung ähnlichen  Eindrücke  entweder  vom  Gesicht  abgeleitete 
Sinnesempfindungen  sein  oder  innere  Eindrücke,  die  aus  diesen 
Sinnesempfindungen  entstehen.  Unsere  inneren  Eindrücke  sind  un- 
sere Leidenschaften,  Bewegungen,  Wünsche  und  Verabscheuungen; 
von  keiner  derselben  wird,  glaube  ich,  jemals  behauptet  werden, 
dass  sie  das  Modell  sei,  von  welchem  die  Idee  des  Raumes  ab- 
geleitet ist.  Es  bleibt  demnach  nichts  übrig  als  die  Sinne,  welche 
uns  (also)  diesen  ursprünglichen  Eindruck  zuführen.  Welche 
Eindrücke  führen  uns  nun  unsere  Sinne  zu?  Der  Tisch  vor  mir 
ist  allein  hinreichend,  mir  durch  seinen  Anblick  die  Idee  der 
Ausdehnung  zu  geben.  Diese  Idee  ist  ganz  erborgt  von  und 
stellt  dar  einen  Eindruck,  welcher  diesen  Augenblick  den  Sinnen 
erscheint,  meine  Sinne  führen  mir  aber  nur  die  Eindrücke  zu  von 
gefärbten,  in  einer  gewissen  Weise  disponirten  Punkten.  Wenn 
das  Auge  etwas  Weiteres  wahrnimmt,  so  wünschte  ich,  es  mir 
zu  bezeichnen.  Wenn  es  aber  unmöglich  ist,  etwas  Weiteres  zu 
zeigen,  so  können  wir  mit  Gewissheit  schliessen,  dass  die  Idee 
der  Ausdehnung  nichts  ist  als  eine  Copie  dieser  gefärbten  Punkte 
und  der  Art  ihrer  Erscheinung.  Man  nehme  an,  dass  in  dem 
ausgedehnten  Gegenstande  oder  der  Zusammensetzung  gefärbter 
Punkte,  von  welcher  wir  zuerst  die  Idee  der  Ausdehnung  empfingen, 
die  Punkte  von  einer  Purpurfarbe  waren,  so  folgt,  dass  wir  bei 
jeder  Wiederholung  dieser  Ideen  nicht  blos  die  Punkte  in  der- 
selben Ordnung  rücksichtlich  auf  einander  stellen,  sondern  ihnen 
auch  genau  die  Farbe  verleihen  würden,  mit  welcher  wir  allein 
bekannt  sind.  Später  aber,  wenn  wir  Erfahrung  haben  von  den 
anderen  Farben,  Violett,  Grün,  Roth,  Weiss,  Schwarz  und  allen 
ihren  verschiedenen  Zusammensetzungen,  und  wenn  wir  eine 
Aehnlichkeit  finden  in  der  Disposition  gefärbter  Punkte,  aus 
welchen  sie  zusammengesetzt  sind,  so  lassen  wir  die  Besonder- 
heiten der  Farbe,  soweit  möglich,  weg  und  machen  eine  abstracto 
Idee  blos  von  dieser  Disposition  der  Punkte  oder  der  Art  der 
Erscheinung,  in  welcher  sie  übereinstimmen.  Selbst  wenn  die 
Aehnlichkeit  über  die  Gegenstände  eines  Sinnes  hinausgeführt 
wird,  und  die  Eindrücke  des  Getastes  denen  des  Gesichtes  in 
der  Disposition  ihrer  Theile  ähnlich  gefunden  werden,  so  hindert 
dies  die  abstracte  Idee  nicht,  beide  darzustellen  auf  Grund  ihrer 
Aehnlichkeit.    Alle  abstracte  Ideen  sind  real  nichts  als  besondere. 
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in  einem  gewissen  Licht  betrachtet;  da  sie  aber  an  allgemeine 
Ausdrücke  geknüpft  sind,  so  sind  sie  im  Stande,  eine  weite 
Mannicbfaltigkeit  darzustellen  und  Objecte  zu  begreifen,  die  zwar 
in  einigem  besonderen  ähnlich  sind,  in  Anderem  aber  sehr  weit 
von  einander  entfernt. 

Die  Idee  der  Zeit,  welche  abgeleitet  ist  von  der  Aufeinander- 
folge unserer  Wahrnehmungen  jeder  Art,  Ideen  sowohl  als  Ein- 
drücken und  Eindrücken  der  Reflexion  sowohl  als  der  Sensation, 
liefert  uns  ein  Beispiel  einer  abstracten  Idee,  welche  noch  eine 
grössere  Mannichfaltigkeit  befasst,  als  die  des  Raumes,  und  doch 
in  der  Phantasie  dargestellt  wird  durch  eine  besondere  Idee  einer 
bestimmten  Quantität  oder  Qualität.  —  Wie  wir  aus  der  Dispo- 
sition sichtbarer  und  tastbarer  Objecte  die  Idee  des  Raumes 
empfangen,  so  bilden  wh-  aus  der  Aufeinanderfolge  der  Ideen 
und  Eindrücke  die  Idee  der  Zeit;  auch  ist  es  nicht  möglich,  dass 
die  Zeit  jemals  allein  im  Geist  erscheine  oder  bemerkt  werde. 
Ein  Mensch,  in  einem  gesunden  Schlaf  oder  stark  mit  Einem 
Gedanken  beschäftigt,  hat  nicht  die  Sinnesempfindung  der  Zeit, 
und  je  nachdem  seine  Wahrnehmungen  mit  grösserer  oder  klei- 
nerer Raschheit  einander  folgen,  erscheint  die  nämliche  Dauer 
in  seiner  Einbildungskraft  länger  oder  kürzer.  Es  ist  von  einem 
grossen  Philosophen  (Locke)  die  Bemerkung  gemacht  worden, 
dass  unsere  Wahrnehmungen  in  diesem  Punkte  gewisse  Grenzen 
haben,  welche  durch  die  ursprüngliche  Natur  und  Einrichtung 
des  Geistes  festgestellt  sind,  und  über  welche  hinaus  kein  Einfluss 
äusserer  Objecte  auf  die  Sinne  je  fähig  ist,  unser  Denken  zu  be- 
schleunigen oder  zu  verzögern.  Wenn  man  eine  brennende  Kohle 
mit  Schnelligkeit  herumdreht,  so  wird  sie  den  Sinnen  ein  Bild 
eines  feurigen  Kreises  darstellen;  auch  wird  kein  Zwischenraum 
von  Zeit  zwischen  den  Umwälzungen  zu  sein  scheinen;  blos  weil 
es  für  unsere  Wahrnehmungen  unmöglich  ist,  einander  mit  der 
nämlichen  Raschheit  zu  folgen,  mit  welcher  äusseren  Objecten 
die  Bewegung  mitgetheilt  werden  kann.  Ueberall,  wo  wir  keine 
aufeinanderfolgenden  Wahrnehmungen  haben,  haben  wir  «keinen 
Begriff  der  Zeit,  selbst  wenn  eine  reale  Aufeinanderfolge  in  den 
Objecten  ist.  Aus  diesen  Phänomenen,  ebenso  wie  aus  vielen 
anderen;  können  wir  scbliessen,  dass  die  Zeit  dem  Geist  nicht 
erscheinen  kann  allein  oder  begleitet  von  einem  stetigen  unver- 
änderlichen Object,  sondern  immer  entdeckt  wird  durch  eine 
wahrnehmbare  Aufeinanderfolge  veränderlicher  Objecte.    Dies  zu 
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bestätigen,  können  wir  das  folgende  Argument  hinzufügen,  welches 
mir  vollkommen  entscheidend  und  tiberzeugend  scheint  Es  ist 
einleuchtend,  dass  Zeit  und  Dauer  aus  differenten  Theilen  be- 
stehen ;  denn  sonst  könnten  wir  eine  längere  oder  kürzere  Dauer 
nicht  vorstellen.  Es  ist  auch  einleuchtend,  dass  diese  Theilc 
nicht  coexistent  sind;  denn  diese  Qualität  der  CoSxistenz  der 
Theile  gehört  der  Ausdehnung  zu  und  ist  das,  was  sie  von  der 
Dauer  unterscheidet  Da  nun  die  Zeit  aus  Theilen  zusammen- 
gesetzt ist,  welche  nicht  coexistent  sind,  so  bringt  ein  unveränder- 
liches Object,  da  es  nur  coSxistente  Eindrucke  hervorbringt,  keinen 
hervor,  der  uns  die  Idee  der  Zeit  giebt,  und  folglich  muss  diese 
Idee  abgeleitet  sein  von  einer  Aufeinanderfolge  veränderlicher 
Objecto,  und  die  Zeit  in  ihrem  ersten  Erscheinen  kann  niemals 
vou  einer  solchen  Aufeinanderfolge  getrennt  werden.  —  Nachdem 
wir  also  gefunden  haben,  dass  die  Zeit  in  ihrer  ersten  Erscheinung 
für  den  Geist  immer  verbunden  ist  mit  der  Aufeinanderfolge  ver- 
änderlicher Objecte,  und  dass  sie  sonst  niemals  uns  zur  Kenntniss 
kommen  kann,  so  müssen  wir  jetzt  untersuchen,  ob  sie  vorgestellt 
werden  kann,  ohne  dass  wir  eine  Aufeinanderfolge  von  Gegen- 
ständen vorstellen,  und  ob  sie  allein  eine  deutliche  Idee  in  der 
Einbildungskraft  bilden  kann.  Um  zu  wissen,  ob  Gegenstände, 
welche  im  Eindruck  verbunden  sind,  in  der  Idee  trennbar  sind, 
brauchen  wir  nur  zu  erwägen,  ob  sie  von  einander  verschieden 
sind ;  in  diesem  Fall  ist  es  offenbar,  dass  sie  getrennt  vorgestellt 
werden  können.  Jedes  Ding,  das  verschieden  ist,  ist  unterscheid- 
bar ;  und  jedes  Ding,  das  unterscheidbar  ist,  kann  getrennt  werden, 
gemäss  den  oben  erklärten  Maximen.  Wenn  sie  dagegen  nicht 
verschieden  sind,  so  sind  sie  nicht  unterscheidbar;  und  wenn  sie 
nicht  unterscheidbar  sind,  so  können  sie  nicht  getrennt  werden. 
Dies  ist  aber  gerade  der  Fall  der  Zeit,  verglichen  mit  unseren 
successiven  Wahrnehmungen.  Die  Idee  der  Zeit  ist  nicht  abge- 
leitet von  einem  besonderen  Eindruck,  der  mit  anderen  gemischt 
und  klar  von  ihnen  unterscheidbar  ist,  sie  entsteht  ganz  aus  der 
Art,  in  welcher  Eindrücke  dem  Geist  erscheinen,  ohne  einen  von 
der  Zahl  zu  bilden.  Fünf  Noten  auf  eiuer  Flöte  gespielt  geben 
uns  den  Eindruck  und  die  Idee  der  Zeit,  wiewohl  die  Zeit  nicht 
ein  sechster  Eindruck  ist,  der  sich  dem  Gehör  oder  einem  anderen 
der  Sinne  darbietet.  Auch  ist  es  kein  sechster  Eindruck,  welchen 
der  Geist  durch  Reflexion  selbst  findet  Diese  fünf  Töne,  indem 
sie  in  dieser  besonderen  Weise  erscheinen,  wecken  keine  Be- 
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wegung  im  Geiste  and  bringen  keine  Affection  irgend  einer  Art 
hervor,  die,  von  ihm  beobachtet,  einer  neuen  Idee  ihre  Entstehung 
geben  könnte.  Denn  das  ist  nothwendig,  um  eine  neue  Idee  der 
Reflexion  hervorzubringen,  und  der  Geist  kann  nicht  durch  tausend- 
maliges Erwägen  all  seiner  Ideen  der  Sensation  aus  ihnen  jemals 
eine  neue  ursprüngliche  Idee  herausziehen,  wenn  nicht  die  Natur 
seine  Fähigkeiten  so  gebildet  hat,  dass  er  einen  neuen  ursprüng- 
lichen Eindruck  aus  solch  einer  Betrachtung  entstehen  fühlt.  Hier 
aber  nimmt  er  nur  Kenntniss  von  der  Art,  in  welcher  verschie- 
dene Töne  erscheinen,  und  diese  kann  er  später  betrachten,  ohne 
diese  besonderen  Töne  zu  betrachten,  und  kann  sie  mit  anderen 
Gegenständen  verbinden.  Die  Ideen  gewisser  Objecto  muss  er 
sicherlich  haben,  es  ist  ihm  nicht  möglich,  ohne  diese  Ideen 
jemals  zu  einer  Vorstellung  der  Zeit  zu  kommen,  welche,  da  sie 
nicht  erscheint  als  ein  primärer  unterschiedener  (distinct)  Ein- 
druck, offenbar  nichts  sein  kann,  als  verschiedene  Ideen  oder 
Eindrücke  oder  Objecte,  disponirt  in  einer  gewissen  Weise,  d.  h. 
auf  einander  folgend.  —  Ich  weiss,  dass  es  welche  giebt,  die 
behaupten,  die  Idee  der  Dauer  sei  im  eigentlichen  Sinn  anwend- 
bar auf  Objecte,  welche  vollkommen  unveränderlich  sind;  und 
ich  nehme  an,  dies  ist  die  gewöhnliche  Meinung  sowohl  der 
Philosophen  als  des  grossen  Haufens.  Um  aber  von  der  Un- 
richtigkeit derselben  überzeugt  zu  sein,  brauchen  wir  blos  auf 
den  voraufgehenden  Schluss  zu  achten,  dass  die  Idee  der  Dauer 
immer  abgeleitet  ist  von  einer  Aufeinanderfolge  veränderlicher 
Objecte,  und  dass  sie  dem  Geiste  nie  durch  etwas  Festes  und 
Unveränderliches  zugeführt  werden  kann.  Denn  daraus  folgt 
unvermeidlich,  dass  die  Idee  der  Dauer,  da  sie  von  einem  solchen 
Object  nicht  abgeleitet  werden  kann,  nie  eigentlich  und  genau 
auf  dasselbe  angewendet  werden  kann,  auch  kann  man  von  einem 
unveränderlichen  Ding  niemals  sagen,  es  habe  Dauer.  Ideen 
stellen  immer  das  Object  oder  die  Gegenstände  dar,  von  denen 
sie  abgeleitet  sind,  und  können  nie  ohne  eine  Fiction  andere 
darstellen  oder  auf  sie  angewendet  werden.  Durch  welche  Fiction 
wir  die  Idee  der  Zeit  anwenden  selbst  auf  das,  was  unveränder- 
lich ist,  und  annehmen,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  dass  die 
Dauer  ein  Mass  ist  sowohl  von  ßuhe  als  Bewegung,  werden  wir 
später  betrachten  (sect.  V.). 

Es  giebt  ein  anderes  sehr  entscheidendes  Argument,  welches 
die  gegenwärtige  Lehre  über  unsere  Ideen  von  Kaum  und  Zeit 
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feststellt  und  gegründet  ist  blos  auf  dem  einfachen  Prinzip,  dass  un- 
sere Ideen  von  ihnen  aus  Theilen  zusammengesetzt  sind,  welche  mi- 
theilbar sind.  Da  jede  Idee,  welche  unterscheidbar  ist,  auch 
trennbar  ist,  so  lasst  uns  eine  von  den  einfachen  untheilbaren 
Ideen  nehmen,  aus  denen  die  zusammengesetzte  der  Ausdehnung 
gebildet  ist,  und  indem  wir  sie  von  allen  anderen  trennen  und 
besonders  betrachten,  lasst  uns  Über  ihre  Natur  und  Qualität 
ein  Urtheil  bilden.  Es  ist  klar,  es  ist  nicht  die  Idee  der  Aus- 
dehnung; denn  die  Idee  der  Ausdehnung  besteht  aus  Theilen, 
und  diese  Idee  ist  nach  der  Voraussetzung  vollkommen  einfach 
und  untheilbar.  Ist  sie  demnach  nichts?  Das  ist  absolut  un- 
möglich; denn  da  die  zusammengesetzte  Idee  der  Ausdehnung, 
welche  real  ist,  aus  solchen  Ideen  zusammengesetzt  ist,  so  würde, 
wären  auch  der  Non-entitäten  noch  so  viele,  es  eine  reale  aus 
Non-entitäten  zusammengesetzte  Existenz  geben,  was  absurd  ist 
Hier  muss  ich  demnach  fragen:  was  ist  unsere  Idee  von  einem 
einfachen  und  untheilbaren  Punkt?  Kein  Wunder,  wenn  meine 
Antwort  etwas  neu  erscheint,  da  an  die  Frage  selbst  kaum  jemals 
gedacht  wurde.  Wir  sind  gewohnt,  über  die  Natur  mathematischer 
Punkte  zu  disputiren,  selten  aber,  über  die  Natur  ihrer  Ideen.  — 
Die  Idee  des  Raumes  wird  dem  Geiste  zugeführt  durch  zwei 
Sinne,  das  Gesicht  und  Getagt;  auch  erscheint  nie  etwas  ausge- 
dehnt, was  nicht  entweder  sichtbar  oder  tastbar  ist.  Der  zu- 
sammengesetzte Eindruck,  welcher  die  Ausdehnung  darstellt,  be- 
steht aus  mehreren  kleineren  Eindrücken,  welche  für  Auge  und 
Getast  untheilbar  sind,  und  genannt  werden  können  Eindrücke 
von  Atomen  oder  Körperchen,  die  mit  Farbe  und  Festigkeit  ver- 
sehen sind.  Das  ist  aber  nicht  alles.  Es  wird  nicht  blos  er- 
fordert, dass  diese  Atome  gefärbt  und  tastbar  sein  sollen,  um 
sich  unseren  Sinnen  zu  entdecken,  eis  ist  auch  nothwendig,  dass 
wir  die  Idee  ihrer  Farbe  und  Tastbarkeit  bewahren,  um  sie  mit 
unserer  Einbildungskraft  zu  befassen.  Nichts  als  die  Idee  ihrer 
Farbe  und  Tastbarkeit  kann  sie  vorstellbar  durch  den  Geist 
machen ;  bei  der  Entfernung  der  Idee  dieser  sinnlichen  Qualitäten 
werden  sie  für  das  Denken  oder  die  Einbildungskraft  gänzlich 
vernichtet.  —  So  nun,  wie  die  Theile  sind,  so  ist  das  Ganze; 
wenn  ein  Punkt  nicht  betrachtet  wird  als  gefärbt  und  tastbar,  so 
kann  er  uns  keine  Idee  zuführen,  und  folglich  kann  die  Idee 
der  Ausdehnung,  welche  aus  der  Idee  dieser  Punkte  zusammen- 
gesetzt ist,    unmöglich  je  eiristiren.     Wenn  aber  die  Idee  der 
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Ausdehnung  real  existiren  kann,  wie  wir  uns  denn  bewusst  sind, 
dass  sie  existirt,  so  müssen  ihre  Theile  auch  existiren,  und  zu 
diesem  Behuf  müssen  sie  als  gefärbt  und  tastbar  betrachtet 
werden.  Wir  haben  demnach  keine  Idee  von  Raum  und  Zeit 
oder  Ausdehnung,  ausser  wenn  wir  sie  betrachten  als  ein  Object 
entweder  unseres  Gesichts  oder  Gefühls.  Derselbe  Schluss  wird 
beweisen,  dass  die  untheilbaren  Augenblicke  der  Zeit  mit  einem 
realen  Object  oder  einer  Existenz  erfüllt  sein  müssen,  deren 
Aufeinanderfolge  die  Dauer  bildet  und  macht,  dass  sie  vom  Geiste 
vorgestellt  wird."  — 

Wir  begleiten  diese  Argumentationen  kurz  in  ihrem  Verlaufe. 
Die  Eindrücke  sind  nach  Hume  klar  und  einleuchtend,  aber  das 
sind  sie  nur,  so  lange  man  auf  dem  Standpunkt  des  naiven  Bewusst- 
seins  steht  und  die  Eindrücke  für  genaue  Bilder  der  Dinge  hält, 
vor  dem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  sind  sie  ihrer  Natur  nach 
durchaus  dunkel,  und  wenn  wir  nicht  in  den  mathematischen 
Ideen  und  den  logischen  Begriffen  Hülfsmittel  hätten,  so  würden 
uns  die  Eindrücke  wenig  zur  Wissenschaft  geholfen  haben.  — 
Hume  lässt  den  Begriff  der  Ausdehnung  zunächst  aus  dem  des 
Abstandes  entstehen.  Wir  fragen,  was  ist  Abstand?  Eine  Linie, 
die  gezogen  ist  oder  gezogen  gedacht  wird  zwischen  zwei  Körpern 
oder  Punkten,  die  sich  nicht  berühren,  gleichviel  ob  sie  durch 
andere  Körper  getrennt  sind  oder  nicht.  Damit,  aus  dieser  Idee, 
ist  die  Gleichgültigkeit  von  Körper  für  Baum  bereits  ersichtlich. 
Hume  aber  geht  nach  jener  Bestimmung  auf  seinen  allgemeinen 
Satz  zurück  von  dem  Vorhergehen  der  Eindrücke  vor  den  Ideen, 
als  ob  dies  Vorhergehen  ein  ausschliesslich  verursachendes  sein 
müsste  und  nicht  auch  blos  ein  die  Idee  erweckendes  sein  könnte. 
Von  einem  Eindruck  der  Reflexion  im  Humeschen  Sinne  soll 
der  Raum  sich  nicht  herleiten.  Wenn  man  einmal  sensualistisch 
sein  will,  so  könnte  man  wohl  versucht  sein,  in  unseren  Leiden- 
schaften etwas  von  Ausdehnung  zu  finden :  Wünsche  haben  etwas 
von  Anziehung,  Verabscheuungen  etwas  von  Abstossung,  in 
Erregungen  ist  ein  Wachsen  und  Dehnen  über  uns  hinaus,  im 
Kummer  ein  Gefühl  der  Beengung  und  Zusammenziehung,  der 
Zorn  schwillt  ins  Unendliche  an  u.  s.  f.  Die  farbigen  Punkte, 
aus  denen  dann  Hume  die  Raumvorstellung  entstehen  lässt,  können 
nur  ein  Anstoss  sein  für  die  wirkliche  Raumidee;  denn  farbige 
Punkte  als  solche  geben  nicht  das  fortlaufende,  ununterbrochene 
continuum  des  Raumes;  wären  die  Punkte  als  solche  der  Raum, 
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so  müssten  wir  mindestens  das  äussere  continuum  läugnen,  für 
unsere  Empfindung,  als  da  ist  für  unser  natürliches  Auge  und 
unseren  gewöhnlichen  Tastsinn  erschiene  dies  zwar  noch,  aber 
bei  genauerer  Betrachtung  erwiese  das  sich  als  eine  Täuschung. 
In  Wirklichkeit  geben  wir  das  continuum  innen  und  aussen  darum 
nicht  auf,  weil  wir  es  in  unserer  Raumanschauung  von  Haus 
aus  finden  und  es  auf  die  Dinge  anwenden  mit  mehr  oder  weniger 
Wahrheit  und  Erfolg.  In  dem  Ausdruck  Hume's :  Punkte,  in  einer 
gewissen  Weise  vertheilt  (disposed)  versteckt  sich  das  Subjective 
der  Vorstellung;  der  Raum  wird  von  uns  aus  geordnet  und  an- 
gesetzt, indem  wir  von  uns  aus  rechts  und  links  u.  s.  w.  be- 
stimmen; die  gewisse  Weise  kann  eben  blos  in  unserer  ursprüng- 
lichen Thätigkeit  anschaulich  gegeben  werden.  Es  ist  so  viel 
mehr  in  der  Vorstellung  des  Raumes,  wie  sie  alle  Menschen  von 
Natur  haben,  als  Hume  das  Auge  empfinden  lässt,  und  eben  darum 
geht  seine  Ableitung  nicht  an.  Die  abstracte  Vorstellung  der 
Lage  der  Theile,  wie  sie  Hume  ausrechnet,  würde  bei  ihm  nicht 
herauskommen,  sondern  eine  Vorstellung  von  vielen  irgendwie 
gefärbten  Punkten.  Richtig  ist,  dass  wir  an  farbige  Punkte, 
überhaupt  an  Punkte  zunächst  beim  Raum 'nicht  denken,  sondern 
an  Richtung,  an  Ziehen  von  Linien  nach  allen  Richtungen  gleich- 
massig,  aber  das. ist  alles  gegen  Hume.  Nach  Hume  scheint  es 
blosse  Aehnlichkeit  und  Uebertragung  der  Vorstellung  des  Raumes 
vom  Gesicht  aufs  Gefühl,  dass  Raum  beiden  Sinnen  gegeben  wird. 
Aber  Beides  ist  ein  Tasten,  wie  man  dies  im  Augfe  empfindet, 
und  wie  das  Auge  ausdrücklich  für  diesen  Zweck  beweglich  ist, 
ein  Herumgreifen,  ein  successives  und  synthetisches  Apprehendiren 
des  Gefühls  für  die  Nähe,  des  Auges  für  die  Ferne.  — 

Wenn  wir  aus  der  Aufeinanderfolge  von  Ideen  und  Ein- 
drücken die  Idee  der  Zeit  bilden,  wenn  die  Zeit  nie  allein,  nie 
ohne  jene  im  Geist  erscheint,  so  folgt  daraus  noch  nicht  die  Ab- 
leitung, welche  Hume  will.  In  der  nächsten  Bemerkung  ist  die 
psychologische  Zeit  ersichtlich  und  ihr  Unterschied  von  der  psycho- 
logisch-astronomischen ,  aber  Hume  hat  keine  Anwendung  von 
dem  richtigen  Gedanken  gemacht.  Das  Beispiel  aus  Locke  mit 
der  gedrehten  feurigen  Kohle,  die  als  Kreis  erscheint,  beweist 
nichts  für  die  ursprüngliche  Einrichtung  des  Geistes  überhaupt; 
der  Geist  weiss,  dass  es  eine  sich  drehende  Kohle  ist,  also  eine 
successive  Bewegung  und  kein  fertig  gegebener  Kreis,  aber  im 
Auge  vermischen  sich  die  Bewegungen  in  Eins,  und  dies  giebt 
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uns  die  Vorstellung  des  Einen.  Dies  beweist  blos  für  die  rela- 
tive Schnelligkeit  oder  Langsamkeit  der  Sinneseindrücke,  noch 
nichts  für  den  Geist  Überhaupt.  Das  Beispiel  zeigt  zugleich,  dass 
für  die  eine  Vorstellungsart  wahr  sein  kann,  was  die  andere 
als  falsch  weiss.  —  Wenn  wir  nur  stetige  Objecte  um  uns  hätten, 
so  würden  wir  blos  die  psychologische  Zeit  haben,  das  Nach- 
einander des  „Ich  denke"  u.  s.  f.,  verbunden  mit  dem  Bewusst- 
sein  des  Continuums  in  diesem  Nacheinander  des  Denkens  und 
der  Beziehung  auf  Ein  Subject,  welches  alles  zum  Begriff  auch 
der  blossen  psychologischen  Zeit  erfordert  wird.  Die  Argumen- 
tation mit  den  Theilen  der  Zeit  ist  spitzfindig;  Theile  in  Hume's 
Sinne  sind  es  nicht;  die  Theile  können  auch  als  co&istent  und 
als  nacheinander  zugleich  betrachtet  werden,  eben  indem  sie  in 
einander  übergehen,  nicht  so,  dass  der  erste  mit  dem  letzten, 
wohl  aber,  dass  der  erste  mit  dem  zweiten  theilweise  zusammen 
ist.  Was  Hume's  Maxime  betrifft,  wonach,  was  verschieden,  unter- 
scheidbar, und  was  unterseheidbar,  trennbar  ist,  so  macht  eben 
der  Fall  der  Zeit  klar,  dass  etwas  verschieden  und  unterscheidbar 
und  doch  nicht  trennbar  ist;  denn  5  Noten  werden  in  der  Zeit 
wahrgenommen,  sind  aber  nicht  die  Zeit,  indem  die  blosse  Wahr- 
nehmung des  Nacheinander  nicht  die  Zeit  ist,  sondern  etwas 
mehr  selbst  zur  psychologischen  Zeit  erfordert  wird,  nämlich  eben 
die  Mitempfindung  einer  Dauer,  d.  h.  eines  im  Wechsel  bleibenden 
Ich,  und  eben  weil  dies  Bleiben  selbst  wieder  nur  empfunden 
werden  kann,  darum  ist  die  Zeit,  zunächst  die  psychologische, 
eine  ursprüngliche  Anschauung  im  Gemüthe.  1)  Zeit  ist  nicht 
=  Zahl  und  blosses  Nacheinander;  2)  Zeit  ist  keine  getrennte 
Empfindung,  aber  eine  Reihe  von  Empfindungen  noch  keine  Zeit; 
3)  die  psychologische  Zeit  ist  die  eben  entwickelte;  4)  die  ge- 
wöhnliche Zeit  ist  die  Zeitvorstellung  als  angeknüpft  an  unser 
Ich  und  verglichen  mit  regelmässigen  in  der  Natur  wiederkehren- 
den Veränderungen.  —  Dauer  beisst,  dass  Etwas  oder  Etwas  an 
Etwas  sich  nicht  verändert,  während  andere  Dinge  sich  so  ver- 
ändern, dass  auf  ihre  Veränderungen  der  Zeitbegriff  Anwendung 
erleidet;  somit  wird  Dauer  ganz  passend  von  unveränderlichen 
Dingen  gesagt, — Theile  werden  auf  Raum  und  Zeit  mehr  übertragen, 
als  sie  in  ihnen  sind;  man  kann  sagen,  beide  enthalten  Theile, 
aber  sie  bestehen  und  entstehen  nicht  aus  Theilen.  Hume  müsste 
überdies  nicht  schliessen :  ein  Punkt  ist  nicht  Ausdehnung,  sondern 
er  ist  nicht  mehr  Ausdehnung,  d.  h.  nicht  mehr  Ausdehnung 
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wirklicher  Empfindung,  aber  möglicher,  d.  h.  er  kann  durch 
Anwachs  oder  Zusammensetzung  für  die  Empfindung  wahrnehmbar 
werdeH;  das  nicht  Empfundene  ist  darum  noch  nicht  ex  rerum 
natura  getilgt.  —  Die  Schlussargumentation  Hume  s  ist  zum  Theil 
wahr  für  den  Empfindungsraum  und  den  in  der  Vorstellung  ab- 
bildbaren; aber  der  Schluss:  Ausdehnung  existirt  real,  also  müssen 
auch  die  Theile  existiren,  ist  nur  gültig  unter  der  Voraussetzung, 
dass  Ausdehnung  aus  Theilen  zusammengesetzt,  ursprünglich  so 
zusammengesetzt  sei,  was  eben  wegen  der  Raumidee,  wie  wir 
sie  in  uns  finden,  zu  verneinen  ist ;  denn  diese  Idee,  welche  Hume 
nicht  erreicht,  wird  von  uns  nicht  geändert  wegen  der  sinnlichen 
Anschauung  und  der  Beobachtungen  am  materiellen  Raum,  sondern 
fort  und  fort  in  Mathematik  und  Physik  als  die  wahre  zum 
Grunde  gelegt  und  zwar  mit  Erfolg.  Für  die  Raumvorstellung 
brauchen  wir  nicht  draussen  betteln  zu  gehen,  schon  in  unserem 
Leibe  und  in  unseren  Empfindungsapparaten  haben  wir  Instru- 
mente genug  zu  räumlichen  Constructionen,  daher  lässt  sich  die 
reine  Raumvorstellung  schwer  von  der  Raumempfindung,  der  sub- 
jectiven  unserer  Sinnesorgane,  trennen,  aber  die  Erfindung,  die 
gewisse  und  sichere  von  uuserem  Geiste  aus,  die  reichen  Ent- 
würfe und  das  leichte  selbständige  Hantiren  mit  der  Raumidee 
macht  die  Ursprünglichkeit  der  Anschauung  evident,  und  dass 
wir  die  Welt  von  uns  aus  ordnen,  selbst  da,  wo  wir  glauben,  sie 
von  ihr  aus  zu  rangiren,  dies  ist  das  Subjective  daran. 


7.  Abschnitt:  Fortsetzung  über  Raum  und  Zeit  (Durchdringung, 
Atome  und  Grundbegriffe  der  Geometrie).' 

Hum.  nat.  ibid.  sect.  IV.:  Einwürfe  beantwortet.  Unser 
System  über  Raum  und  Zeit  besteht  aus  zwei  Theilen,  welche 
aufs  innigste  mit  einander  verknüpft  sind.  Der  erste  hängt  ab 
von  dieser  Schlusskette:  die  Fähigkeit  des  Geistes  ist  nicht  un- 
endlich, folglich  besteht  die  Idee  der  Ausdehnung  oder  Dauer 
nicht  aus  einer  unendlichen  Zahl  von  Theilen  oder  geringeren 
Ideen,  sondern  aus  einer  endlichen  Zahl,  und  diese  sind  einfach 
uud  untheilbar;  es  ist  also  für  Zeit  und  Raum  möglich,  dieser 
Idee  entsprechend  zu  existiren;  und  wenn  es  möglich  ist,  so  ist 
es  gewiss,  dass  sie  wirklich  ihr  entsprechend  existiren,  da  ihre 
unendlicheTheilbarkeit  gänzlich  unmöglich  und  widersprechend  ist 

Der  andere  Theil  unseres  Systems  ist  eine  Folgerung  voa 
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diesem.  Die  Theilc,  in  welche  die  Ideen  von  Rarnn  und  Zeit 
sich  auflösen,  werden  zuletzt  untheilbar;  und  diese  untheilbaren 
Tbeile,  da  sie  nichts  in  sich  selbst  sind,  sind  unvorstellbar,  wenn 
sie -nicht  gefüllt  sind  mit  etwas  Realem  und  Existirendem.  Die 
Ideen  von  Raum  und  Zeit  sind  demnach  nicht  getrennte  oder 
unterschiedene  (distinct)  Ideen,  sondern  blos  die  von  der  Art 
oder  Ordnung,  in  welcher  Objecte  existiren,  oder,  in  anderen 
Worten,  es  ist  unmöglich  vorzustellen  sei  es  ein  vacuum  und 
Ausdehnung  ohne  Materie  oder  eine  Zeit,  wenn  keine  Aufeinander- 
folge oder  Aenderung  in  einer  realen  Existenz  ist.  Die  innige 
Verknüpfung  zwischen  diesen  Theilen  unseres  Systems  ist  der 
Grund,  warum  wir  die  Einwürfe,  welche  gegen  beide  nachdrück- 
lich sind  geltend  gemacht  worden,  zusammen  prüfen  wollen,  an- 
fangend mit  denen  gegen  die  endliche  Theilbarkeit  der  Aus- 
dehnung. —  I.  Der  erste  von  diesen  Einwürfen,  von  welchem  ich 
Kenntniss  nehmen  werde,  ist  mehr  geeignet  diese  Verknüpfung 
und  Abhängigkeit  des  einen  von  dem  andern  zu  beweisen,  als 
eines  von  beiden  zu  zerstören.  Es  ist  oft  in  den  Schulen  be- 
hauptet worden,  dass  Ausdehnung  ins  Unendliche  theilbar  sein 
müsse,  weil  das  System  mathematischer  Punkte  absurd  ist;  und 
dies  System  ist  absurd,  weil  ein  mathematischer  Punkt  eine  Non- 
entität  ist  und  folglich  niemals  durch  seine  Verbindung  mit  an- 
dern eine  reale  Ausdehnung  bilden  kann.  Dies  würde  voll- 
kommen entscheidend  sein,  gäbe  es  kein  Mittleres  zwischen  der 
unendlichen  Theilbarkeit  der  Materie  und  der  Non-entit&t  der 
mathematischen  Punkte.  Aber  es  giebt  einleuehtenderweise  ein 
Mittleres,  nämlich  diese  Punkte  mit  Farbe  und  Festigkeit  zu  ver- 
sehen, und  die  Absurdität  beider  Extreme  ist  ein  Beweis  der 
Wahrheit  und  Realität  dieses  Mittleren.  —  Das  System  der  phy- 
sikalischen Punkte,  welches  ein  anderes  Mittlere  ist,  ist  zu  absurd, 
um  einer  Widerlegung  zu  bedürfen;  eine  reale  Ausdehnung,  als 
welche  ein  physikalischer  Punkt  angenommen  wird,  kann  nie 
existiren  ohne  von  einander  verschiedene  Theile,  und  überall, 
wo  Objecte  verschieden  sind,  sind  sie  unterscheidbar  und  trennbar 
durch  die  Einbildungskraft.  —  IL:  Der  zweite  Einwurf  ist  her- 
geleitet von  der  Nothwendigkeit  der  Durchdringung,  welche  ein- 
treten würde,  wenn  die  Ausdehnung  aus  mathematischen  Punkten 
bestünde:  ein  einfaches  und  untheilbares  Atom,  das  ein  anderes 
berührt,  muss  es  nothwendig  durchdringen ;  denn  es  ist  unmöglich, 
dass  es  dasselbe  berühren  kann  mit  seinen  äusseren  Theilen,  eben 
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wegen  der  Annahme  seiner  vollkommenen  Einfachheit,  welche 
alle  Theile  ausscbliesst.  Es  muss  es  demnach  innigst  berühren, 
secundum  se,  tota  et  totaliter,  was  genau  die  Definition  der  Durch- 
dringung ist;  Durchdringung  aber  ist  unmöglich,  folglich  sind 
mathematische  Punkte  gleichfalls  unmöglich.  —  Ich  beantworte 
diesen  Einwurf  dadurch,  dass  ich  eine  richtigere  Idee  von  Durch- 
dringung an  die  Stelle  setze.  Man  nehme  an,  zwei  Körper,  die 
keine  Leere  in  ihrer  Umgrenzung  enthalten,  nähern  sich  einander 
und  einigen  sich  in  einer  solchen  Art,  dass  der  Körper,  welcher 
aus  ihrer  Vereinigung  entspringt,  nicht  mehr  ausgedehnt  ist  ab 
jeder  von  beiden;  das  ist  es,  was  wir  meinen,  wenn  wir  von 
Durchdringung  reden.  Es  ist  aber  einleuchtend,  dass  diese  Durch- 
dringung nichts  ist,  als  die  Vernichtung  des  einen  von  diesen 
zwei  Körpern  und  die  Erhaltung  des  anderen,  ohne  dass  wir  im 
Besonderen  unterscheiden  könnten,  welcher  erhalten  und  welcher 
vernichtet  wird.  Vor  der  Annäherung  haben  wir  die  Idee  zweier 
Körper,  nach  ihr  haben  wir  die  Idee  von  nur  Einem.  Es  ist  dem 
Geist  unmöglich,  irgend  einen  Begriff  von  Unterschied  zwischen 
zwei  Körpern  derselben  Natur  zu  bewahren,  welche  in  demselben 
Ort  zu  derselben  Zeit  existiren.  —  Nimmt  man  die  Durchdringung 
in  diesem  Sinne  für  die  Vernichtung  eines  Körpers  bei  seiner 
Annäherung  an  einen  anderen,  so  frage  ich  jeden,  ob  er  eine 
Notwendigkeit  sieht,  dass  ein  gefärbter  und  tastbarer  Punkt 
bei  Annäherung  eines  anderen  gefärbten  oder  tastbaren  Punktes 
vernichtet  werden  soll;  nimmt  er  im  Gegentheil  nicht  einleuchtend 
wahr,  dass  aus  der  Vereinigung  dieser  Punkte  ein  Object  ent- 
springt, welches  zusammengesetzt  und  theilbar  ist  und  in  zwei 
Theile  unterschieden  werden  kann,  von  denen  jeder  seine  unter- 
schiedene und  getrennte  Existenz  bewahrt,  trotzdem  dass  er  an 
den  anderen  anstösst?  Lasst  ihn  seine  Phantasie  dadurch  unter- 
stützen, dass  er  vorstellt,  diese  Punkte  seien  von  verschiedener 
Farbe,  um  ihr  Zusammenwachsen  und  Zusammenfliessen  besser 
zu  verhüten.  Ein  blauer  und  ein  rother  Punkt  können  sicherlich 
an  einander  liegen  ohne  Durchdringung  oder  Vernichtung.  Denn 
wenn  nicht,  was  kann  möglicherweise  aus  ihuen  werden?  Soll 
der  rothe  oder  blaue  vernichtet  werden?  oder  wenn  diese  Farben 
sich  in  Eine  vereinigen,  welche  neue  Farbe  werden  sie  durch 
ihre  Vereinigung  hervorbringen?  —  Was  hauptsächlich  diesen 
Einwürfen  ihre  Entstehung  giebt  und  zu  gleicher  Zeit  es  so  schwer 
macht,  eine  genügende  Antwort  auf  sie  zu  geben,  ist  die  natür- 
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liehe  Schwachheit  und  Unstetigkeit  sowohl  unserer  Einbildungs- 
kraft als  unserer  Sinne,  wenn  sie  auf  so  kleine  Gegenstände  ge- 
wendet werden.  Man  setze  einen  Tintenflecken  aufs  Papier  und 
ziehe  sich  zu  solcher  Entfernung  zurück,  dass  der  Fleck  ganz 
untheilbar  wird;  man  wird  finden,  dass  beim  Wiederkehren  und 
Annähern  der  Fleck  erst  in  kurzen  Zwischenräumen  sichtbar  wird, 
und  später  immer  sichtbarer  wird,  und  später  eine  neue  Stärke 
in  der  Färbung  erlangt,  ohne  seine  Masse  zu  vermehren;  und 
später,  wenn  er  zugenommen  hat  in  einem  solchen  Grade,  das» 
er  real  ausgedehnt  ist,  ist  es  noch  schwerer  für  die  Einbildungs- 
kraft, ihn  in  seine  zusammensetzenden  Theile  zu  brechen,  wegen 
der  Unbehaglichkeit,  die  er  findet  bei  der  Vorstellung  eines  so 
kleinen  Objectes,  wie  ein  einzelner  Punkt  ist.  Diese  Schwäche 
afficirt  die  meisten  unserer  Schlüsse  über  den  gegenwärtigen 
Gegenstand  und  macht  es  fast  unmöglich,  viele  Fragen,  welche 
hierüber  entstehen  können,  in  einer  intelligiblen  Art  und  in  eigent- 
lichen Ausdrücken  zu  beantworten.  — 

Viele  Einwürfe  gegen  die  Unth eil  barkeit  der  Theile  der  Aus- 
dehnung sind  aus  der  Mathematik  entnommen  worden,  wiewohl 
diese  Wissenschaft  auf  den  ersten  Blick  der  gegenwärtigen  Lehre 
günstig  scheint,  und  wenn  sie  dawider  ist  in  ihren  Beweisen, 
so  ist  sie  vollkommen  ihr  entsprechend  in  ihren  Definitionen. 
Mein  gegenwärtiges  Geschäft  muss  also  sein,  die  Definitionen 
zu  vertheidigen  und  die  Beweise  zu  widerlegen.  —  Eine  Fläche 
wird  definirt,  sie  sei  Länge  und  Breite  ohne  Tiefe;  eine  Linie, 
sie  sei  Länge  ohne  Breite  und  Tiefe;  ein  Punkt  sei,  was  weder 
Länge  noch  Breite  noch  Tiefe  habe.  Es  ist  einleuchtend,  dass 
alles  dieses  vollkommen  unintelligibel  ist  bei  einer  anderen  An- 
nahme als  der  von  der  Zusammensetzung  der  Ausdehnung  aus 
untheilbaren  Punkten  oder  Atomen.  Wie  könnten  sonst  Dinge 
existiren  ohne  Länge,  ohne  Breite  oder  ohne  Tiefe?  —  Zwei 
verschiedene  Antworten,  finde  ich,  sind  auf  dieses  Argument  ge- 
geben worden;  keine  von  ihnen  ist  meiner  Meinung  nach  genügend. 
Die  erste  ist,  dass  die  Objecte  der  Geometrie,  die  Flächen,  Linien 
und  Punkte,  deren  Proportionen  und  Lagen  sie  prüft,  blosse 
Ideen  im  Geiste  seien,  und  nicht  blos  niemals  existirten  in 
der  Natur,  sondern  auch  niemals  existiren  können.  Sie  existiren 
niemals:  denn  niemand  wird  behaupten,  eine  Linie  zu  ziehen  oder 
eine  Fläche  zu  machen  gänzlich  dieser  Definition  entsprechend; 
sie  können  nie  existiren:  denn  wir  können  Beweise  vorbringen 
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gerade  aus  diesen  Ideen,  zu  zeigen,  dass  sie  unmöglich  sind.  — 
Aber  kann  etwas  Absurderes  und  Widersprechenderes  gedacht 
werden  (imagined)  als  diese  Schlüsse?  Alles,  was  vorgestellt 
werden  kann  durch  eine  klare  und  deutliche  Idee,  schliesst  not- 
wendig die  Möglichkeit  der  Existenz  ein,  und  der,  welcher  be- 
hauptet, die  Unmöglichkeit  seiner  Existenz  zu  beweisen  durch  ein 
von  der  klaren  Idee  abgeleitetes  Argument,  behauptet  in  Wirk- 
lichkeit, dass  wir  keine  klare  Idee  davon  haben,  weil  wir  eine 
klare  Idee  davon  haben.  Umsonst  sucht  man  einen  Widersprach 
in  Etwas,  was  vom  Geiste  deutlich  vorgestellt  wird;  schlösse  es 
einen  Widerspruch  ein,  so  wäre  es  unmöglich,  dass  es  je  vor- 
gestellt werden  könnte.  Es  giebt  also  kein  Mittleres  dazwischen, 
dass  man  wenigstens  die  Möglichkeit  untheilbarer  Punkte  zuge- 
steht, und  dass  man  ihre  Idee  läugnet ;  und  auf  dies  letzte  Prinzip 
ist  die  zweite  Antwort  auf  das  voraufgehende  Argument  gegründet 
Es  ist  behauptet  worden  (lart  de  penser),  dass,  wiewohl  es  un- 
möglich ist,  eine  Länge  ohne  Breite  vorzustellen,  wir  doch  durch 
Abstraction  ohne  Trennung  das  Eine  erwägen  können,  ohne  das 
Andere  zu  berücksichtigen;  in  derselben  Weise,  wie  wir  an  die 
Länge  des  Weges  zwischen  zwei  Städten  denken  können  und 
von  seiner  Breite  abseben.  Die  Länge  ist  untrennbar  von  der 
Breite  sowohl  in  der  Natur  als  in  unserem  Geiste;  aber  dies 
schliesst  eine  theilweise  Betrachtung  und  eine  Unterscheidung  der 
Vernunft  in  der  oben  erläuterten  Weise  nicht  aus.  —  Bei  der 
Widerlegung  dieser  Antwort  werde  ich  nicht  auf  dem  Argument 
bestehen,  das  ich  schon  hinlänglich  erläutert  habe,  dass,  wenn 
es  für  den  Geist  unmöglich  ist,  bei  einem  minimum  in  seinen 
Ideen  anzukommen,  seine  Fähigkeit  unendlich*  sein  muss,  zum 
Behuf,  die  unendliche  Zahl  der  Tbeile  zu  befassen,  aus  welchen 
seine  Idee  einer  Ausdehnung  zusammengesetzt  sein  würde.  loh 
werde  hier  versuchen,  neue  Absurditäten  in  diesem  Schluss  tu 
finden.  —  Eine  Fläche  begränzt  einen  Körper,  eine  Linie  begränzt 
eine  Fläche,  ein  Punkt  begränzt  eine  Linie;  ich  behaupte  aber, 
dass,  wenn  die  Ideen  eines  Punktes,  einer  Linie  oder  Fläche 
nicht  untheilbar  wären,  wir  unmöglich  jemals  diese  Begränzung 
vorstellen  würden.  Denn  man  nehme  diese  Ideen  an  als  unend- 
lich theilbar,  und  lasse  dann  die  Phantasie  versuchen,  sich  auf 
die  Idee  der  letzten  Fläche,  Linie  oder  Punkt  zu  fixiren ;  sie  findet 
unmittelbar,  dass  diese  Idee  in  Theile  bricht,  und  wenn  sie  den 
letzten  dieser  Theile  ergreift,  so  verliert  sie  ihren  Halt  durch  eine 
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neue  Theilung  und  so  fort  in  infinitum,  ohne  irgend  welche  Mög- 
lichkeit, dass  sie  bei  einer  abschliessenden  Idee  ankomme;  die 
Zahl  der  Brüche  ist  dem  nicht  näher  in  der  letzten  Theilung  als 
die  erste  Idee,  die  man  bildete.  Jedes  Theilchen  entschlüpft 
dem  Griff  durch  einen  neuen  Bruch,  gleich  Quecksilber,  wenn 
wir  versuchen,  es  zu  ergreifen.  Da  aber  factisch  etwas  sein 
muss,  was  die  Idee  jeder  endlichen  Quantität  begränzt,  und  da 
diese  begränzende  Idee  selbst  nicht  aus  Theilen  oder  geringeren 
Ideen  bestehen  kann,  sonst  würde  sie  nicht  der  letzte  ihrer  Theile 
sein,  der  die  Idee  begrenzte  und  so  fort,  —  so  ist  dies  ein  klarer 
Beweis,  dass  die  Ideen  der  Flächen,  Linien  und  Punkte  keine 
Theilung  zulassen,  die  der  Flächen  in  Tiefe,  die  der  Linien  in 
Breite  und  Tiefe,  und  die  der  Punkte  in  irgend  eine  Abmessung.  — 
Die  Schulgelehrten  empfanden  die  Stärke  dieses  Argumentes  so 
sehr,  dass  einige  von  ihnen  behaupteten,  die  Natur  habe  unter 
die  Theilchen  von  Materie,  welche  in  infinitum  theilbar  sind,  eine 
Zahl  mathematischer  Punkte  gemischt,  um  den  Körpern  eine  Be- 
gränznng  zu  geben ;  andere  entschlüpften  der  Stärke  dieses  Argu- 
mentes durch  einen  Haufen  unintelligibler  Spitzfindigkeiten  und 
Unterscheidungen.  Diese  beiden  Gegner  geben  gleicherweise  den 
Sieg  auf;  ein  Mensch,  der  sich  verbirgt,  gesteht  so  einleuchtend 
die  Ueberlegenheit  seiner  Feinde,  wie  ein  anderer,  der  seine 
Waffen  aufrichtig  ausliefert.  —  So  ist  es  klar,  dass  die  Definitionen 
der  Mathematik  die  vorgeblichen  Beweise  zerstören,  und  dass, 
wenn  wir  die  Ideen  von  untheilbafen  Punkten,  Linien  und  Flächen 
der  Definition  entsprechend  haben,  ihre  Existenz  gewiss  möglich 
ist;  wenn  wir  aber  keine  solche  Idee  haben,  so  ist  es  unmöglich, 
dass  wir  je  die  Begränzung  einer  Figur  vorstellen  können,  ohne 
welche  Vorstellung  es  keinen  geometrischen  Beweis  geben  kann.  — 
Ich  gehe  aber  weiter  und  behaupte,  dass  keiner  von  diesen  Be- 
weisen genügendes  Gewicht  haben  kann,  ein  Prinzip  wie  das 
der  unendlichen  Theilbarkeit  festzustellen;  und  dies  darum,  weil 
mit  Rücksicht  auf  so  kleine  Objecto  sie  nicht  eigentlich  Beweise 
sind,  sondern  auf  Ideen  gebaut  werden,  welche  nicht  genau,  und 
auf  Maximen,  welche  nicht  genau  wahr  sind.  Wenn  die  Geo- 
metrie etwas  entscheidet  über  die  Proportion  der  Quantität,  so 
müssen  wir  nicht  die  äusserste  Präcision  und  Genauigkeit  er- 
warten; keiner  ihrer  Beweise  erstreckt  sich  so  weit.  Sie  nimmt 
die  Abmessungen  und  Verhältnisse  der  Figuren  ordentlich  (justly), 
aber  roh  und  mit  einiger  Freiheit;  ihre  Irrthümer  sind  nie  be- 
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trächtlich ;  sie  würde  gar  nicht  irren,  strebte  sie  nicht  naeh  einer 
so  absoluteu  Vollkommenheit.  —  Ich  frage  zuvörderst  die  Mathe- 
matiker, was  sie  meinen,  wenn  sie  sagen,  eine  Linie  oder  Fläche 
ist  gleich  einer  anderen,  oder  grösser  oder  kleiner  als  eine  an- 
dere?    Man  lasse  einen  von  ihnen  Antwort  geben,   zu  welcher 
Secte  er  auch  gehören  mag,  und  ob  er  behauptet,  die  Zusammen- 
setzung der  Ausdehnung  durch  untheilbare  Punkte   oder  durch 
iu  infinitum  theilbärc  Quantitäten.     Diese  Frage  wird  beide  in 
Verlegenheit  bringen.    Es  giebt  wenige  oder  keine  Mathematiker, 
welche  die  Hypothese  der  untheilbaren  Punkte  vertheidigen,  und 
doch   haben  diese  die  fertigste   und  richtigste  Antwort  auf  die 
gegenwärtige  Frage.     Sie  brauchen   nur  zu   entgegnen:    Linien 
oder  Flächen  sind  gleich,   wenn  die  Zahl  der  Punkte  in  jeder 
gleich  ist;  und  dass   wie  die  Proportion  der  Zahlen   variirt,  so 
auch  die  Proportion  der  Linien  und  Flächen  variirt  wird.     Aber 
obschon  diese  Antwort  sowohl  richtig  als  naheliegend  ist,  so  kann 
ich  doch  versichern,  dass  dieser  Massstab  der  Gleichheit  gänzlich 
nutzlos  ist,  und  dass  wir  niemals  von  einer  solchen  Vergleichung 
aus  bestimmen,  dass  die  Objecte  mit  Rücksicht  auf  einander  gleich 
oder  ungleich   sind.    Denn  da  die  Punkte ,    welche  in   die  Zu- 
sammensetzung einer  Linie  oder  Fläche  eintreten,  ob  durch  das 
Gesicht  oder  Getast  wahrgenommen,  so  klein  und  so  miteinander 
verworren  sind,  dass  es  für  den  Geist  gänzlich  unmöglich  ist,  ihre 
Zahl  zu  berechnen,  so  wird  eine  solche  Berechnung  uns  niemals 
einen  Massstab  liefern,  nach  welchem  wir  über  die  Proportionen 
urtheilen  könnten.    Niemand  wird  je  im  Stande  sein  durch  eine 
exaete  Zählung  zu    bestimmen,    dass  ein  Zoll  weniger  Punkte 
hat  als  ein  Fuss  oder  ein  Fuss  weniger  als  eine  Elle  oder  ein 
grösseres  Mass;  aus  diesem  Grunde  betrachten  wir  dies  selten 
oder  nie  als  den  Massstab  der  Gleichheit  und  Ungleichheit  — 
Was  die  betrifft,  die  sich  einbilden,   die  Ausdehnung  sei  in  in- 
finitum theilbar,  so  ist  es  unmöglich,  dass  sie  von  dieser  Antwort 
Gebrauch  machen  oder  die  Gleichheit  einer  Linie  oder  Fläche 
durch  Zählung  ihrer  zusammensetzenden  Punkte  fixiren  können. 
Denn   da   nach   ihrer  Hypothese   die   kleinsten   sowohl  als  die 
grössten  Figuren  eine  unendliche  Zahl  von  Theilen  enthalten,  und 
da  eine  unendliche  Zahl,  eigentlich  zu  reden,  mit  Röcksicht  auf 
eine  andere  weder  gleich  noch  ungleich  sein  kann,  so  kann  die 
Gleichheit  oder  Ungleichheit  einer  Abtheilung  des  Raumes  niemals 
abhängen  von  einer  Proportion  in  der  Zahl  ihrer  Theile.    Es  ist 
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wahr,  man  kann  sagen,  die  Ungleichheit  einer  Elle  und  einer 
Yard  bestehe  in  der  verschiedenen  Zahl  der  Fusse,  aus  welchen 
sie  zusammengesetzt  sind,  und  die  eines  Fusses  und  einer  Yard 
in  der  Zahl  der  Zolle.    Da  aber  die  Quantität,  welche  wir  einen 
Zoll  nennen,  in  der  einen  angenommen  wird  als  gleich  dem,  was 
wir  einen  Zoll  nennen  in  dem  anderen,  und  da  es  für  den  Geist 
unmöglich  ist,  diese  Gleichheit  zu  finden  durch  Fortgehen  in  in- 
finitum  mit  diesen  Beziehungen  auf  geringere  Quantitäten,  so  ist 
einleuchtend,  dass  wir  zuletzt  einen  Massstab  der  Gleichheit  fixiren 
müssen,  der  von  einer  Aufzählung  der  Theile  verschieden  ist.  — 
Es   giebt  Einige  (s.  Dr.  Barrow's  mathematische  Vorlesungen), 
welche  behaupten,   Gleichheit  werde   am   besten   definirt  durch 
Congruität,  und  zwei  Figuren  seien  gleich,  wenn  alle  ihre  Theile 
einander  correspondiren  und  sich  berühren,  sobald  man  die  eine 
auf  die  andere  legt.    Um  über  diese  Definition  zu  urtheilen,  wollen 
wir  erwägen,  dass,  da  Gleichheit  eine  Relation  ist,  sie,  eigentlich 
zu  reden,   nicht  eine  Eigentümlichkeit   der  Figuren  selbst  ist, 
sondern  Mos  aus  der  Vergleichung  entspringt,  welche  der  Geist 
zwischen   ihnen   macht.     Wenn  sie  demnach  besteht  in   dieser 
imaginären  Application  und  wechselseitigen  Berührung  der  Theile, 
so  müssen  wir  wenigstens  einen  deutlichen  Begriff  von  diesen 
Theilen  haben  und  ihre  Berührung  vorstellen.    Nun  ist  klar,  dass 
wir  bei  dieser  Vorstellung  die  Theile  durchlaufen  müssten  bis 
zur  grossesten  Kleinheit,  welche  möglicherweise  vorgestellt  werden 
kann,  da  die  Berührung  grosser  Theile  die  Figuren  nie  gleich 
machen  würde.     Die  kleinsten  Theile  aber,    die  wir  vorstellen 
können,  sind  mathematische  Punkte,  und  folglich  ist  dieser  Mass- 
stab der  nämliche,  wie   der  von  der  Gleichheit  der  Zahl  der 
Punkte  hergeleitete,    die  wir  bereits  bestimmt  haben  als  einen 
richtigen,  aber  nutzlosen  Massstab.    Wir  müssen  uns  also  nach 
einer  anderen  Seite  umsehen  für  die  Lösung  der  gegenwärtigen 
Schwierigkeit.  —  Es  ist  einleuchtend,  dass  das  Auge  oder  viel- 
mehr der  Geist  oft  im  Stande  ist,  auf  Einen  Blick  die  Propor- 
tionen der  Körper  zu  bestimmen  und  sie  anzugeben  als  gleich  — 
oder  grösser  oder  kleiner  als  jeder  andere,  ohne  die  Zahl  ihrer 
kleinen  Theile  zu  prüfen  oder  zu  vergleichen.     Solche  Urtheile 
sind  nicht  blos  gewöhnlich,  sondern  auch  in  vielen  Fällen  gewiss 
und  untrüglich.    Wenn  das  Mass  einer  Yard  und  das  eines  Fusses 
vorgelegt  wird,  so  kann  der  Geist  ebensowenig  darüber  unschlüssig 
sein,  dass  das  erste  länger  ist  als  das  zweite,  wie  er  an  Prin- 
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ripien  zweifeln  kann,  welche  die  klarsten  und  an  sich  einleuch- 
tendsten sind.  —  Es  sind  demnach  drei  Proportionen,  welche  der 
Geist  unterscheidet  bei  der  allgemeinen  Erscheinung  der  Gegen- 
stände, und  die  er  mit  den  Namen  Grösser,  Kleiner,  Gleich  be- 
nennt. 0 bschon.  aber  seine  Entscheidungen  über  diese  Propor- 
tionen manchmal  untrüglich  sind,  so  sind  sie  nicht  immer  so, 
und  Urtheile  dieser  Art  sind  dem  Zweifel  und  Irrthum  nicht  mehr 
entnommen  als  die  über  irgend  einen  anderen  Gegenstand.  Wir 
corrigiren  häufig  unsere  Meinung  durch  eine  nochmalige  Durch* 
sieht  und  Ueberlegung,  und  geben  die  Gegenstände  als  gleich  an, 
die  wir  zuerst  für  ungleich  schätzten,  und  betrachten  ein  Object 
als  kleiner,  ob  es  gleich  vorher  grösser  schien  als  das  andere. 
Dies  ist  nicht  die  einzige  Correctur,  welche  diese  Urtheile  unserer 
Sinne  erfahren,  sondern  wir  entdecken  oft  unseren  Irrthum  durch 
eine  Nebeneinanderstellung  der  Objecte,  und  wo  das  unthunlich 
ist,  durch  den  Gebrauch  eines  gemeinsamen  unveränderlichen 
Masses,  welches,  an  jedes  successiv  angelegt,  uns  von  ihren 
Proportionen  unterrichtet.  Und  sogar  diese  Correctur  lägst  eine 
neue  Correctur  zu  und  in  verschiedenen  Graden  der  Genauigkeit, 
nach  der  Natur  des  Instrumentes,  mit  dem  wir  die  Körper  messen, 
und  der  Sorgfalt,  die  wir  bei  der  Vergleichung  anwenden.  — 
Wenn  hiernach  der  Geist  an  diese  Urtheile  und  ihre  Correcturen 
gewöhnt  ist  und  findet,  dass  dieselbe  Proportion,  welche  macht, 
dass  zwei  Figuren  im  Auge  die  Erscheinung  haben,  welche  wir 
Gleichheit  nennen,  auch  macht,  dass  sie  einander  und  einem  ge- 
meinsamen Mass,  mit  dem  sie  verglichen  werden,  oorrespondiren, ' 
so  bilden  wir  einen  gemischten  Begriff  von  Gleichheit,  der  abge- 
leitet ist  von  beiden,  der  lockeren  (looser)  und  der  strengeren 
Methode  der  Vergleichung.  Aber  damit  sind  wir  nicht  zufrieden, 
denn  wie  die  gesunde  Vernunft  uns  überzeugt,  dass  es  Körper 
giebt,  die  weit  (vastly)  kleiner  sind,  als  die,  welche  den  Sinnen 
erscheinen,  und  da  eine  falsche  Vernunft  uns  überreden  möchte, 
es  gäbe  unendlich  kleinere  Körper,  so  nehmen  wir  klar  wahr, 
dass  wir  nicht  im  Besitz  eines  Instrumentes  sind  oder  einer  Mess- 
kunst, welche  uns  gegen  allen  Irrthum  und  alle  Ungewissheü 
sicher  stellen  kann.  Wir  empfinden,  dass  die  Hinzuftigung  oder 
Entfernung  von  einem  dieser  kleinen  Theile  nicht  unterscheidbar 
ist,  sei  es  in  der  Erscheinung  oder  im  Mass;  und  da  wir  ein- 
bilden, dass  zwei  Figuren,  welche  vorher  gleich  waren,  nicht 
gleich  sein  können  nach  dieser  Hinzuftigung  oder  Entfernung,  so 


nehmen  wir  darum  einen  imaginären  Maggstab  von  Gleichheit  an, 
durch  welchen  die  Erscheinungen  und  das  Messen  genau  corrigirt 
und  die  Figuren  gänzlich  auf  diese  Proportionen  gebracht  werden. 
Dieser  Massstab  ist  offenbar  imaginär.  Denn  da  die  Idee  der 
Gleichheit  gerade  die  ist  von  solch  einer  besonderen  Erscheinung, 
corrigirt  durch  Nebeneinandersetzung  oder  ein  gemeinsames  Mass, 
so  ist  der  Begriff  einer  Correctur  über  das  hinaus,  was  zu  machen 
wir  Instrumente  und  Kunst  haben,  eine  reine  Fiction  des  Geistes, 
und  ebenso  nutzlos  wie  unbegreiflich.  Wiewohl  aber  dieser 
Massstab  nur  imaginär  ist,  so  ist  die  Fiction  immer  sehr  natür- 
lich; auch  ist  nichts  gewöhnlicher,  als  dass  der  Geist  nach  dieser 
Art  mit  einer  Handlung  verfährt,  selbst  nachdem  der  Grund  auf- 
gehört hat,  welcher  ihn  zuerst  bestimmte  anzufangen.  Dies  zeigt 
sich  sehr  ersichtlich  rücksichtlich  der  Zeit;  denn  obschon  es  bei 
ihr  einleuchtend  ist,  dass  wir  keine  exacte  Methode  haben  die 
Proportionen  der  Theile  zu  bestimmen,  nicht  einmal  so  exact  wie 
bei  der  Ausdehnung,  so  haben  uns  doch  die  mannichfachen  Cor- 
recturen  und  Masse  und  ihre  verschiedenen  Grade  von  Genauig- 
keit einen  dunkeln  und  unbestimmten  (implicit)  Begriff  einer  voll- 
kommenen und  ganzen  Gleichheit  gegeben.  Der  Fall  ist  derselbe 
in  vielen  anderen  Dingen.  Ein  Musiker,  der  findet,  dass  sein 
Ohr  jeden  Tag  feiner  wird,  und  der  sich  selbst  durch  Reflection 
und  Aufmerksamkeit  corrigirt,  verfährt  mit  demselben  Thun  des 
Geistes,  selbst  wenn  der  Gegenstand  ihn  im  Stiche  lässt  (fails), 
und  er  einen  Begriff  von  einer  vollkommenen  Terz  oder  Octave 
hegt,  ohne  sagen  zu  können,  woher  er  seinen  Massstab  ableitet. 
Ein  Maler  bildet  dieselbe  Fiction  rücksichtlich  der  Farben,  ein 
Mechaniker  rücksichtlich  der  Bewegung;  von  dem  einen  wird 
Licht  und  Farbe,  von  dem  andern  Schnell  und  Langsam  vorge- 
stellt (imagined)  als  fähig  einer  exacten  Vergleichung  und  Gleich- 
heit über  das  Urtheil  der  Sinne  hinaus.  —  Wir  können  dieselbe 
Beurtheilung  auf  krumme  und  gerade  Linien  anwenden ;  —  nichts 
ist  den  Sinnen  augenfälliger  als  der  Unterschied  zwischen  einer 
krummen  und  einer  geraden  Linie;  es  giebt  keine  Idee,  welche 
wir  leichter  bilden,  als  die  Ideen  dieser  Gegenstände.  So  leicht 
wir  sie  aber  einbilden  können,  so  ist  es  doch  unmöglich,  eine 
Definition  von  ihnen  vorzubringen,  welche  die  genauen  Gränzen 
zwischen  ihnen  fixirt.  Wenn  wir  Linien  ziehen  auf  dem  Papier 
oder  einer  zusammenhängenden  Fläche,  so  ist  da  eine  gewisse 
Ordnung,  in  welcher  die  Linien  von  einem  Punkte  zum  andern 
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entlang  laufen,  dass  sie  den  ganzen  Eindruck  einer  krummen 
oder  geraden  Linie  hervorbringen  können,  aber  diese  Ordnung 
ist  vollkommen  unbekannt,  und  es  wird  nichts  beobachtet  als  die 
verbundene  Erscheinung.  So  können  wir  selbst  bei  dem  System 
untheilbarer  Punkte  nur  einen  entfernten  Begriff  von  einem  un- 
bekannten Massstab  für  diese  Gegenstände  bilden.  Bei  dem 
System  der  unendlichen  Theilbarkeit  können  wir  nicht  einmal 
soweit  gehen,  sondern  sind  zurückgeführt  rein  auf  die  allgemeine 
Erscheinung,  als  die  Regel,  durch  welche  wir  bestimmen,  Linien 
seien  entweder  krumm  oder  gerad.  Wiewohl  wir  aber  keine 
vollkommene  Definition  dieser  Linien  geben  noch  irgend  eine  ge- 
naue Methode,  sie  von  einander  zu  unterscheiden,  vorbringen 
können,  so  hindert  uns  dies  doch  nicht,  die  erste  Erscheinung 
zu  corrigiren  durch  eine  genauere  Betrachtung  und  durch  eine 
Vergleichung  mit  einer  Regel,  von  deren  Richtigkeit  wir  au« 
wiederholten  Versuchen  eine  grössere  Gewissheit  haben.  Aus 
diesen  Correcturen  und  dadurch,  dass  wir  dasselbe  Thun  des 
Geistes  weiter  treiben,  selbst  wenn  ihr  Grund  uns  ausgeht,  bilden 
wir  die  lockere  Idee  eines  vollkommenen  Ma6sstabes  für  diese 
Figuren,  ohne  ihn  zu  erklären  oder  begreifen  zu  können.  — 
Die  Mathematiker  beanspruchen  zwar,  eine  exacte  Definition  der 
geraden  Linie  zu  gebeu,  wenn  sie  sagen,  sie  sei  der  kürzeste 
Weg  zwischen  zwei  Punkten.  Aber  erstens  bemerke  ich,  dass 
dies  eigentlich  mehr  die  Entdeckung  einer  von  den  Eigentüm- 
lichkeiten der  geraden  Linie  ist,  als  eine  gehörige  Definition  der- 
selben. Denn  ich  frage  jeden,  ob  er  bei  der  Erwähnung  einer 
geraden  Linie  nicht  unmittelbar  an  eine  derartige  besondere  Er- 
scheinung denkt,  und  ob  es  nicht  blos  von  ungefähr  geschieht, 
dass  er  diese  Eigenschaft  erwägt.  Eine  gerade  Linie  kann  allein 
begriffen  werden;  diese  Definition  aber  ist  nicht  intelligibel  ohne 
eine  Vergleichung  mit  anderen  Linien,  welche  wir  als  mehr  aus- 
gedehnt vorstellen.  Im  gewönlichen  Leben  ist  es  als  Maxime 
festgesetzt,  dass  der  gerade  (straightest)  Weg  immer  der  kürzeste 
ist,  was  so  absurd  ist,  wie  zu  sagen,  der  kürzeste  Weg  ist  immer 
der  kürzeste,  wenn  unsere  Idee  von  einer  geraden  Linie  nicht 
verschieden  wäre  von  der  des  kürzesten  Weges  zwischen  zwei 
Punkten.  Zweitens  wiederhole  ich,  dass  ich  schon  festgestellt 
habe,  dass  wir  keine  genaue  Idee  von  Gleichheit  und  Ungleich- 
heit, Länger  und  Kürzer  haben,  ebensowenig  wie  von  einer  geraden 
Linie  und  einer  krummen ;  und  dass  folglich  die  eine  uns  niemals 
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einen  vollkommenen  Massstab  liefern  kann  für  die  andere.  Eine 
exacte  Idee  kann  nie  gebaut  werden  auf  solche,  welche  locker 
(loose)  und  unbestimmt  sind.  —  Die  Idee  einer  ebenen  Fläche 
ist  ebensowenig  empfänglich  (susceptible)  für  einen  genauen 
Massstab,  wie  die  einer  geraden  Linie;  wir  haben  auch  keine 
anderen  Mittel,  eine  solche  Fläche  zu  unterscheiden,  als  ihre  all- 
gemeine Erscheinung.  Umsonst  stellen  die  Mathematiker  eine 
ebene  Fläche  dar  als  hervorgebracht  durch  das  Fliesgen  einer 
geraden  Linie.  Es  wird  unmittelbar  eingeworfen  werden,  dass 
unsere  Idee  einer  Fläche  ebenso  unabhängig  ist  von  dieser  Methode, 
eine  Fläche  zu  bilden,  wie  unsere  Idee  einer  Ellipse  von  der 
eines  Kegels  ist;  dass  die  Idee  einer  geraden  Linie  nicht  genauer 
ist  als  die  einer  ebenen  Fläche;  dass  eine  gerade  Linie  unregel- 
mässig fliessen  und  auf  diese  Weise  eine  von  einer  Ebene  ganz 
verschiedene  Figur  bilden  kann ;  und  dass  wir  demnach  annehmen 
müssen,  sie  fliesse  entlang  von  zwei  unter  sich  parallelen  Geraden 
und  in  derselben  Ebene;  was  eine  Beschreibung  ist,  die  ein  Ding 
durch  sich  selbst  erklärt  und  in  einen  Cirkel  zurückgeht.  —  Es 
erhellt  also,  dass  die  Ideen,  welche  für  die  Geometrie  die  wesent- 
lichsten sind,  nämlich  die  von  Gleichheit  und  Ungleichheit,  von 
einer  geraden  Linie  und  einer  ebenen  Fläche,  weit  davon  entfernt 
sind,  exact  und  bestimmt  zu  sein,  gemäss  unserer  gewöhnlichen 
Methode  sie  vorzustellen.  Nicht  nur  sind  wir  unvermögend  zu 
sagen,  wenn  der  Fall  in  irgend  einem  Grade  zweifelhaft  ist,  wann 
solche  besondere  Figuren  gleich  sind,  wann  so  eine  Linie  eine 
gerade  ist  und  so  eine  Fläche  eine  ebene,  sondern  wir  können 
keine  Idee  dieser  Proportion  oder  dieser  Figuren  bilden,  die  fest 
und  unveränderlich  wäre.  Unsere  Berufung  geht  stets  an  das 
schwache  und  trügliche  Urtheil,  welches  wir  aus  der  Erscheinung 
der  Gegenstände  bilden  und  durch  den  Zirkel  oder  ein  gemein- 
sames Mass  corrigiren;  und  wenn  wir  die  Annahme  einer  weiteren 
Correctnr  hinzufügen,  so  ist  es  eine  derartige,  dass  sie  entweder 
nutzlos  oder  imaginär  ist.  Umsonst  würden  wir  auf  die  gewöhn- 
liehe Topik  zurückgehen  und  die  Annahme  einer  Gottheit  an- 
wenden, deren  Allmacht  sie  befähigt,  eine  vollkommene  geo- 
metrische Figur  zu  bilden  und  eine  gerade  Linie  ohne  Krümmung 
oder  Einbiegung  zu  beschreiben.  Da  der  letzte  Massstab  dieser 
Figuren  abgeleitet  wird  von  nichts  als  den  Sinnen  und  der  Ein- 
bildungskraft, so  ist  es  absurd  von  einer  Vollkommenheit  zu 
sprechen  über  das  hinaus,  worüber  diese  Fähigkeiten  urtheilen 
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können,  da  die  wahre  Vollkommenheit  eines  Dinges  in  seiner 
Conformität  mit  diesem  Massstab  besteht  —  Da  nun  diese  Ideen 
so  locker  nnd  unbestimmt  sind,  so  möchte  ich  wohl  einen  Mathe- 
matiker fragen,  welche  untrügliche  Sicherheit  er  hat,  nicht  nur 
von  den  verwickeiteren  und  dunkleren  Sätzen  seiner  Wissenschaft, 
sondern  von  den  gewöhnlichsten  und  deutlichsten  (obvious)  Prin- 
zipien. Wie  kann  er  mir  z.  B.  beweisen,  dass  zwei  gerade  Linien 
kein  gemeinsames  Segment  haben  können,  oder  dass  es  unmög- 
lich ist,  mehr  als  Eine  gerade  Linie  zwischen  zwei  Punkten  zu 
ziehen?  Würde  er  mir  sagen,  dass  diese  Meinungen  offenbar 
absurd  seien  und  klaren  Ideen  widerstreitend,  so  würde  ich  nicht 
läugnen,  dass,  wo  zwei  gerade  Linien  mit  einem  sinnlich-wahr- 
nehmbaren Winkel  auf  einander  geneigt  sind,  es  absurd  ist,  ein- 
zubilden, sie  hätten  ein  gemeinsames  Segment  Wenn  man  aber 
annimmt,  diese  zwei  Linien  näherten  sich  im  Verhältniss  eines 
Zolls  zu  zwanzig  Meilen  (at  the  rate  of  an  inch  in  twenty  leagues), 
so  nehme  ich  keine  Absurdität  wahr  in  der  Behauptung,  dass  sie 
bei  ihrer  Berührung  Eine  werden.  Denn  ich  frage,  nach  welcher 
Regel  oder  welchem  Massstab  urtheilt  man,  wenn  man  behauptet, 
dass  die  Linie,  von  der  ich  angenommen  habe,  sie  träfen  in  ihr  zu- 
sammen, nicht  dieselbe  gerade  Linie  mit  den  zweien  bilden  kann, 
welche  einen  so  kleinen  Winkel  zwischen  sich  bilden?  Man  muss 
sicherlich  eine  Idee  von  einer  geraden  Linie  haben,  mit  welcher 
diese  Linie  nicht  übereinstimmt.  Meint  man  also,  dass  sie  nicht 
die  Punkte  in  derselben  Ordnung  und  nach  der  nämlichen  Regel 
nimmt,  wie  es  einer,  geraden  Linie  eigentümlich  und  wesentlich 
ist?  Wenn  das,  so  muss  ich  euch  belehren,  dass  abgesehen 
davon,  dass  Ihr  beim  Urtheilen  nach  dieser  Art  eingesteht,  Aus- 
dehnung bestehe  aus  untheilbaren  Punkten  (was  vielleicht  mehr 
ist  als  Ihr  beabsichtigt),  abgesehen  davon,  sage  ich,  muss  ich 
Euch  belehren,  dass  weder  dies  der  Massstab  ist,  nach  dem  wir 
die  Idee  einer  geraden  Linie  bilden,  noch,  wenn  er  es  wäre, 
eine  solche  Festigkeit  in  unseren  Sinnen  und  unserer  Einbildungs- 
kraft ist,  um  zu  bestimmen,  wann  eine  solche  Ordnung  verletzt 
oder  bewahrt  ist  Der  ursprüngliche  Massstab  einer  geraden  Linie 
ist  in  Wirklichkeit  nichts  als  eine  gewisse  allgemeine  Erscheinung, 
und  es  ist  einleuchtend,  man  kann  machen,  dass  gerade  Linien 
miteinander  zusammentreffen,  und  doch  diesem  Muster  entsprechen 
können,  wenn  auch  corrigirt  durch  alle  Mittel,  sei  es  ausführbare 
sei  es  denkbare  (imaginable).  —  Dies  kann  unsere  Augen  etwas 
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öffnen  und  ans  sehen  lassen,  dass  kein  geometrischer  Beweis 
fltr  die  unendliche  Theilbarkeit  der  Ausdehnung  so  viel  Stärke 
haben  kann,  als  wir  natürlicherweise  jedem  Argument  beilegen, 
welches  getragen  ist  von  so  grossartigen  Ansprüchen.  Zu  gleicher 
Zeit  können  wir  den 'Grund  lernen,  warum  es  der  Geometrie  in 
diesem  besonderen  (single)  Punkt  an  Evidenz  gebricht,  während 
alle  ihre  anderen  Schlüsse  unsere  volle  Zustimmung  und  Billigung 
gebieten.  Und  in  der  That,  es  scheint  mehr  erforderlich,  den 
Grund  dieses  Einwurfs  anzugeben,  als  zu  zeigen,  dass  wir  wirk- 
lich eine  solche  Ausnahme  machen,  und  alle  mathematischen 
Argumente  ftir  die  unendliche  Theilbarkeit  als  äusserst  sophistisch 
ansehen  müssen.  Denn  es  ist  einleuchtend,  dass,  da  keine  Idee 
der  Quantität  unendlich  theilbar  ist,  keine  schreiendere  (glaring) 
Absurdität  eingebildet  werden  kann,  als  der  Versuch,  zu  beweisen, 
dass  die  Quantität  selbst  eine  solche  Theilung  zulässt,  und  dies 
zu  beweisen  mittelst  Ideen,  welche  in  diesem  besonderen  Fall 
direct  entgegengesetzt  sind.  Und  wie  diese  Absurdität  sehr 
schreiend  ist  in  sich  selber,  so  giebt  es  kein  auf  sie  gegründetes 
Argument,  das  nicht  begleitet  wäre  von  einer  neuen  Absurdität, 
und  nicht  einen  einleuchtenden  Widerspruch  einschlösse.  Ich 
könnte  als  Beispiele  die  Argumente  für  unendliche  Theilbarkeit 
anführen,  welche  von  dem  Berührungspunkte  abgeleitet 
werden.  Ich  weiss,  es  giebt  keinen  Mathematiker,  der  sich  nicht 
weigern  wird,  sich  nach  den  Figuren  beurtheilen  zu  lassen,  die 
er  auf  dem  Papier  beschreibt,  da  diese,  wie  er  sagen  wird,  lockere 
Entwürfe  sind  und  blos  dazu  dienen,  gewisse  Ideen  mit  grösserer 
Lebhaftigkeit  zuzuführen,  welche  die  wahre  Grundlage  all  unserer 
Schlüsse  seien.  Damit  bin  ich  zufrieden,  und  bin  willig,  den 
Streit  blos  auf  diesen  Ideen  ruhen  zu  lassen.  Ich  wünsche  daher, 
dass  unser  Streit  so  genau  wie  möglich  die  Ideen  eines  Kreises 
und  einer  geraden  Linie  bilde;  und  ich  frage  dann,  ob  er  bei 
der  Vorstellung  ihrer  Berührung  sie  vorstellen  kann  als  sich  in 
einem  mathematischen  Punkte  berührend,  oder  ob  er  nothwendig 
einbilden  muss,  dass  sie  in  irgend  einem  Raum  zusammentreffen. 
Welche  Seite  er  auch  wählt,  er  stürzt  sich  in  gleiche  Schwierig- 
keit. Wenn  er  versichert,  dass  er,  wenn  er  diese  Figuren  in 
seiner  Einbildungskraft  zieht,  einbilden  kann,  dass  sie  sich  nur 
in  Einem  Punkte  berühren,  so  gesteht  er  die  Möglichkeit  dieser 
Ideen  und  folglich  des  Dinges  zu.  Wenn  er  sagt,  dass  er  bei 
seiner  Vorstellung  der  Berührung  dieser  Linien  sie  muss  zu- 
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sammenlaufen  lassen  (conoar),  so  erkennt  er  dadurch  die  Trüg- 
lichkeit  der  geometrischen  Beweise  an,  wenn  sie  auf  einen  ge- 
wissen Grad  von  Kleinheit  getrieben  werden,  da  es  gewiss  ist, 
dass  er  solche  Beweise  gegen  das  Zusammenlaufen  eines  Kreises 
und  einer  geraden  Linie  hat,  d.  h.  in  anderen  Worten,  er  kann 
beweisen,  dass  eine  Idee,  nämlich  die  des  Zusammenlaufens,  un- 
verträglich ist  mit  zwei  anderen  Ideen,  nämlich  denen  eines  Kreises 
und  eiuer  geraden  Linie,  ob  er  gleich  zur  selben  Zeit  anerkennt, 
dass  diese  Ideen  untrennbar  sind." 


Zu  dem  ersten  Punkt  der  Hume'schen  Ausführungen  ist  zu 
bemerken,  unendliche  Theilbarkeit  des  Raumes  und  unendliche 
Theilbarkeit  der  Materie  sind  ganz  verschiedene  Dinge;  der  Raum, 
rein  geometrisch  betrachtet,  besteht  nicht  aus  Theilen,  es  lassen 
sich  aber  Abtheilungen  beliebig  in  ihm  annehmen,  und  beliebig 
viel  Linien,  d.  h.  Richtungen  und  beliebig  viel  Punkte,  d.  h.  ein- 
fache Setzungen,  von  denen  aus  Linien  anfangen  und  in  denen 
sie  enden  oder  zwischen  denen  sie  gezogen  werden  können;  un- 
endlich viele  oder  beliebig  viele  heisst  relativ  auf  den  Menschen, 
d.  h.  er  kommt  mit  der  Menge,  die  angenommen  werden  kann, 
nicht  zu  einem  Ende;  ähnlich  ist  die  Annahme  beim  leeren  Raum, 
von  dem  im  nächsten  Abschnitt  gehandelt  wird.  Der  materielle 
Raum  wird  in  Theile  aufgelöst,  nicht  weil  Raum  oder  Ausdehnung 
begrifflich  eine  Zusammensetzung  aus  Theilen  erforderte,  sondern 
weil  sich  das .  materielle  Conti  nuum  mehr  und  mehr  als  ein 
Discretes  der  Wissenschaft,  d.  h.  der  mit  dem  Denken  bearbeiteten 
Erfahrung  enthüllt  hat  und  zwar  als  -ein  Discretes,  wo  das  Kleinere 
immer  noch  in  Kleineres  auflösbar  scheint,  so  dass  auch  hier 
eine  unendliche  Theilbarkeit,  d.  L  relativ  von  uns  aus  statuirt 
werden  muss,  was  aber  letzte  feste  Theile  nicht  ausschliesst 
Hume,  davon  ausgehend,  dass  Ausdehnung  sei  partes  extra  partes, 
was  ebenso  wohl  auf  reelle  Getheiltheit  als  blosse  gedachte  Ab- 
theilungen gehen  kann,  statuirt  eine  Art  von  sensualistiscber 
Monadenlehre;  das  minimum  seusibile  und  imaginabile,  was  er 
annimmt  nach  dem  früheren,  muss  voraussetzen,  da  Ideen  jedes- 
mal Eindrücke  voraussetzen,  ein  minimum,  was  gefärbt  ist  und 
Festigkeit  hat  und  damit  die  Sinne  irgendwie  afficirt.  Es  ist 
nicht  so  zu  verstehen,  dass  er  Atome  oder  Monaden  denkt,  welche 
für  sich  genommen  keinen  Eindruck  auf  die  Sinne  üben,  aber 
zusammentretend  Eigenschaften,  d.  h.  bleibende  Wirkungen  zeigen 
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and  dann  auch  erkennbar  werden,  so  dass  sie  als  einzelne  noch 
nicht  sinnlich  sind,  aber  die  reale  Möglichkeit,  es  zu  werden, 
an  sich  tragen,  sondern  bei  ihm  ist  jedes  Atom  bereits  mit  reellen 
sinnlichen  Qualitäten  aasgestattet.  Hume  will  diese  seine  Punkte 
mathematische  und  nicht  physikalische  genannt  haben,  eben  weil 
dem  physikalischen  Punkt  Ausdehnung  beigelegt  wird  und  ihm 
Ausdehnung  ist  gleich  partes  extra  partes  haben.  —  Die  Argu- 
mentationen Über  Durchdringung  sind  nicht  so  rein  logisch  ge- 
führt, wie  es  scheint.  Wenn  zwei  Körper  sich  wirklich  durch- 
drängen, so  würde  dies  für  uns  nicht  gleich  sein  der  Vernichtung 
von  einem  und  Erhaltung  vom  andern;  wir  würden  nach  der 
angenommenen  Annäherung  den  Begriff  haben  von  nur  Einem 
Körper,  wo  vorher  zwei  waren,  aber  mit  dem  Nebenbegriff,  dass 
hier  entweder  Vernichtung  oder  Durchdringung  stattgefunden  habe; 
von  beiden  haben  wir  keine  Einsicht  in  die  Möglichkeit,  nicht  in 
die  logische,  d.  h.  dass  Vernichtung  und  Durchdripgung  von 
Körpern  nicht  logisch  denkbar  sei,  ist  nicht  zu  behaupten,  wohl 
aber  keine  in  die  reale,  d.  h.  nach  dem,  was  wir  von  der  Natur 
kennen,  haben  wir  keine  Vorstellung  davon,  wie  Vernichtung 
eines  Körpers  in  ihr  zugehen  und  wodurch  sie  vorkommen  solle, 
und  keine  Vorstellung,  wie  ein  Körper,  in  dem  keine  Leere  ist, 
von  einem  anderen  soll  durchdrungen  werden.  Diese  Erwägungen 
sind  es,  welche  gegen  Vernichtung  und  Durchdringung  Gründe 
sind,  aber  sie  sind  der  wissenschaftlichen  Naturerkenntniss  ent- 
nommen, nicht  dem  blos  logischen  Vorstellen;  das  kann  weder 
für  noch  gegen  etwas  entscheiden  aus  der  blossen  Vorstellung 
eines  rothen  und  blauen  Punktes  heraus,  sondern  erst,  wenn  man 
feste  Prinzipien  aus  der  Erfahrung  hinzunimmt.  Die  Fragen 
Hume's:  soll  der  rothe  oder  blaue  vernichtet  werden,  oder  sollen 
sie  sich  in  eine  neue  Farbe  vereinigen  und  in  welche?  zeigen 
das  Misslicfae  einer  solchen  Argumentation,  wenn  man  sich  er- 
innert, dass  für  die  Empfindung  ein  solches  Verschmelzen  nach- 
gewiesen ist  in  der  Mischung  des  Grün  aus  Blau  und  Gelb  bei 
den  Malern,  darin,  dass  wir  zwei  Spitzen  eines  Cirkels,  die  sehr 
nahe  an  einander  gesetzt  sind,  auf  manchen  Theilen  der  Haut, 
nicht  als  zwei  empfinden,  sondern  als  Eine  u.  ä.  —  Hume  scheint 
zu  meinen,  dass  das  minimum  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  z.  B. 
bei  einem  Tintenklex  •  ein  Untheilbares  sei,  und  dass  sich  nachher 
das  Ganze  aus  solchen  untheilbaren  Stücken  zusammensetze  und 
von  uns  in  der  Vorstellung  zusammengesetzt  werde,  und  er  redet 
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so,  als  ob  durch  vermehrte  Nähe  jenem  Punkte  Theile  zuwüchsen, 
und  nicht  in  der  Entfernung  alle  da  wären,  während  sie  dem 
Auge  blos  als  Ein  Punkt  erscheinen.  — 

Bei  der  Geometrie  macht  es  sich  Hume  sehr  leicht  Die 
Definitionen  von  Punkt,  Linie,  Fläche  sollen  unverständlich  seil 
ohne  die  Annahme  untheilbarer  Punkte.  Er  geht  nämlich  ohne 
Weiteres  davon  aus,  dass,  weil  eine  Linie  als  au«  Theilen  be- 
stehend betrachtet  werden  kann,  sie  darum  ursprünglich  au 
Theilen  müsse  zusammengesetzt  sein,  und  nun  bietet  er  zunächst 
seine  Untheilbaren  an,  um  solchen  Dingen  Realität  zu  sichern, 
wie  die  mathematischen  Punkte  u.  s.  w.  seien.  Es  ist  aber  offenbar, 
dass  die  Mathematiker  mit  jenen  Definitionen  die  Vorstellungen 
aus  der  materiellen  Welt  haben  entnehmen  und  in  die  reine  Vor- 
stellung versetzen  wollen,  eine  materielle  Linie  ist  ihnen  nicht 
blos  Linie,  sie  ist  auch  körperlich,  und  häufig  auch  sinnenfällig 
ein  vollständiger  Körper.  Ausserdem  nimmt  Hume  die  Beschrei- 
bungen der  Mathematiker  vor,  welche  die  producirten  Elemente 
der  Wissenschaft  angeben,  nicht  die  Production  selber;  in  der 
Mathematik  ist  die  Richtung  alles,  die  Grösse  zunächst  neben- 
sächlich; daher  der  Schluss:  ob  unendlich  gross,  ob  unendlich 
klein,  macht  keinen  Unterschied.  Die  Widerlegung  Hume  's,  dass 
dies  blosse  Ideen  im  Geiste  seien,  ist  ganz  nichtig;  die  klare 
und  deutliche  Vorstellung  schliesst  die  logische  Möglichkeit  der 
Existenz  ein,  damit  kann  der  Nachweis  der  empirischen  Nicht- 
existenz,  d.  h.  dass  in  der  uns  gegebenen  Welt  eine  Linie  real, 
d.  h.  materiell  nicht  der  Definition  entsprechend  existirt  und  nicht 
existiren  kann,  sehr  wohl  zusammen  bestehen.  Die  l'art  de  penser 
will  die  geistige  Vorstellung  der  Richtung  in  der  materiellen 
Linie  hervorheben;  die  Widerlegung  Hume's  zeigt,  dass  er  gar 
nicht  merkte,  worauf  jene  mit  Recht  den  Nachdruck  legt.  Aber 
erstens  entstehen  Punkte,  Flächen,  Linien  nicht  in  der  Humeschen 
Weise,  sondern  aus  einfacher  Thätigkeit,  geistiger  Setzung, 
Richtung  und  Zusammensetzung  und  zwar  so,  dass  sie  innerlieh 
uns  ebenso  sehr  gegeben  sind,  wie  sie  von  uns  gemacht  werden, 
und  eben  weil  wir  finden,  dass  ein  Empfindungspunkt,  eine 
sinnlich-wahrnehmbare  Linie  und  Fläche  bei  genauerer  Betrachtung 
das,  als  was  sie  erscheinen,  gar  nicht  sind,  ist  ein  Beweis,  dass 
die  sinnliche  Anschauung  in  der  Mathematik  mehr  eine  unge- 
fähre Exemplification  zur  reinen  Anschauung  ist,  als  die  Ursache 
dieser  letzteren.    Die  Humesche  Behauptung,  „ohne  (seine)  an* 
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theilbaren  Punkte  giebt  es  keine  Vorstellung  von  der  Begrenzung 
einer  Fläche",  gilt  nur  unter  seiner  Voraussetzung,  dass  Aus- 
dehnung überhaupt  ursprünglich  aus  Theilen  zusammengesetzt 
sei,  was  weder  auf  die  geometrische  Raumvorstellung  noch  auf 
die  des  reinen  Raumes  passt.  —  Hume  behandelt  von  nun  an 
die  Geometrie  ganz  nach  seinem  angenommenen  Grundsatz:  alle 
Ideen  stammen  von  Eindrücken,  von  inneren  Eindrücken  stammt 
Geometrie  nicht,  also  von  äusseren,  d.  h.  sinnlichen;  sie  legt 
somit  die  Umrisse  der  Figuren  zum  Grunde,  wie  sie  dieselben 
von  aussen  erhalten  hat.  Eine  Fragestellung,  wie  bei  Kant,  woher 
kommt  die  Sicherheit  des  mathematischen  Wissens,  hat  er  nicht 
gekannt ;  er  behandelt  nicht  die  Dinge  nach  ihrer  Eigenthttnilich- 
keit,  sondern  er  vernichtet  diese  Eigenthümlichkeiten  einem  ge- 
wählten allgemeinen  Prinzip  zu  Liebe.  So  wirft  er  der  Mathe- 
matik das  Streben  nach  einer  absoluten  Vollkommenheit  vor, 
während  diese  Vollkommenheit  gerade  in  der  apodiktischen  Sicher- 
heit besteht,  welche  der  Richtung,  d.  h.  dem  Gesetz  mehr  traut 
als  dem  Fall,  d.  h.  der  Darstellung  und  Ausführung  in  concreto. 
Zwar  kommt  er  dann  zur  Erkenntniss,  dass  wir  Linien  that- 
8ächlich  nicht  nach  Punkten  berechnen,  aber  deshalb  nicht  zu 
der  anderen,  dass  Linie  wesentlich  eine  in  geistiger  Anschauung 
gezogene  Richtung  ist.  In  dieser  geistigen  Anschauung  ist  es 
ganz  leicht  zu  sagen,  wann  Linien  und  Flächen  gleich  sind ;  das 
sind  sie,  wenn  sie  dieselben  sind,  d.  h.  gleichmässig  und  in 
gleichmässiger  Absetzung  entworfen,  aber  als  ausser  einander 
seiend  gedacht;  die  Probe  ist,  dass  sie,  als  darstellbar  gedacht, 
sich  decken  würden,  dass  man  eine  an  die  Stelle  der  anderen 
setzen  könnte,  eben  weil  sie  dieselben  sind.  Auf  Bestimmung 
durch  Zählung  der  Punkte  geht  man  nicht  zurück,  weil  Punkte 
in  Linien  können  gesetzt  werden  als  Abtheilungen,  nicht 
Linien  aus  Punkten  zusammengesetzt  werden  als  Theilen. 
Uebrigens  sollte  man  erwarten,  dass  die  Hume'schen  Punkte  einer 
Linie,  Punkt  gleich  Gränze  der  Sichtbarkeit  gesetzt,  sich  aller- 
dings zählen  Hessen,  nur  würde  sich  ergeben,  da  die  Gränze  der 
Sichtbarkeit  nicht  bei  allen  Menschen  dieselbe  ist,  dass  verschie- 
dene Zählungen  oder  mindestens  keine  Einhelligkeit  in  der  Be- 
trachtung zu  Tage  treten  würden.  Bei  den  Einreden  gegen  Barrow 
hält  sich  Hume  an  den  Ausdruck  „Theile",  welchen  Barrow  un- 
nöthiger  Weise  gebraucht  hatte,  indem  er  ihn  in  seinem  Sinne 
deutet;  und  ausserdem  muss  man  noch  fragen,  warum  kann  die 
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Berührung  grosser  Theile,  falls  sie  sich  nur  decken,  Figuren  nicht 
als  gleich  erweisen?  —  Im  Weiteren  hält  sich  Hume  an  die 
richtige  Beobachtung,  dass  bestimmte  Grösse  vom  Geist  allein 
nicht  mit  Sicherheit  erfasst  werden  kann;  Grösse  ist  wohl  ein 
Begriff  reiner  Anschauung,  aber  nicht  Zoll,  Fuss,  und  wer  nicht 
die  Uebung  der  Sinne  hat,  wird  in  der  Fixirung  solcher  Masse 
irre  gehen,  daher  werden  gegebene  feste  Masse  in  der  Natur 
gesucht  und  zum  Grunde  gelegt;  in  diesen  ist  die  Gleichheit 
u.  s.  w.  nicht  immer  völlig  erreichbar,  aber  das  afficirt  die  Grund- 
begriffe der  Geometrie  nicht,  sondern  hat  nur  mit  der  Darstellung 
in  concreto  zu  thun.  Gleich  ist,  was  sich  deckt,  das  ist  in 
reiner  Anschauung  einleuchtend;  dass  empirisch  diese  Gleichheit 
nur  annähernd  und  mühsam  erreicht  wird,  zeigt  eben  nur  den  Unter- 
schied von  blos  empirischer  und  von  reiner  Anschauung,  und 
eben  mit  Hülfe  der  reinen  Anschauung  und  durch  Anwendung 
des  Verstandes  ist  auch  in  empirischer  Anschauung  mehr  und 
mehr  Exactheit  erreicht  worden.  Die  Seele  hat  kein  Idealmass 
im  Humeschen  Sinne,  wie  wir  z.  B.  die  Idee  einer  Idealgestalt 
haben  und  bilden  zum  Canon  aus  der  Schönheit,  die  wir  einzeln 
reell  sehen,  wo  dieser  Canon  darum  auch  bei  verschiedenen  ver- 
schieden ausfällt,  sondern  der  Begriff  von  Gleich  ist  ein  im  Geist 
ganz  fester  und  bestimmter,  nur  die  Darstellung  in  der  empirischen 
Anschauung  ist  nicht  immer  ganz  sicher.  Von  der  Zeit,  die  er 
zum  Vergleich  herbeizieht,  wird  später  die  Rede  sein ;  die  übrigen 
Beispiele  vom  Musiker,  Maler,  Mechaniker  sind  für  ihn  kenn- 
zeichnend; er  hat  die  Künstler  als  Künstler  im  Auge,  wie  sie  es 
da  machen  in  unbewusster  Thätigkeit  mit  dem  ergreifenden  und 
ausübenden  Talent;  das  macht  zwar  die  Werke,  aber  Wissenschaft 
belauscht  das  Wirken,  das  Wie  des  Machens  und  bringt  alles 
dieses  hauptsächlich  durch  Auffinden  des  Mathematischen,  was 
darin  ist,  zu  genauerer  Feststellung.  —  Die  Grenzen  zwischen 
Krumm  und  Gerad  sind  nach  Hume  durch  keine  Definition  genau 
fixirt;  das  gilt  aber  nur  für  die  Wahrnehmung  und  das  Sehen, 
für  den  in  reiner  Thätigkeit  und  Richtung  entwerfenden  Geist 
stehen  die  Unterschiede  felsenfest  Die  Ordnung,  in  der  die 
Linien  von  Punkt  zu  Punkt  laufen,  ist  nach  Hume  vollkommen 
unbekannt;  aber  diese  Ordnung  ist  in  der  reinen  Anschauung 
klar  gegeben  und  wird  sicher  gemacht;  in  der  empirischen  An- 
schauung ist  ein  auf  Grund  des  äusserlich  Gegebenen  Gedachtes; 
meist  ist  das  mehr  ein  von  uns  Gemachtes  als  von  aussen  Ge- 
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gebenes.  Im  Punkt  der  besonderen  Definition  der  geraden  Linie 
hat  Hume  ganz  Recht;  aber  bei  Anschauungen  lässt  sich  nicht 
mehr  thun,  als  dass  man  durch  eine  hervorstechende  Eigentüm- 
lichkeit oder  mit  dem  Namen  daran  erinnnert.  Auch  die  Behand- 
lung der  Definition  der  Fläche  ist  sehr  gut  bei  Hume;  sie  wird 
in  reiner  Anschauung  gefunden  und  gemacht;  nur  hat,  wer  eine 
Fläche  vorstellt,  die  Vorstellung  der  geraden  Linie  mit,  daher 
der  Schein,  als  ob  die  Fläche  von  der  geraden  Linie  genetisch 
abhänge,  woran  sich  die  mathematische  Vorstellungsart  von  der 
möglichen  Entstehung  der  Fläehe  anschliesst;  diese  ist  eine  er- 
laubte Vorstellungsart,  eben  weil  die  mathematischen  Grundbe- 
griffe ebenso  sehr  innerlich  gegeben  sind,  wie  sie  gemacht 
werden  können,  aber  bei  diesem  Machen  ist  die  bestimmte  Art 
desselben  schon  als  gewusst  vorausgesetzt.  Alle  Hume'sohen  Be- 
denken gehen  auf  das  Gesehene  und  Gemachte,  was  uns  selbst 
physische  Hindernisse  darbietet;  denn  das  Ziehen  der  Geraden 
ist  ein  Gewaltact  gegen  unsere  Muskeln.  Die  gewöhnliche  Topik, 
welche  Hume  bekämpft,  ist  gewiss  nicht  in  Schutz  zu  nehmen: 
ihrer  Betrachtung  genügt  nicht  die  reine  Thätigkeit  des  Geistes, 
die  Anwendbarkeit  derselben  auf  Erfahrung,  die  Erhärtung  der- 
selben durch  Rechnung,  die  gewisse,  daraus  gewonnene  An- 
nahme, dass  Natur  geometrisch  streng  verfahre,  obwohl  mit 
Variationen,  die  aber  selber  nicht  gesetzlos  sind.  Aber  die  Be- 
streitung Hume's  in  diesem  besonderen  Fall  ist  sehr  schwach;  er 
geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  geometrischen  Begriffe 
von  der  Erfahrung  stammen,  von  der  nächsten  des  unmittelbaren 
Augenscheins,  also  müsse  die  Vollkommenheit  einer  geraden  Linie 
eben  die  sein,  diesem  Sinnenschein  zu  entsprechen,  folglich  sei 
es  eine  Art  Alterirung  ihrer  Vollkommenheit,  wenn  man  sie  sich 
anders  denken  wolle,  als  diesem  Sinneneindruck  entsprechend, 
welcher  Alterirung  man  Gott  nicht  zumuthen  dürfe.  Das  war 
nicht  die  Meinung  derer,  die  sich  auf  diese  Topik  beriefen ;  merk- 
würdig ist  an  der  Stelle  dies,  dass  Hume  offenbar  Gott  die  reine 
Anschauung  abspricht  —  Was  Hume  weiter  ausführt  gegen 
Hauptbeweise  der  Mathematik,  gilt  nur  bei  der  Empfindungs- 
geometrie, das  ist  aber  nicht  die  Wissenschaft,  wie  sie  wirklich 
vorhanden  ist.  Mögen  selbst  Linien  gewisser  Art  für  das  Auge 
nicht  mehr  unterscheidbar  sein,  d.  h.  in  einer  Linie  fortgehen, 
der  Richtung  nach,  wenn  man  diese  verfolgt,  und  die  ist  das 
Wesen  der  Linie,  sind  sie  ewig  geschieden.    Kreis  und  gerade 
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Linie  berühren  sich  in  der  reinen  Anschauung  in  einem  mathe- 
matischen Punkte,  d.  h.  die  verschiedenen  Richtungen  kreuzen 
sich,  so  dass  derselbe  Punkt  als  beiden  gemeinsam  angesehen 
werden  kann,  aber  dieser  Punkt  ist  nichts  für  sich,  sondern  troti 
der  Berührung  wohnt  beiden  eine  Verschiedenheit  der  Richtung 
ein;  er  ist  dabei  noch  ganz  etwas  Anderes  als  Hume's  Empfin- 
dungsuntheilbare;  in  der  mit  Kreide  gezeichneten  Figur  mögen 
Kreis  und  gerade  Linie  ein  Stück  im  Raum  zusammenlaufen,  aber 
nur  für  das  Auge,  das  die  fertige  Figur  unthätig  anschaut,  nicht 
für  den  Geist,  der  die  Linien  als  gezogene  erfasst;  denn  da  ist 
ihnen  der  Begriff  der  Richtung  eingeboren,  und  der  in  seiner 
Verschiedenheit  corrigirt  von  sich  aus  den  Sinnenschein.  — 

8.  Abschnitt:   Leerer  Raum  und  leere  Zeit. 

Hum.  nat.  ibid.  sect.  V.:  Wenn  der  zweite  Tbeil  meines 
Systems  wahr  ist,  dass  nämlich  die  Idee  des  Raumes  oder  der 
Ausdehnung  nichts  ist  als  die  Idee  von  sichtbaren  oder  tastbaren 
in  einer  gewissen  Ordnung  vertheilten  (dis-posed)  Punkten,  so 
folgt  daraus,  dass  wir  keine  Idee  von  einem  Vacuum  bilden 
können  oder  einem  Räume,  wo  nichts  Sichtbares  oder  Tastbares 
ist  Dies  giebt  Entstehung  für  drei  Einwürfe,  welche  ich  zu- 
sammen prüfen  werde,  weil  die  Antwort,  die  ich  auf  einen  gebet 
werde,  eine  Folge  ist  von  der,  die  ich  gebrauchen  werde  für  die 
anderen.  —  Erstens  kann  man  sagen,  dass  die  Menschen  viele 
Jahrhunderte  über  ein  vacuum  oder  plenum  disputirt  haben,  ohne 
jemals  die  Sache  zu  einer  endgültigen  Entscheidung  bringen  za 
können,  und  die  Philosophen  selbst  heutzutage  glauben  die  Freiheit 
zu  haben,  für  eine  von  beiden  Seiten  Partei  zu  nehmen,  wie  ihre 
Phantasie  sie  leitet.  Was  nun  aber  auch  die  Grundlage  sein 
kann  für  einen  Streit  über  die  Dinge  selber,  man  kann  behaupten, 
gerade  der  Streit  ist  entscheidend  über  die  Idee,  und  unmöglich 
konnten  die  Menschen  über  ein  vacuum  so  lang  Urtheile  und 
Schlüsse  bilden  und  es  widerlegen  oder  vertheidigen,  ohne  einen 
Begriff  von  dem  zu  haben,  was  sie  widerlegten  oder  vertheidigten. 
Zweitens,  wenn  dies  Argument  bestritten  werden  sollte,  so  kann 
die  Realität  oder  wenigstens  die  Möglichkeit  der  Idee  eines 
Vacuum  durch  folgenden  Schluss  bewiesen  werden.  Jede  Idee 
ist  möglich,  welche  eine  notwendige  und  untrügliche  Folge  von 
solchen  ist,  die  möglich  sind.    Obgleieh  wir  nun  zugestehen,  dass 
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die  Welt  gegenwärtig  ein  Plenum  ist,  so  können  wir  doch  leicht 
vorstellen,  dass  sie  der  Bewegung  beraubt  werde,  und  diese  Idee 
wird  man  gewiss  als  möglich  zugestehen.  Man  muss  also  auch 
als  möglich  zugestehen,  dass  man  vorstellt  die  Vernichtung  eines 
Theils  der  Materie  durch  die  Allmacht  Gottes,  während  die  an- 
deren Theile  in  Ruhe  bleiben.  Denn,  da  jede  Idee,  welche  unter- 
scheidbar ist,  durch  die  Einbildungskraft  trennbar  ist,  und  da 
jede  Idee,  die  durch  die  Einbildungskraft  trennbar  ist,  als  getrennt 
existirend  vorgestellt  werden  kann,  so  ist  einleuchtend,  dass  die 
Existenz  eines  Theiles  der  Materie  ebenso  wenig  die  Existenz 
eines  anderen  einschliesst,  wte  eine  quadratische  Figur  in  einem 
Körper  eine  quadratische  Figur  in  jedem  anderen  einschliesst. 
Dies  zugestanden,  frage  ich  jetzt,  was  entspringt  aus  dem  Zu- 
sammentreffen dieser  zwei  möglichen  Ideen,  der  Ruhe  und  der 
Vernichtung,  und  was  müssen  wir  vorstellen  als  folgend  auf  die 
Vernichtung  aller  Luft  und  subtilen  Materie  im  Zimmer,  während 
wir  annehmen,  dass  die  Mauern  die  nämlichen  bleiben  ohne  Be- 
wegung oder  Aenderung?  Es  giebt  Metaphysiker,  die  antworten, 
da  Materie  und  Ausdehnung  das  Nämliche  seien,  so  schliesse  die 
Vernichtung  des  Einen  nothweudig  die  des  Anderen  ein,  und  da 
jetzt  kein  Abstand  zwischen  den  Mauern  des  Zimmers  sei,  so  be- 
rührten sie  einander  in  derselben  Weise,  wie  meine  Hand  das 
Papier  berührt,  das  unmittelbar  vor  mir  ist.  .Obwohl  aber  diese 
Antwort  sehr  gewöhnlich  ist,  so  fordere  ich  diese  Metaphysiker 
auf,  die  Materie  gemäss  ihrer  Hypothese  sich  vorzustellen,  oder 
sieh  einzubilden,  dass  der  Fussboden  und  die  Decke  mit  all  den 
entgegengesetzten  Seiten  des  Zimmers  einander  berühren,  während 
sie  in  Ruhe  beharren  und  dieselbe  Stelle  bewahren.  Denn  wie 
können  die  zwei  Mauern,  die  von  Süden  nach  Norden  laufen, 
einander  berühren,  während  sie  die  entgegengesetzten  Enden 
zweier  Mauern  berühren,  die  von  Osten  nach  Westen  laufen? 
Und  wie  können  der  Fussboden  und  die  Decke  je  zusammen- 
treffen, während  sie  durch  die  vier  Mauern  getrennt  sind,  die  in 
entgegengesetzer  Lage  liegen?  Aendert  Ihr  die  Lage,  so  nehmt 
Ihr  eine  Bewegung  an.  Stellt  Ihr  Etwas  zwischen  ihnen  vor,  so 
nehmt  Ihr  eine  neue  Schöpfung  an.  Wenn  man  aber  die  zwei 
Ideen  von  Ruhe  und  Bewegung  strict  festhält,  so  ist  einleuchtend, 
dass  die  Idee,  welche  aus  ihnen  entspringt,  nicht  die  von  einer 
Berührung  der  Theile  ist,  sondern  etwas  Anderes,  von  welchem 
man  schliesst,  es  sei  die  Idee  eines  Vacuum.  —  Der  dritte  Ein- 
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wurf  ftlhrt  die  Sache  noch  weiter  und  behauptet  nicht  blos,  dass 
die  Idee  eines  Yacuum  real  und  möglich,  sondern  auch,  dass  sie 
nothwendig  und  unvermeidlich  sei.  Diese  Behauptung  ist  ge- 
gründet auf  die  Bewegung,  die  wir  bei  den  Körpern  beobachten, 
welche,  so  behauptet  man,  unmöglich  und  unvorstellbar  sein 
würde  ohne  ein  Vacuum,  in  das  der  Körper  sich  bewege  zu  dem 
Zweck,  einem  anderen  einen  Weg  zu  machen.  Ich  werde  über 
diesen  Einwurf  mich  nicht  weiter  verbreiten,  weil  er  prinzipiell 
zur  Naturphilosophie  gehört,  die  ausser  unserer  gegenwärtigen 
Sphäre  liegt.  — 

Um  diese  Einwürfe  zu  beantworten,  müssen  wir  die  Sache 
gehörig  tief  nehmen  und  Natur  und  Ursprung  von  mehreren  Ideen 
betrachten,  damit  wir  nicht  disputiren,  ohne  den  Gegenstand 
des  Streites  vollkommen  zu  verstehen.  Es  ist  einleuchtend,  dass 
die  Idee  der  Dunkelheit  keine  bejahende  Idee  ist,  sondern  blos 
die  Verneinung  des  Lichtes,  oder  eigentlich  zu  reden,  der  ge- 
färbten und  sichtbaren  Gegenstände.  Ein  Mensch,  der  sich  seines 
Gesichtes  noch  erfreut,  empfängt  von  der  Drehung  seines  Auges 
nach  allen  Seiten,  wenn  er  des  Lichtes  gänzlich  beraubt  ist,  keine 
andere  Wahrnehmung,  als  was  ihm  mit  einem  Blindgeborenen 
gemeinsam  ist,  und  es  ist  gewiss,  ein  solcher  hat  keine  Idee,  sei 
es  von  Licht  oder  Dunkelheit  Die  Folgerung  hieraus  ist,  dass 
wir  von  der  blossen  Entfernung  sichtbarer  Objecte  nicht  den 
Eindruck  von  Ausdehnung  ohne  Materie  empfangen,  und  dass  die 
Idee  gänzlicher  Dunkelheit  niemals  dieselbe  ist  mit  der  eines 
Yacuum.  —  Man  nehme  wiederum  einen  Menschen,  der  in  der 
Luft  gehalten  und  durch  eine  unsichtbare  Macht  sanft  entlang 
geführt  wird;  es  ist  einleuchtend,  er  empfindet  nichts  und  erhält 
niemals  die  Idee  der  Ausdehnung,  noch  in  der  That  irgend  eine 
Idee  aus  dieser  unveränderlichen  Bewegung.  Selbst  wenn  man 
annimmt,  seine  Beine  bewegten  sich  auf  und  ab,  so  kann  ihm 
das  diese  Idee  nicht  zuführen.  Er  fühlt  in  diesem  Fall  eine  ge- 
wisse Sensation  oder  einen  gewissen  Eindruck,  dessen  Theile  auf 
einander  folgen  und  ihm  die  Idee  der  Zeit  geben  können,  aber 
sicherlich  nicht  in  einer  solchen  Weise  disponirt  sind,  wie  noth- 
wendig ist,  um  die  Idee  des  Raumes  oder  der  Ausdehnung  zu- 
zuführen. —  Da  es  also  klar  ist,  dass  Dunkelheit  und  Bewegung 
mit  gänzlicher  Entfernung  jedes  sichtbaren  oder  tastbaren  Dinges 
uns  niemals  die  Idee  der  Ausdehnung  ohne  Materie  oder  eines 
Vacuum  geben  können,  so  ist  die  nächste  Frage,  ob  sie  diese 
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Idee  zuführen  können,  wenn  sie  mit  etwas  Sichtbarem  oder  Tast- 
barem gemischt  sind.  —  Es  wird  gewöhnlich  von  den  Philosophen 
zugestanden,  dass  alle  Körper,  die  sich  dem  Auge  entdecken, 
erscheinen,  als  ob  sie  auf  einer  ebenen  Fläche  gemalt  wären, 
und  dass  ihre  verschiedenen  Grade  des  Abstandes  von  uns  mehr 
durch  Vernunft  als  durch  die  Sinne  entdeckt  werden.  Wenn  ich 
meine  Hand  vor  mich  halte  und  meine  Finger  ausbreite,  so  sind 
sie  durch  die  blaue  Farbe  des  Firmaments  so  vollkommen  ge- 
trennt, wie  sie  es  durch  ein  sichtbares  Object  sein  könnten,  das  sich 
zwischen  sie  stellte.  Um  demnach  zu  wissen,  ob  das  Gesicht 
den  Eindruck  und  die  Idee  eines  Vacuum  zuführen  kann,  müssen 
wir  annehmen,  dass  inmitten  gänzlicher  Finsterniss  leuchtende 
Körper  sich  darstellen,  deren  Licht  nur  diese  Körper  selbst  ent- 
deckt, ohne  uns  einen  Eindruck  von  den  umgebenden  Gegen- 
ständen zu  geben.  Ueber  die  Gegenstände  des  Gefühls  müssen 
wir  eine  parallele  Annahme  bilden.  Es  ist  nicht  passend  (proper), 
eine  vollkommene  Entfernung  aller  tastbaren  Gegenstände  anzu- 
nehmen; wir  müssen  zugestehen,  dass  etwas  von  dem  Gefühl 
wahrgenommen  wird,  und  dass  nach  einem  Zwischenraum  oder 
einer  Bewegung  der  Hand  oder  eines  anderen  Sinnesorgans  ein 
anderer  Gegenstand  des  Getastes  angetroffen  wird,  und  wenn  sie 
diesen  verlässt,  ein  anderer  u.  s.  f.,  so  oft  wir  wollen.  Die  Frage 
ist,  ob  diese  Zwischenräume  uns  nicht  die  Idee  der  Ausdehnung 
ohne  Körper  liefern?  —  Um  mit  dem  ersten  Fall  zu  beginnen, 
so  ist  einleuchtend,  dass  wir,  wenn  dem  Auge  nur  zwei  leuchtende 
Körper  erscheinen,  wahrnehmen  können,  ob  sie  vereinigt  oder 
getrennt  sind,  ob  sie  durch  einen  grossen  oder  kleinen  Abstand 
getrennt  sind,  und  wenn  dieser  Abstand  variirt,  so  können  wir 
seine  Zunahme  oder  seine  Verminderung  mit  der  Bewegung  der 
Körper  wahrnehmen.  Da  aber  der  Abstand  in  diesem  Falle  nicht 
etwas  Gefärbtes  oder  Sichtbares  ist,  so  kann  man  denken,  dass 
hier  ein  Vacuum  sei  oder  eine  reine  Ausdehnung,  nicht  blos  in- 
telligibel  flttr  den  Geist,  sondern  auch  deutlich  ftlr  den  Sinn.  Dies 
ist  unsere  natürliche  und  ganz  geläufige  Denkweise,  die  wir  aber 
durch  ein  wenig  Nachdenken  zu  corrigiren  lernen  werden.  Wir 
können  beobachten,  dass,  wenn  zwei  Körper  sich  darstellen,  wo 
vorher  eine  gänzliche  Finsterniss  war;  die  einzige  Aenderung, 
welche  zu  entdecken  ist,  in  der  Erscheinung  dieser  zwei  Objecte 
liegt,  und  dass  alles  Uebrige  fortfährt  zu  sein  wie  zuvor,  eine 
vollkommene  Verneinung  des  Lichtes  und  jedes  gefärbten  oder 
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sichtbaren  Gegenstandes.  Dies  ist  nicht  nur  wahr  von  dem,  von 
dem  man  sagen  kann,  es  sei  von  diesen  Körpern  entfernt,  son- 
dern auch  vom  Abstand  selbst,  welcher  zwischen  ihnen  inne  liegt, 
da  dieser  nichts  ist  als  Dunkelheit  oder  die  Verneinung  de« 
Lichts,  ohne  Theile,  ohne  Zusammensetzung,  unveränderlich  und 
untheilbar.  Da  nun  dieser  Abstand  keine  Wahrnehmung  ver- 
ursacht, welche  verschieden  wäre  von  dem,  was  ein  Blinder  aas 
seinen  Augen  wahrnimmt,  oder  was  uns  in  der  schwärzesten  Nacht 
zugeführt  wird,  so  muss  er  an  den  nämlichen  Eigentümlichkeiten 
Theil  nehmen,  und  da  Blindheit  und  Dunkelheit  uns  keine  Idee 
der  Ausdehnung  liefern,  so  ist's  unmöglich,  dass  der  dunkle  und 
ununterscheidbare  Abstand  zwischen  zwei  Körpern  jemals  diese 
Idee  hervorbringen  kann.  —  Der  einzige  Unterschied  zwischen 
einer  absoluten  Dunkelheit  und  der  Erscheinung  zweier  oder 
mehrerer  sichtbarer  lichter  Gegenstände  besteht,  wie  gesagt,  in 
den  Objecten  selbst  und  in  der  Art,  wie  sie  unsere  Sinne  affi- 
ciren.  Die  Winkel,  welche  die  von  ihnen  fliessenden  Lichtstrahlen 
mit  einander  bilden,  die  Bewegung,  welche  im  Auge  erfordert 
wird  bei  seinem  Uebergang  von  einem  zum  anderen,  und  die 
verschiedenen  Theile  der  Organe,  welche  durch  sie  afficirt  werden, 
diese  bringen  die  einzige  Wahrnehmung  hervor,  aus  der  wir  über 
den  Abstand  urtheilen  können.  Da  aber  von  diesen  Wahrneh- 
mungen jede  einfach  und  untheilbar  ist,  so  können  sie  uns  nie 
die  Idee  der  Ausdehnung  geben.  —  Wir  können  dies  dadurch 
veranschaulichen,  dass  wir  den  Sinn  des  Gefühls  betrachten  und 
den  imaginären  Abstand  oder  den  Zwischenraum,  der  zwischen 
tastbaren  und  festen  Gegenständen  inneliegt  Ich  nehme  zwei 
Fälle  an,  nämlich  den  von  einem  Menschen,  der  in  der  Luft  ge- 
halten wird  und  seine  Beine  auf  und  ab  bewegt,  ohne  etwas 
Tastbares  anzutreffen,  und  den  eines  Menschen,  der,  etwas  Tast- 
bares fühlend,  es  fahren  lässt  und  nach  einer  Bewegung,  welche 
er  empfindet,  ein  anderes  tastbares  Object  wahrnimmt,  und  ich 
frage  dann :  worin  besteht  der  Unterschied  zwischen  diesen  zwei 
Fällen?  Niemand  wird  irgend  Bedenken  haben  zu  behaupten, 
dass  er  besteht  Mos  im  Wahrnehmen  dieser  Objecte,  und  dass 
die  Sensation,  welche  aus  der  Bewegung  entspringt,  in  beiden 
Fällen  die  nämliche  ist,  -und  da  diese  Sensation  nicht  fähig  ist, 
uns  eine  Idee  der  Ausdehnung  zuzuführen,  wenn  sie  nicht  be- 
gleitet ist  von  einer  anderen  Wahrnehmung,  so  kann  sie  uns 
ebenso  wenig  diese  Idee  geben,  wenn  sie  gemischt  ist  mit  den 
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Eindrücken  tastbarer  Gegenstände,  da  die  Mischung  keine 
Aenderung  dabei  hervorbringt  —  Wenngleich  aber  Bewegung 
und  Dunkelheit,  sei  es  allein  oder  begleitet  von  tastbaren  und 
sinnlich-wahrnehmbaren  Objecten,  keine  Idee  eines  Vacuum  oder 
einer  Ausdehnung  ohne  Materie  zuführen,  so  sind  sie  doch  die 
Ursachen,  warum  wir  uns  fälschlich  einbilden,  wir  könnten  so 
eine  Idee  bilden.  Denn  es  ist  eine  enge  Beziehung  zwischen 
dieser  Bewegung  und  Dunkelheit,  und  einer  realen  Ausdehnung 
oder  Zusammensetzung  von  sichtbaren  und  tastbaren  Gegenständen. 
Erstens  können  wir  beobachten,  dass  zwei  sichtbare  Gegenstände, 
wenn  sie  mitten  in  der  äussersten  Finsterniss  erscheinen,  die 
Sinne  in  derselben  Art  afficiren  und  dieselben  Winkel  bilden 
durch  die  Strahlen,  welche  von  ihnen  ausfliessen  und  sich  im 
Auge  treffen,  als  wenn  der  Abstand  zwischen  ihnep  mit  sichtbaren 
Gegenständen  gefüllt  wäre,  die  uns  eine  treue  Idee  von  Aus- 
dehnung geben.  Die  Empfindung  der  Bewegung  ist  gleicherweise 
die  nämliche,  wenn  nichts  Tastbares  zwischen  Körpern  liegt,  als 
wenn  wir  einen  zusammengesetzten  Körper  fühlen,  dessen  ver- 
schiedene Theile  einer  jenseits  des  anderen  gestellt  sind.  Zweitens 
finden  wir  durch  Erfahrung,  dass  zwei  Körper,  welche  so  ge- 
stellt sind,  dass  sie  die  Sinne  in  derselben  Weise  afficiren  wie 
zwei  andere,  welche  eine  gewisse  Ausdehnung  sichtbarer  Gegen- 
stände zwischen  sich  liegen  haben,  fähig  sind  dieselbe  Ausdeh- 
nung anzunehmen  ohne  einen  sinnlich-wahrnehmbaren  Stoss  oder 
Durchdringung  und  ohne  eine  Aenderung  des  Winkels,  unter 
welchem  sie  den  Sinnen  erscheinen.  In  gleicher  Weise,  wo  Ein 
Abstand  ist,  welchen  wir  nicht  fühlen  können  nach  einem  anderen 
ohne  einen  Zwischenraum  und  ohne  die  Wahrnehmung  der 
Empfindung,  welche  wir  in  unserer  Hand  oder  dem  Sinnesorgan 
Bewegung  nennen,  da  zeigt  uns  die  Erfahrung,  dass  es  unmöglich 
ist,  dass  derselbe  Gegenstand  gefllhlt  werden  kann  mit  derselben 
Empfindung  der  Bewegung  zusammen  mit  dem  zwischen  gelege- 
nen Eindruck  von  festen  und  tastbaren  Gegenständen,  welche  die 
Empfindung  begleiten,  d.  h.  in  anderen  Worten,  eine  unsichtbare 
und  untastbare  Entfernung  kann  in  eine  sichtbare  und  tastbare 
verändert  werden  ohne  eine  Aenderung  in  den  Gegenständen  der 
Entfernung.  Drittens  können  wir  beobachten,  als  eine  andere 
Relation  zwischen  diesen  zwei  Arten  von  Entfernung,  dass  sie 
beinahe  die  nämliche  Wirkung  haben  bei  jedem  natürlichen  Phä- 
nomen.   Denn  während  alle  Qualitäten,  als  da  sind  Hitze,  Kälte, 
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Licht,  Attraction  u.  s.  w.,  abnehmen  in  Proportion  zu  ihrer  Ent- 
fernung, so  wird  nur  wenig  beachtet  (observed),  ob  dieser  Abstand 
bezeichnet  ist  durch  zusammengesetzte  und  sinnlich- wahrnehmbare 
Gegenstände  oder  nur  erkannt  wird  durch  die  Art  und  Weise, 
in  welcher  die  entfernten  Gegenstände  die  Sinne  afficiren.  — 
Hier  sind  also  drei  Relationen  zwischen  der  Entfernung,  welche 
die  Idee  der  Ausdehnung  zuführt,  und  der  anderen,  die  nicht  mit 
einem  gefärbten  oder  sinnlichen  Objecto  gefüllt  ist.  Die  ent- 
fernten Gegenstände  afficiren  die  Sinne  in  derselben  Weise,  ob 
getrennt  durch  den  einen  Abstand  oder  den  anderen;  die  zweite 
Art  von  Abstand  wird  fähig  gefunden,  die  erste  aufzunehmen, 
und  beide  vermindern  die  Stärke  jeder  Eigenschall.  Diese  Re- 
lationen zwischen  den  zwei  Arten  des  Abstandes  werden  uns 
einen  leichten  Grund  liefern,  warum  die  eine  so  oft  für  die  an- 
dere genommen  worden  ist,  und  warum  wir  uns  einbilden,  wir 
hätten  eine  Idee  von  Ausdehnung  ohne  die  Idee  eines  Objectes, 
sei  es  des  Gesichts  oder  Gefühls.  Denn  wir  können  es  als  all- 
gemeine Maxime  feststellen  in  dieser  Wissenschaft  von  der  mensch- 
lichen Natur,  dass  tiberall,  wo  eine  enge  Relation  zwischen  zwei 
Ideen  ist,  der  Geist  sehr  geneigt  ist,  sie  zu  verwechseln  und  in 
all  seinen  Discursen  und  Schlüssen  eine  für  die  andere  zu  ge- 
brauchen. Dieses  Phänomen  kommt  bei  so  vielen  Gelegenheiten 
vor  und  ist  von  solchen  Folgen,  dass  ich  nicht  umhin  kann,  einen 
Augenblick  einzuhalten,  um  seine  Ursachen  zu  prüfen.  Ich  werde 
nur  vorausschicken,  dass  wir  genau  unterscheiden  müssen  zwischen 
dem  Phänomen  selber  und  den  Ursachen,  die  ich  ftir  dasselbe 
angeben  werde,  und  nicht  aus  einer  Ungewissheit  in  den  letzteren 
uns  einbilden  dürfen,  das  erstere  sei  auch  ungewiss.  Das  Phä- 
nomen kann  real  sein,  wenngleich  meine  Erklärung  chimärisch 
sein  kann.  Die  Unrichtigkeit  des  Einen  ist  nicht  die  Folge  von 
der  des  Anderen,  wiewohl  wir  zur  selben  Zeit  beobachten  können, 
dass  es  uns  sehr  natürlich  ist,  eine  solche  Folgerung  zu  ziehen, 
—  was  ein  einleuchtendes  Beispiel  ist  gerade  von  dem  Prinzip, 
welches  ich  zu  erklären  versuche.  —  Als  ich  die  Relationen  der 
Aehnlichkeit,  Berührung  und  Verursachung  als  Prinzipien  der 
Einheit  unter  den  Ideen  annahm,  ohne  in  ihre  Ursachen  prüfend 
einzugehen,  so  geschah  das  mehr  in  Verfolgung  meiner  ersten 
Maxime,  dass  wir  am  Ende  mit  Erfahrung  zufrieden  bleiben 
müssen,  als  aus  Mangel  an  etwas  Scheinbarem  und  Plausiblem, 
was  ich  bei  diesem  Gegenstand  hätte  entfalten  können.    Es  würde 
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leicht  gewesen  sein,  einen  imaginären  Mangel  (defection)  des 
Gehirns  gemacht  und  gezeigt  zn  haben,  warum  bei  unserer  Vor- 
stellung die  animalen  Spiritus  in  alle  anstossenden  Geleise  (traces) 
laufen  und  die  anderen  Ideen  aufjagen,  welche  auf  sie  bezüglich 
sind.  Obgleich  ich  aber  einen  Vortheil  vernachlässigt  habe,  den 
ich  aus  dieser  Topik  bei  der  Erklärung  der  Relationen  der  Ideen 
hätte  ziehen  könnten,  so  besorge  ich,  dass  ich  hier  darauf  zurück- 
kommen muss,  um  für  die  Irrthümer,  welche  aus  diesen  Relationen 
entspringen,  Grund  anzugeben.  Ich  will  also  bemerken,  dass, 
da  der  Geist  begabt  ist  mit  einem  Vermögen  eine  beliebige  Idee 
zu  erwecken,  so  oft  er  die  Spiritus  in  die  Gegend  des  Gehirns 
abschickt,  in  der  die  Idee  placirt  ist,  die  Spiritus  immer  die  Idee 
erwecken,  wenn  sie  genau  in  die  eigentlichen  Geleise  laufen  und 
die  Zelle  durchsuchen,  die  der  Idee  zugehört;  da  aber  ihre  Be- 
wegung selten  direct  ist,  und  sich  natürlicherweise  ein  wenig 
nach  der  einen  oder  anderen  Seite  wendet,  so  stellen  die  animalen 
Spiritus  aus  diesem  Grunde,  wenn  sie  in  die  anstossenden  Geleise 
gerathen,  andere  verwandte  (related)  Ideen  dar  statt  derer,  die  der 
Geist  zuerst  zu  sehen  wünschte.  Diese  Aenderung  nehmen  wir 
nicht  immer  wahr,  sondern,  indem  wir  denselben  Zug  des  Denkens 
noch  fortsetzen,  machen  wir  Gebrauch  von  der  verwandten  Idee, 
welche  uns  dargestellt  wird,  und  wenden  sie  in  unseren  Schlüssen 
an,  als  wenn  sie  dieselbe  wäre  wie  die,  nach  der  wir  gefragt 
hatten.  Dies  ist  die  Ursache  vieler  Missgriffe  und  Sophismen  in 
der  Philosophie,  wie  man  sich  natürlicherweise  vorstellen  kann, 
und  wie  leicht  zu  zeigen  wäre,  wenn  Gelegenheit  dazu  wäre.  Von 
den  drei  oben  erwähnten  Relationen  ist  die  der  Aehnlichkeit  die 
fruchtbarste  Quelle  des  Irrthums,  und  in  der  That  giebt  es  wenige 
Missgriffe  im  Schliessen,  welche  nicht  reichlich  aus  dieser  Quelle 
entlehnen.  Aehnliche  Ideen  sind  nicht  nur  verwandt  zusammen, 
sondern  auch  die  Thätigkeiten  des  Geistes,  die  wir  anwenden, 
wenn  wir  sie  betrachten,  sind  so  wenig  verschieden,  dass  wir 
nicht  im  Stande  sind,  sie  zu  unterscheiden.  Dieser  letzte  Umstand 
ist  von  grossen  Folgen,  und  wir  können  im  Allgemeinen  be- 
merken, dass  überall,  wo  die  Thätigkeiten  des  Geistes  bei  der 
Bildung  der  Ideen  die  nämlichen  oder  ähnliche  sind,  wir  sehr 
geneigt  sind,  diese  Ideen  zu  verwechseln  uud  die  eine  für  die 
andere  zu  nehmen.  Hiervon  werden  wir  viele  Beispiele  im  Ver- 
lauf dieser  Abhandlung  sehen.  Wiewohl  aber  Aehnlichkeit  die 
Relation  ist,  welche  rasch  einen  Irrthum  in  unserem  Geiste  her- 
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vorbringen  muss,  so  können  doch  die  anderen,  die  der  Verur- 
sachung nnd  Berührung,  auch  in  demselben  Einfluss  zusammen- 
treffen. Wir  könnten  die  Figuren  der  Dichter  und  Sedner  vor- 
bringen als  genügende  Beweise  hiervon,  wenn  es  so  gewöhnlich 
wäre,  wie  es  vernünftig  ist,  in  metaphysischen  Gegenständen 
unsere  Argumente  von  dieser  Seite  zu  nehmen.  Damit  aber  die 
Metapbysiker  dies  nicht  unter  ihrer  Würde  halteh,  werde  ich  einen 
Beweis  von  einer  Beobachtung  entlehnen,  welche  man  bei  den 
meisten  ihrer  Discurse  machen  kann,  nämlich  dass  die  Menschen 
gewohnt  sind,  Worte  flir  Ideen  zu  brauchen  und  in  ihren  Schlüssen 
zu  reden  statt  zu  denken.  Wir  brauchen  Worte  statt  der  Ideen, 
weil  sie  gewöhnlich  so  eng  verknüpft  sind,  dass  der  Geist  sie 
leicht  misskennt.  Und  dies  ist  gleichfalls  der  Grund,  warum  wir 
die  Idee  eines  Abstandes,  der  nicht  betrachtet  wird  sei  es  ab 
sichtbar  oder  tastbar,  an  Stelle  der  Ausdehnung  substituiren,  die 
nichts  ist  als  eine  Zusammensetzung  von  sichtbaren  oder  tast- 
baren, in  einer  gewissen  Ordnung  disponirten  Punkten.  Bei  der 
Verursachung  dieses  Irrthums  treffen  die  Relationen  der  Verur- 
sachung und  der  Aehnlichkeit  zusammen.  Da  die  erste  Art  des 
Abstandes  gefunden  worden  ist  als  verwandelbar  in  die  zweite, 
so  ist  es  in  dieser  Hinsicht  eine  Art  von  Ursache,  nnd  die  Gleich- 
artigkeit in  ihrer  Art,  die  Sinne  zu  afficiren  nnd  jede  Qualität 
zu  vermindern,  bildet  die  Relation  der  Aehnlichkeit.  —  Nach 
dieser  Kette  von  Untersuchungen  und  Erklärungen  meiner  Prin- 
zipien bin  ich  nun  vorbereitet,  all  die  Einwürfe  zu  beantworten, 
welche  vorgebracht  worden  sind,  ob  aus  Metaphysik  oder  Mechanik 
abgeleitet.  Die  häufigen  Streitigkeiten  über  ein  Vacuum  oder 
Ausdehnung  ohne  Materie  beweisen  nicht  die  Realität  dieser  Idee, 
um  welche  sich  der  Streit  dreht ;  denn  es  ist  nichts  gewöhnlicher 
als  die  Menschen  sich  in  diesem  Fall  täuschen  zu  sehen,  nament- 
lich wenn  vermittelst  einer  engen  Relation  eine  andere  Idee  sich 
darstellt,  welche  die  Gelegenheit  zum  Irrthum  sein  kann.  —  Un- 
gefähr dieselbe  Antwort  können  wir  auf  den  zweiten  Einwarf 
geben,  der  aus  der  Verbindung  der  Ideen  von  Ruhe  und  Ver- 
nichtung abgeleitet  ist.  Wenn  jedes  Ding  im  Zimmer  vernichtet 
ist,  und  die  Mauern  unbeweglich  verharren,  so  muss  das  Zimmer 
in  derselben  Weise  vorgestellt  werden,  wie  jetzt,  wenn  'die  Luft, 
die  es  erfüllt,  kein  Gegenstand  der  Sinne  ist.  Diese  Vernichtung 
lässt  dem  Auge  den  fictiven  Abstand  zurück,  welcher  entdeckt 
wird   durch    die  verschiedenen  Theile  des  Organs,    die   affidrt 
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werden,  und*  durch  die  Grade  von  Licht  und  Schatten,  und  lässt 
dem  Gefühl  das  zurück,  was  in  einer  Bewegungsempfindung  in 
der  Hand  oder  einem  anderen  Glied  des  Körpers  besteht  Ver- 
gebens würden  wir  nach  Weiterem  suchen.  Nach  welcher  Seite 
wir  diesen  Gegenstand  wenden,  wir  werden  finden,  dass  dies  die 
einzigen  Eindrücke  sind,  die  ein  solches  Object  nach  der  ange- 
nommenen Vernichtung  hervorbringen  kann,  und  es  ist  schon  be- 
merkt worden,  dass  Eindrücke  keinen  Ideen  Entstehung  geben 
können  als  solchen,  die  ihnen  ähnlich  sind.  Da  man  von  einem 
Körper,  der  zwischen  zwei  anderen  gelegen  ist,  annehmen  kann, 
er  werde  vernichtet,  ohne  eine  Veränderung  bei  denen  hervor- 
zubringen, die  rechts  oder  links  von  ihm  liegen,  so  kann  man 
auch  leicht  vorstellen,  wie  er  neu  geschaffen  werden  und  doch 
ebenso  wenig  Aenderung  hervorbringen  kann.  Nun  hat  die  Be- 
wegung eines  Körpers  ganz  dieselbe  Wirkung,  wie  seine  Er- 
schaffung. Die  entfernten  Körper  werden  in  dem  einen  Fall  so 
wenig  afficirt  wie  in  dem  andern.  Dies  genügt,  um  die  Ein- 
bildungskraft zu  befriedigen,  und  beweist,  dass  kein  Widerspruch 
in  einer  solchen  «Bewegung  ist.  Später  kommt  die  Erfahrung 
ins  Spiel  und  überzeugt  uns,  dass  zwei  Körper,  die  in  der  eben 
beschriebenen  Weise  gelegen  sind,  wirklich  so  eine  Fähigkeit 
haben,  Körper  zwischen  sich  aufzunehmen,  und  dass  kein  Hinder- 
niss  da  ist  für  die  Verwandlung  des  unsichtbaren  und  untast- 
baren Abstandes  in  einen  sichtbaren  und  tastbaren.  So  natürlich 
auch  diese  Verwandlung  scheinen  mag,  sicher  darüber,  dass  sie 
ausführbar  ist,  können  wir  nicht  sein,  ehe  wir  Erfahrung  davon 
gehabt  haben.  —  So  scheine  ich  die  drei  oben  erwähnten  Ein- 
würfe beantwortet  zu  haben,  ob  ich  gleich  zur  selben  Zeit  em- 
pfinde, dass  wenige  mit  diesen  Antworten  zufrieden  gestellt  sein 
und  unmittelbar  neue  Einwürfe  und  Schwierigkeiten  vorbringen 
werden.  Man  wird  wahrscheinlich  sagen,  dass  meine  Gründe 
zur  vorliegenden  Sache  nichts  thun,  und  dass  ich  nur  die  Art 
erklärt  habe,  in  der  Objecte  die  Sinne  afficiren,  ohne  den  Versuch, 
für  ihre  reale  Natur  und  Wirksamkeiten  Grund  anzugeben.  Wenn- 
gleich nichts  Sichtbares  oder  Tastbares  zwischen  2  Körpern  in 
der  Mitte  liegt,  so  finden  wir  doch  durch  Erfahrung,  dass  die 
Körper  rücksichtlich  des  Auges  in  derselben  Weise  können  ge- 
stellt werden  und  dieselbe  Bewegung  der  Hand  beim  Uebergang 
von  einem  zum  andern  erfordern,  als  wenn  sie  durch  etwas 
Sichtbares   und  Tastbares  getrennt  wären.     Diese   unsichtbare 
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und  untastbare  Entfernung  —  das  wird  auch  durch  Erfahrung 
gefunden  —  enthält  eine  Fähigkeit  (capacity)  Körper  aufzunehmen, 
oder  sichtbar  und  tastbar  zu  werden.  Hier  ist  das  Ganze  meines 
Systems,  und  in  keinem  Theil  desselben  habe  ich  versucht,  die 
Ursache  zu  erklären,  welche  Körper  in  dieser  Weise  trennt  und 
ihnen  die  Fähigkeit  giebt,  andere  zwischen  sich  aufzunehmen 
ohne  Stoss  oder  Durchdringung.  —  Ich  beantworte  diesen  Einwurf 
dadurch,  dass  ich  mich  schuldig  bekenne  und  gestehe,  dass  meine 
Absicht  nie  war,  in  die  Natur  der  Körper  einzudringen  oder  die 
geheimen  Ursachen  ihrer  Wirkungen  zu  erklären.  Denn  abge- 
sehen davon,  dass  dies  nicht  zu  meinem  gegenwärtigen  Vorhaben 
gehört,  besorge,  ich,  dass  ein  solches  Unternehmen  ausser  dem 
Bereich  des  menschlichen  Verstandes  liegt,  und  dass  wir  nie  be- 
anspruchen können,  Körper  anders  zu  erklären  als  durch  die 
äusseren  Eigentümlichkeiten,  die  sich  den  Sinnen  entdecken. 
Was  die  betrifft,  welche  etwas  Weiteres  suchen,  so  kann  ich 
ihren  Ehrgeiz  nicht  billigen,  bis  ich  sehe,  wenigstens  an  Einem 
Beispiel,  dass  sie  Erfolg  gehabt  haben.  Gegenwärtig  begnüge 
ich  mich  damit,  die  Art,  in  welcher  Objecte» unsere  Sinne  aflS- 
ciren,  vollkommen  zu  wissen  und  ihre  Verknüpfungen  mit  ein- 
ander, soweit  uns  die  Erfahrung  davon  unterrichtet.  Dies  reicht 
hin  für  die  Führung  des  Lebens,  und  dies  reicht  auch  aus  für 
mein  Philosophie,  welche  Mos  beansprucht,  die  Natur  und  Ur- 
sachen unserer  Wahrnehmungen  oder  Eindrücke  und  Ideen  zu 
erklären.  —  Ich  werde  diesen  Gegenstand  über  die  Ausdehnung 
mit  einem  Paradoxon  schliessen,  das  man  aus  den  voraufgehenden 
Argumentationen  leicht  erklären  kann.  Dies  Paradoxon  ist,  dass, 
wenn  man  Lust  hat,  dem  unsichtbaren  und  untastbaren  Abstand 
oder,  in  anderen  Worten,  der  Fähigkeit,  ein  sichtbarer  und  tast- 
barer Abstand  zu  werden,  den  Namen  eines  Vacuuin  zu  geben, 
Ausdehnung  und  Materie  das  Nämliche  sind,  und  es  doch  ein 
Vacuum  giebt.  Wenn  man  ihm  nicht  den  Namen  geben  will,  so 
ist  Bewegung  möglich  in  einem  Plenum,  ohne  einen  Stoss  in  in- 
finitum,  ohne  in  einen  Kreis  zurückzukehren,  und  ohne  Durch- 
dringung. Wie  wir  uns  aber  auch  ausdrücken  mögen,  wir  müssen 
immer  bekennen,  dass  wir  keine  Idee  von  einer  realen  Aus- 
dehnung haben ,  ohne  sie  mit  sinnlichen  Objecten  zu  füllen  und 
ihre  Theile  als  sichtbar  und  tastbar  vorzustellen.  — 

Was  die  Lehre  betrifft,  dass  die  Zeit  nichts  ist,  als  die  Art, 
in  welcher  real  Objecte  existiren,  so  können  wir  beobachten,  dass 
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sie  denselben  Einwürfen  ausgesetzt  ist,  wie  die  gleichartige  Lehre 
rücksichtlich  der  Ausdehnung.  Wenn  es  ein  genügender  Beweis 
dafür  ist,  dass  wir  die  Idee  eines  Vacuum  haben,  weil  wir  über  N 
dasselbe  streiten  und  forschen,  so  müssen  wir  aus  dem  nämlichen 
Grunde  die  Idee  der  Zeit  ohne  eine  veränderliche  Existenz  haben, 
da  es  keinen  häufigeren  und  gewöhnlicheren  Gegenstand  des 
Streites  giebt.  Dass  wir  aber  wirklich  keine  solche  Idee  haben, 
ist  gewiss;  denn  wovon  sollte  sie  abgeleitet  werden ?  Entspringt 
sie  aus  einem  Eindruck  der  Empfindung  oder  der  Reflection? 
Man  zeige  ihn  uns  deutlich,  dass  wir  seine  Natur  und  Qualitäten 
erkennen  können.  Wenn  man  aber  keinen  solchen  Eindruck 
zeigen  kann,  so  kann  man  gewiss  sein,  dass  man  sich  irrt,  wenn 
man  sich  einbildet,  eine  solche  Idee  zu  haben.  Wennschon  es 
aber  unmöglich  ist,  den  Eindruck  zu  zeigen,  von  dem  die  Idee 
der  Zeit  ohne  eine  veränderliche  Existenz  abgeleitet  ist,  so  können 
wir  doch  die  Erscheinungen  leicht  aufzeigen,  welche  machen,  dass 
wir  uns  einbilden  (fancy),  wir  hätten  diese  Idee.  Denn  wir 
können  beobachten,  dass  eine  continuirliche  Succession  von  Wahr- 
nehmungen in  unserem  Geiste  ist,  so  dass  wir,  da  die  Idee  der 
Zeit  uns  für  immer  gegenwärtig  ist,  wenn  wir  ein  beständiges 
(steadfast)  Object  um  5  Uhr  betrachten  und  dasselbe  um  6  Uhr 
wiederbetrachten,  geneigt  sind,  auf  dasselbe  diese  Idee  in  der- 
selben Weise  anzuwenden,  als  wenn  jeder  Augenblick  durch  eine 
verschiedene  Lage  oder  Aenderung  des  Objects  unterschieden 
wäre.  Die  ersten  und  zweiten  Erscheinungen  des  Objects,  ver- 
glichen mit  der  Succession  unserer  Wahrnehmungen,  scheinen 
ebensoweit  abstehend,  als  wenn  sich  das  Object  wirklich  ver- 
ändert hätte.  Dazu  können  wir  fügen,  dass  die  Erfahrung  uns 
zeigt,  dass  das  Object  für  eine  solche  Zahl  von  Veränderungen 
zwischen  diesen  Erscheinungen  empfänglich  gewesen  wäre,  wie 
auch,  dass  die  unveränderliche  oder  vielmehr  fictive  Dauer  bei 
jeder  Qualität  dieselbe  Wirkung  hat,  sie  vermehrend  oder  ver- 
mindernd, wie  die  den  Sinnen  erscheinende  (obvious)  Succession. 
Von  diesen  drei  Beziehungen  aus  sind  wir  geneigt,  unsere  Ideen 
zu  verwechseln  und  uns  einzubilden,  dass  wir  die  Idee  einer 
Zeit  oder  Dauer  ohne  eine  Veränderung  oder  Succession  bilden 
könnten."  — 

Der  Gedanke,  welcher  diese  Betrachtungen  Hume's  still  be- 
herrscht und  an  einigen  Stellen  laut  hervorbricht,  ist  der:  wäre 
die  Idee,  zunächst  die  des  reinen  Raumes  eine  richtige,  so  müsste 


558 

sie  sich  von  einem  Eindruck  herleiten;  ein  solcher  Eindruck 
könnte  von  doppelter  Art  sein,  einer  der  Reflection,  d.  b.  einer 
Erregung  des  Gemüthes,  wie  Affect  u.  s.  w.,  aber  die  haben  mit 
Raum  nichts  zu  thun,  oder  einer  der  Sensation,  also  siehtbar  oder 
tastbar,  das  ist  der  reine  Raum  aber  seiner  Beschreibung  naoh 
nicht,  das  Nichtsichtbare  und  Nichttastbare  kann  aber  als  solches 
keinen  Eindruck  machen,  also  beruht  die  angebliche  Idee  auf 
keinem  Eindruck  überhaupt,  also  ist  es  nur  durch  Verwechselung 
zu  erklären,  dass  man  meinen  konnte,  sie  haben  zu  dürfen.  Diese 
Argumentation  wäre  unwiderleglich,  wenn  im  Geist  nichts  wäre 
als  Erleiden  von  Eindrücken  und  Abcopiren  derselben  in  den 
Ideen.  Aber  es  ist  leicht  ersichtlich  aus  Hume's  Ansätzen  selber, 
dass  im  Geist  noch  etwas  mehr  ist,  was  in  dem  Argumentiren 
dawider  immer  von  Neuem  hervortritt.  Der  Mann,  der  von  einer 
unsichtbaren  Macht  durch  die  Luft  geführt  würde,  empfände  nicht 
blos  Bewegung,  sondern  hätte  eben  in  dieser  Bewegung,  in  diesem 
continuirlichen  Fort-  und  Fortgeführtwerden,  gleichzeitig  die 
Empfindung  eines  Raumes  ohne  merklichen  Widerstand;  ist  denn 
der  Bewegungsvorstellung,  wie  sie  zumal  dort  entstehen  müsste, 
die  Raum  Vorstellung  nicht  immanent?  Wer  einen  Abstand  zwischen 
zwei  lichten  Punkten  wahrnimmt,  stellt  der  eben  damit  nicht 
Raum  vor,  und  wenn  zwischen  den  zwei  Punkten  nichts  fühlbar 
und  nichts  tastbar  ist,  denkt  er  dann  diesen  Raum  nicht  als  leer, 
wenn  auch  zunächst  nur  relativ  leer,  d.  h.  ohne  etwas  für  seine 
Sinne  Bemerkliches?  Die  Wahrnehmungen  dabei  sind  trotz  ihrer 
Einfachheit  und  Untheilbarkeit  Raumconstruirend,  aber  freilich 
nicht  Ausdehnung  im  Hume'schen  Sinne  setzend.  Hume  hebt  bei 
den  Vorgängen,  die  er  ansetzt,  aus  dem  Empfinden  blos  das 
wirklich  sinnlich  Empfundene  heraus,  *  also  z.  B.  die  zwei  Licht- 
punkte; dass  aber  im  Empfinden  selbst  noch  mehr  ist,  also  ein 
Durchlaufen  einer  Zwischenlinie  durch  das  Auge,  also  Bewegung 
und  eben  darin  Raumannehmen,  läugnet  er,  während  es  doch  in 
jedem  Falle  unvermeidlich  dabei  ist.  Die  Idee  eines  leeren,  d.  h. 
mit  sichtbaren  und  tastbaren  Objecten  nicht  erfüllten,  aber  er- 
füllbaren Raumes  lässt  sich  nicht  wegbringen;  das  ergiebt  den 
geometrischen  Raum,  den  wir  darum  nach  Belieben  von  uns  mit 
Linien  und  Figuren  ins  Unendliche  erfüllen  können.  Ganz  etwas 
Anderes  ist  es  mit  der  Frage  nach  einem  physich  leeren  Raum; 
physisch  leer  ist  der  Raum  als  ohne  Widerstand  für  die  Bewegung 
gedacht    Was  Hume  gegen  das  Argument  für  den  leeren  Raum 


569 

als  einer  wegen  der  Bewegung  unvermeidlichen  Annahme  vor- 
bringt, trifft  die  Sache  nicht.  Es  handelt  sich  da  nicht  um  Be- 
friedigung der  Einbildungskraft,  sondern  um  Vorstellbarkeit  eines 
realen  Vorgangs  auf  Grund  gegebener  Wirklichkeit.  Ist  die 
Materie  undurchdringlich,  wie  es  nach  der  Erfahrung,  nicht  der 
im  Sinne  Hume's  naturwüchsigen,  sondern  wissenschaftlicher  und 
kunstgemäss  behandelter  gewiss  ist,  so  lässt  sich  allerdings  die 
Vorstellung,  dass  alles  Materielle  in  einem  leeren  Räume  sich 
befindet  und  in  der  Bewegung  einander  ausweicht  und  Platz 
macht,  wie  die  Menschen  auf  der  Strasse,  nicht  vermeiden.  Dass 
Bewegung  betrachtet  werden  kann  wie  eine  neue  Schöpfung,  hat 
mit  jenem  Vorgang  gar  nichts' zu  thun;  das  geht  auf  die  be- 
wegende Kraft,  die  mag  man  so  betrachten,  aber  wenn  alles  voll 
wäre,  unzusammendrückbar  voll,  so .  würde  trotz  der  bewegenden 
Kraft  der  Körper  nicht  von  der  Stelle  kommen.  Es  handelt  sich 
auch  hierbei  nicht  um  Erkenntniss  von  den  Körpern  über  die 
Erfahrung  hinaus,  wohl  aber  um  eine  auf  Grund  der  Erfahrung 
und  nach  Anleitung  derselben  streng  mit  dem  Denken  gebildete, 
wie  z.  B.  beim  Beharrungsgesetz.  Die  Art,  wie  Hume  auf  Ver- 
anlassung der  nach  ihm  irrthümlichen  Vorstellung  vom  leeren 
Raum  die  Missgriffe  durch  Verwechselung  überhaupt  erklärt,  ist 
sehr  merkwürdig  bei  einem  Skeptiker:  er  möchte  den  Irrthum 
aus  dem  Geiste  ins  Gehirn  und  auf  die  Lebensgeister  bringen. 
Doch,  die  Vorstellungsweise  zugegeben,  so  wird  die  Absicht 
immerhin  nieht  erreicht ;  denn  zuletzt  ist  es  nach  Hume  der  Geist, 
der  die  Verschiedenheit  zwischen  dem  von  ihm  Gesuchten  und 
dem  von  den  Lebensgeistern  Gebrachten  nicht  bemerkt ;  die  Vor- 
stellungsweise selber  erinnert  in  ihrer  wesentlichsten  Annahme 
auffällig  an  die  zufällige  kleine  Ablenkung  der  Atome  Epikurs, 
durch  welche  die  Welt  zu  Stande  kommt.  —  Was  die  leere  Zeit 
betrifft,  so  ist  es  damit  etwas  Anderes  als  mit  dem  leeren  Raum ; 
versteht  man  unter  Zeit  Dauer,  d.  h.  Fortsetzung  der  Existenz, 
so  findet  der  Begriff  auf  alles,  auf  Veränderliches  und  Unver- 
änderliches, seine  Anwendung ;  versteht  man  unter  Zeit  die  psycho- 
logische,  die  Empfindung  von  der  Fortdauer  unserer  Existenz, 
in  welcher  Empfindung  die  Veränderlichkeit  unserer  Vorstellungen 
in  ihrer  Aufeinanderfolge  mit  dem  Gefühle  des  in  diesen  Ver- 
änderungen bleibenden  Ichs  zusammen  enthalten  sind,  so  kann 
diese  psychologische  Zeit  mit  der  Dauer  überhaupt  verglichen 
werden,   und  im  Begriff   der  Dauer  ist  streng  genommen  ein 
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solches  Vorstellten  der  Dinge  nach^uns  bereits  geschehen.  In 
dem  Beispiel,  was  Hume  an  die  Hand  giebt,  waltet  der  psycho- 
logisch-astronomische Zeitbegriff,  wir  bestimmen  unsere  Dauer 
nach  5  und  6  Uhr  und  gleicherweise  die  des  festen  Dinges.  Eine 
leere  Zeit  wäre  das  Idealbild  der  astronomischen  Zeit,  aber  auch 
dieses  ist  entworfen  nach  dem  Vorbild  der  psychologisch-astro- 
nomischen Zeitvorstellung,  und  es  ist  gewiss,  Zeit  kann  nicht 
ohne  eine  Seele  gedacht  werden;  denn  die  Beziehungen,  die  sie 
enthält,  setzen  eine  beziehende  Seele  voraus.  — 


9.  Abschnitt:  Beweis,  dass  die  in  Abschnitt  4    8  vorgetragenen 
Auffassungen  immer  die  Lehre  Hume's  geblieben  sind. 

Hum.  Und.  S.  XII,  p.  I,  S.  165:  Die  Idee  der  Ausdehnung 
wird  ganz  und  gar  erworben  von  den  Sinnen  des  Gesichts  und 
Gefühls.  —  Eine  Ausdehnung ,  die  weder  tastbar  noch  sichtbar 
ist,  kann  man  unmöglich  vorstellen,  und  eine  tastbare  oder  sicht- 
bare Ausdehnung,  die  weder  hart  noch  weich,  weder  schwarz 
noch  weiss  ist,  ist  gleichsehr  über  den  Bereich  menschlichen 
Vorstellens.  — 

Ibid.  p.  II,  S.  166  ff:  Der  Haupteinwurf  gegen  alle  abstracten 
Schlüsse  wird  abgeleitet  aus  den  Ideen  von  Raum  und  Zeit; 
Ideen,  die  im  gewöhnlichen  Leben  und  der  sorglosen  Betrachtung 
sehr  klar  und  verständlich  sind,  die  aber  wenn  sie  durch  die 
Prüfung  tiefer  Wissenschaften  gehen  (und  sie  sind  die  Haupt- 
objecte  dieser  Wissenschaften)  Prinzipien  an  die  Hand  geben, 
welche  voller  Absurdität  und  Widerspruch  scheinen.  Keine 
Priesterdogmen,  erfunden  zum  Zweck  die  rebellische  Vernunft 
der  Menschheit  zu  zähmen  und  zu  unterwerfen,  verstiessen  jemals 
mehr  gegen  den  gesunden  Menschenverstand  (common  sense)  als 
die  Lehre  von  der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Ausdehnung  mit 
ihren  Folgerungen,  wie  sie  pomphaft  von  allen  Geometern  und 
Metaphysikern  mit  einer  Art  von  Triumph  und  Frohlocken  ent- 
faltet werden.  Eine  reale  Quantität,  unendlich  kleiner  als  jede 
endliche  Quantität,  enthaltend  Quantitäten  unendlich  kleiner  als 
sie  selbst  und  so  fort  in  infinit  um,  das  ist  ein  Gebäude  so  kühn 
und  wunderbar,  dass  es  für  eine  vorgebliche  (pretended)  De- 
monstration zu  schwer  (weighty)  ist,  es  zu  tragen,  weil  es  gegen 
die  klarsten  und  natürlichsten  Prinzipien  menschlicher  Vernunft 
verstösst.«    Dazu  die  Note  [0]  S.  485:   Was  immer  fllr  Streitig- 
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keiten  über  mathematische  Punkte  sein  mögen,  wir  müssen 
zugestehen,  dass  es  physische  Punkte  giebt,  d.  h.  Theile  der 
Ausdehnung,  die  nicht  getheilt  oder  verringert  werden  können, 
sei  es  durch  Auge  oder  Einbildungskraft.  Diese  Bilder  also, 
wenn  sie  der  Phantasie  oder  den  Sinnen  gegenwärtig  sind,  sind 
absolut  untheilbar  und  folglich  müssen  die  Mathematiker  von  ihnen 
eingestehen,  dass  sie  unendlich  kleiner  sind  als  ein  realer  Theil 
der  Ausdehnung,  und  doch  erscheint  der  Vernunft  nichts  gewisser, 
als  dass  eine  unendliche  Zahl  von  ihnen  eine  unendliche  Aus- 
dehnung zusammensetzt.  Um  wieviel  mehr  eine  unendliche  Zahl 
jener  unendlich  kleinen  Theile  der  Ausdehnung,  die  immer  noch 
unendlich  theilbar  angenommen  werden."  Dann  heisst  es  im 
Text  weiter :  Was  aber  die  Sache  noch  ausserordentlicher  macht, 
ist,  dass  diese  anscheinend  absurden  Meinungen  durch  eine  Kette 
der  klarsten  und  natürlichsten  Schlüsse  getragen  werden,  und  es 
ist  uns  nicht  möglich,  die  Prämissen  zuzugestehen,  ohne  die  Folge- 
rungen zuzulassen.  Nichts  kann  überzeugender  und  befriedigender 
sein,  als  alle  Schlüsse  in  Betreff  der  Kreise  und  Dreiecke,  und 
doch,  wenn  diese  einmal  angenommen  sind,  wie  können  wir 
läugnen,  dass  der  Berührungswinkel  zwischen  einem  Kreis  und 
seiner  Tangente  unendlich  kleiner  als  ein  gradliniger  Winkel  ist, 
dass,  da  man  den  Durchmesser  des  Kreises  in  infinitum  ver- 
grössern  kann,  dieser  Berührungswinkel  immer  kleiner  wird,  gleich- 
falls in  infinitum,  und  dass  die  Berührungswinkel  zwischen  an- 
deren Curven  und  ihren  Tangenten  unendlich  kleiner  sein  können 
als  zwischen  einem  Kreis  und  seiner  Tangente  und  so  fort  in 
infinitum?  Der  Beweis  dieser  Prinzipien  scheint  ebenso  ohne 
Ausnahme,  wie  der,  welcher  beweist,  dass  die  3  Winkel  eines 
Dreiecks  gleich  sind  zwei  Rechten,  wiewohl  die  letztere  Meinung 
natürlich  und  leicht  ist,  die  erstere  schwanger  gebt  mit  Wider- 
spruch und  Absurdität.  Die  Vernunft  scheint  hier  in  eine  Art 
von  Erstaunen  und  Ungewissheit  versetzt,  was,  ohne  die  Ein- 
flüsterungen eines  Skeptikers,  ihr  ein  Misstrauen  giebt  gegen 
sich  selbst  und  gegen  den  Boden,  auf  dem  sie  einhergeht.  Sie 
sieht  ein  volles  Licht,  welches  gewisse  Stellen  erleuchtet,  aber 
dieses  Licht  gränzt  an  die  tiefste  Finsterniss.  Und  zwischen 
diesen  ist  sie  so  geblendet  und  verwirrt,  dass  sie  kaum  mit 
Sicherheit  und  Gewissheit  in  Betreff  irgend  Eines  Gegenstandes 
sich  aussprechen  kann.  —  Die  Absurdität  dieser  kühnen  Be- 
stimmungen der  abstracten  Wissenschaften  scheint,  womöglich, 

Bau  mann,  Lehre  von  Raum  u.  Zeit  etc.  II,  oO 
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rticksichtlich  der  Zeit  noch  handgreiflicher  zu  werden  als  rttek- 
sichtlich  der  Ausdehnung.  Eine  unendliche  Zahl  von  realen 
Zeittheilen,  hingehend  in  Aufeinanderfolge  und  nach  einander 
erschöpft,  scheint  ein  so  einleuchtender  Widerspruch,  dass  kein 
Mensch,  sollte  man  denken,  dessen  Urtheil  durch  die  Wissen- 
schaften nicht  verdorben,  statt  verbessert  worden  ist,  je  im  Stande 
sein  würde,  ihn  zuzulassen.  —  Doch  muss  die  Vernunft  immer 
noch  rastlos  und  unruhig  bleiben  selbst  rücksichtlich  des  Skep- 
ticismus,  zu  dem  sie  durch  diese  anscheinenden  Absurditäten  und 
Widersprüche  getrieben  wird.  Wie  eine  klare,  deutliche  Idee 
Umstände  enthalten  kann,  die  ihr  selbst  oder  einer  anderen  klaren, 
deutlichen  Idee  widersprechen,  ist  absolut  unbegreiflich;  und  ist 
vielleicht  so  absurd  wie  nur  irgend  ein  Satz,  den  man  bilden 
kann.  So  dass  nichts  skeptischer  sein  kann,  oder  mehr  voll  von 
Zweifel  und  Unschlüssigkeit,  als  gerade  dieser  Skepticismus, 
welcher  entspringt  aus  einigen  der  paradoxen  Schlüsse  der  Geo- 
metrie oder  der  Wissenschaft  der  Quantität"  Dazu  die  Note  [P] 
S.  485 :  „Es  scheint  mir  nicht  unmöglich,  diese  Absurditäten  und 
Widersprüche  zu  vermeiden,  etc. a,  welche  oben  im  Abschnitt  über 
die  abstracten  Begriffe  bereits  mitgetheilt  wurde.  Hier  muss  nur 
noch  der  Schluss  hergesetzt  werden ;  er  lautet :  „Wenn  man  dies 
zugiebt  (wie  es  vernünftig  ist),  so  folgt,  dass  alle  Ideen  der 
Quantität,  über  welche  die  Mathematiker  Schlüsse  bilden,  nichts 
sind  als  besondere  und  solche,  die  durch  Sinne  und  Einbildungs- 
kraft zugeführt  werden  und  folglich  nicht  untheilbar  sein  können. 
Es  genügt,  hier  diesen  Wink  hingeworfen  zu  haben,  ohne  ihn 
weiter  zu  verfolgen.  Es  geht  gewiss  alle  Freunde  der  Wissen- 
schaft an,  sich  nicht  durch  ihre  Schlüsse  dem  Lachen  und  der 
Verachtung  der  Unwissenden  auszusetzen,  und  dies  scheint  die 
bequemste  (readiest)  Lösung  jener  Schwierigkeiten."  Dialogues 
conc.  Nat.  Rel.  London  1779,  p.  I,  S.  17:  Wir  wollen  die  Irr- 
thümer  und  Täuschungen  selbst  unserer  Sinne  vor  uns  stellen, 
die  unüberwindlichen  Schwierigkeiten,  welche  die  ersten  Prin- 
zipien in  allen  Systemen  begleiten,  die  Widersprüche,  welche 
gerade  anhängen  den  Ideen  von  Materie,  Ursache  und  Wirkung, 
Ausdehnung,  Kaum,  Zeit,  Bewegung  und  mit  einem  Worte  der 
Quantität  aller  Arten,  dem  Object  der  einzigen  Wissenschaft, 
welche  billigerweise  auf  einige  Gewissheit  oder  Evidenz  Anspruch 
machen  kann.    Ibid.  S,  31:  Unsere  Ideen  selbst  der  bekanntesten 
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(familiär)  Gegenstände ,  der  Ausdehnung,  Dauer,  Bewegung  sind 
roll  Widersprüche."  — 

Bei  diesen  Bemerkungen  werden  die  ausführlicheren  Betrach- 
tungen der  Hum.  Nat.  durchaus  und  zwar  als  richtige  und  un- 
umstössliche  vorausgesetzt;  auch  das  blos  Ungefähre  der  Begriffe 
von  Oleich  und  Ungleich  etc.,  worauf  nicht  ausdrücklich  gedeutet 
wird,  fliesst  aus  der  Grundauffassung  ebenso  unweigerlich,  wie 
früher.  Die  einzige  Aenderung  ist,  dass  die  Empfindungsminima 
nicht  mehr  mathematische,  sondern  physische  Punkte  genannt 
werden  bei  übrigens  gleicher  Beschaffenheit.  Die  Empfindungs- 
weise ist  vielleicht  etwas  skeptischer  geworden  gegen  den  früheren 
innerhalb  des  Skepticismus  stark  dogmatischen  Vortrag;  die  Dar- 
stellung ist  mehr  malerisch  bewegt,  und  der  Ton  der  Aufklärung 
klingt  mit. 


10  Abschnitt:  Lehre  von  den  Relationen  mit  besonderem  Bezug 

auf  Mathematik. 

Hum.  Nat.  b.  I,  p.  125:  Es  giebt  sieben  verschiedene  Arten 
philosophischer  Relationen,  nämlich  Aehnlichkeit,  Einerleiheit, 
Relationen  der  Zeit  und  des  Ortes,  Proportionen  in  Quantität  und 
Zahl,  Grade  in  einer  Qualität,  Gegensatz  und  Verursachung. 
Diese  Relationen  kann  man  in  zwei  Klassen  theilen;  in  solche, 
die  ganz  von  den  Ideen  abhängen,  die  wir  zusammen  vergleichen, 
und  solche,  die  verändert  werden  können  ohne  eine  Veränderung 
in  den  Ideen.  Aus  der  Idee  eines  Dreiecks  entdecken  wir  die 
Relation  der  Gleichheit,  welche  seine  3  Winkel  mit  2  RR.  haben, 
und  diese  Relation  ist  unveränderlich ,  so  lange  unsere  Idee  die 
nämliche  ist.  Dagegen  können  die  Relationen  der  Berührung 
und  des  Abstandes  zwischen  2  Objecten  verändert  werden  blos 
durch  eine  Aenderung  ihres  Ortes,  ohne  eine  Aenderung  an  den 
Objecten  selbst  oder  ihren  Ideen;  und  der  Ort  hängt  ab  von 
hundert  verschiedenen  Zufälligkeiten,  welche  vom  Geist  nicht 
vorhergesehen  werden  können.  Der  nämliche  Fall  ist  mit  Einer- 
leiheit und  Verursachung.  Zwei  öbjecte,  die  vollkommen  ein- 
ander ähnlich  und  sogar  an  dem  nämlichen  Ort  zu  verschiedenen 
Zeiten  erscheinen,  können  numerisch  verschieden  sein.  Es  erhellt 
demnach,  dass  von  diesen  7  philosophischen  Relationen  nur  4 
bleiben,  die,  blos  von  Ideen  abhängend,  Gegenstand  der  Erkennt- 
niss  und  Gewissheit  sein  können.     Diese  4  sind:   Aehnlichkeit, 
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Gegensatz,  Grade  in  der  Qualität,  and  Proportionen  in  der  Quan- 
tität und  Zahl.  Drei  von  diesen  Relationen  können  beim  ersten 
Blick  entdeckt  werden  und  fallen  mehr  in  das  Gebiet  der  An- 
schauung als  des  Beweises:  Aebnlichkeit,.  Gegensatz,  Grade  der 
Qualität.  126 — 27:  Wir  können  (might)  in  derselben  Weise  bei 
der  Fixirung  der  Proportionen  von  Quantität  oder  Zahl  verfahren, 
und  können  auf  einen  Blick  beobachten  ein  Uebertreffen  oder 
Zurückbleiben  zwischen  Zahlen  oder  Figuren,  namentlich  wo  der 
Unterschied  sehr  gross  und  bemerkbar  ist.  Was  die  Gleichheit 
oder  eine  genaue  Proportion  betrifft,  so  können  wir  darüber  nur 
vermuthen  von  einer  einzelnen  Betrachtung  aus,  ausgenommen 
bei  sehr  kleinen  Zahlen  oder  sehr  beschränkten  Theilen  der  Aus- 
dehnung, die  in  einem  Augenblick  gefasst  werden,  und  wo  wir 
eine  Unmöglichkeit  wahrnehmen,  in  einen  beträchtlichen  Irrthum 
zu  verfallen.  In  allen  anderen  Fällen  müssen  wir  die  Propor- 
tionen jnit  einiger  Freiheit  ansetzen,  oder  in  einer  mehr  künst- 
lichen Weise  verfahren.  128:  Ich  habe  schon  bemerkt,  dass  die 
Geometrie  oder  die  Kunst,  durch  die  wir  die  Proportionen  der 
Figuren  feststellen ,  ob  sie  gleich  sowohl  an  Allgemeinheit  als 
an  Genauigkeit  die  lockeren  Urtheile  der  Sinne  und  Einbildungs- 
kraft übertrifft,  doch  niemals  eine  vollkommene  Präcision  and 
Genauigkeit  erreicht.  Ihre  ersten  Prinzipien  werden  immer  ge- 
zogen aus  der  allgemeinen  Erscheinung  der  Objecte,  und  diese 
Erscheinung  kann  uns  nie  Sicherheit  liefern,  wenn  wir  die  wunder- 
bare Kleinheit  untersuchen,  deren  die  Natur  fähig  ist  Unsere 
Ideen  scheinen  eine  vollkommene  Gewissheit  davon  zu  geben, 
dass  keine  zwei  geraden  Linien  ein  gemeinsames  Segment  haben 
können;  wenn  wir  aber  diese  Ideen  betrachten,  werden  wir  finden, 
dass  sie  immer  eine  sinnlich-wahrnehmbare  Neigung  der  zwei 
Linien  annehmen,  und  dass  wir,  wo  der  Winkel,  den  sie  bilden, 
äusserst  klein  ist,  keinen  so  genauen  Masssta,b  einer  geraden 
Linie  haben,  dass  er  uns  von  der  Wahrheit  dieses  Satzes  ver- 
gewissern könnte.  Der  nämliche  Fall  hat  statt  bei  den  meisten 
der  ersten  Entscheidungen  der  Mathematik.  Es  bleiben  also 
Algebra  und  Arithmetik  als  die  einzigen  Wissenschaften,  in  denen 
wir  eine  Kette  von  Schlüssen  zu  einem  gewissen  Grad  von  Ver- 
wicklung treiben  und  doch  eine  vollkommene  Genauigkeit  und 
Gewissheit  bewahren  können.  Wir  sind  im  Besitz  eines  genauen 
Massstabs,  nach  dem  wir  über  Gleichheit  und  Proportion  der 
Zahlen  urtheilen  können;  und  je  nachdem  sie  diesem  Massstab 
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entsprechen  oder  nicht,  bestimmen  wir  ihre  Relationen  ohne  eine 
Möglichkeit  des  Irrthums.  Wenn  zwei  Zahlen  so  combinirt  werden, 
dass  die  eine  immer  eine  Einheit  hat,  die  jeder  Einheit  der  an- 
deren entspricht,  so  geben  wir  sie  als  gleich  an;  und  es  kommt 
vom  Mangel  eines  solchen  Massstabs  der  Gleichheit,  dass  die 
Geometrie  kaum  für  eine  vollkommene  und  untrügliche  Wissen- 
schaft gehalten  werden  kann.  —  Es  wird  hier  aber  nicht  un- 
richtig sein,  einer  Schwierigkeit  zuvorzukommen,  welche  aus 
meiner  Behauptung  entspringen  kann,  dass  die  Geometrie,  ob  sie 
gleich  hinter  der  vollkommenen  Präcision  und  Gewissheit  zurück- 
bleibt, welche  der  Arithmetik  und  Algebra  eigenthümlich  sind, 
doch  die  unvollkommenen  Urtheile  unserer  Sinne  und  Einbildungs- 
kraft übertrifft.  Der  Grund,  warum  ich  der  Geometrie  einen 
Mangel  zuschreibe,  ist  der,  weil  ihre  ursprünglichen  und  grund- 
legenden Prinzipien  blos  von  Erscheinungen  abgeleitet  sind,  und 
man  mag  sich  vielleicht  einbilden,  diese  Wirkung  müsse  sie 
immer  begleiten  und  davon  abhalten,  jemals  eine  grössere  Ge- 
nauigkeit bei  der  Vergleichung  der  Objecte  oder  Ideen  zu  er- 
reichen, als  wie  unser  Auge  oder  unsere  Einbildungskraft  allein 
zu  erreichen  im  Stande  ist.  Ich  gestehe,  dass  dieser  Mangel  sie 
insofern  begleitet,  als  er  sie  davon  abhält,  je  nach  einer  vollen 
Gewissheit  zu  streben;  aber  da  diese  Grundprinzipien  von  den 
leichtesten  und  am  wenigsten  täuschenden  Erscheinungen  ab- 
hängen, so  theilen  sie  ihren  Folgen  einen  Grad  von  Genauigkeit 
mit,  deren  diese  Folgen  einzeln  unfähig  sind.  Es  ist  für  das 
Auge  unmöglich  zu  bestimmen,  dass  die  Winkel  eines  1000 ecks 
gleich  1996  rechten  Winkeln  sind,  oder  eine  Coujectur  zu  machen, 
die  dieser  Proportion  nahe  käme;  wenn  es  aber  bestimmt,  dass 
gerade  Linien  nicht  zusammenlaufen  können,  dass  wir  nicht  mehr 
als  Eine  gerade  Linie  zwischen  zwei  gegebenen  Punkten  ziehen 
können,  so  kann  sein  Irrthum  niemals  von  irgend  welchen  Folgen 
sein.  Und  das  ist  die  Natur  und  der  Nutzen  der  Geometrie, 
uns  zu  solchen  Erscheinungen  zu  führen,  die  auf  Grund  ihrer 
Einfachheit  uns  nicht  in  einen  beträchtlichen  Irrthum  führen  können. 
Ich  werde  hier  Gelegenheit  nehmen,  eine  zweite  Bemerkung  über 
unsere  beweisenden  Schlüsse  vorzulegen,  die  mir  durch  den  näm- 
lichen Gegenstand,  die  Mathematik,  eingegeben  wird.  Es  ist  bei 
den  Mathematikern  gewöhnlich,  dass  sie  beanspruchen,  die  Ideen, 
welche  ihre  Objecte  sind,  seien  von  einer  so  verfeinerten  und 
geistigen  Natur,  dass  sie  nicht  unter  die  Vorstellung  der  Phantasie 
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fielen,  sondern  begriffen  werden  müssten  durch  eine  reine  und 
intellectuelle  Ansicht  (view),  deren  die  oberen  Vermögen  der 
Seele  allein  fähig  seien.  Derselbe  Begriff  geht  durch  die  meisten 
Theiie  der  Philosophie  und  wird  hauptsächlich  gebraucht,  um 
unsere  abstracten  Ideen  zu  erklären  und  zu  zeigen,  wie  wir  z.  B. 
die  Idee  eines  Dreiecks  bilden  können,  welches  weder  ein  gleich- 
schenkliges noch  ungleichseitiges  sein  und  von  keiner  besonderen 
Länge  und  Proportion  der  Seiten  begränzt  werden  soll.  Es  ist 
leicht,  zu  sehen,  warum  die  Philosophen  so  yerliebt  in  diese  Be- 
griffe geistiger  und  verfeinerter  Wahrnehmungen  sind,  da  sie 
durch  dieses  Mittel  viele  ihrer  Absurditäten  bedecken  und  sieh 
weigern  können,  sich  den  Entscheidungen  klarer  Ideen  zu  unter- 
werfen, dadurch  dass  sie  an  solche  appelliren,  die  dunkel  und 
ungewiss  sind.  Um  aber  diesen  Kunstgriff  zu  zerstören,  brauchen 
wir  blos  auf  das  Prinzip  zu  reflectiren,  auf  dem  wir  so  oft  be- 
standen haben,  dass  nämlich  alle  unsere  Ideen  von  unseren 
Eindrücken  copirt  sind;  denn  hieraus  können  wir  unmittelbar 
schliessen,  dass,  da  alle  unsere  Eindrücke  klar  und  präcis  sind, 
die  Ideen,  die  von  ihnen  copirt  sind,  von  derselben  Natur  sein 
müssen  und  niemals,  es  sei  denn  durch  unsere  Schuld,  etwas  so 
Dunkles  und  Verwickeltes  enthalten  können.  S.  131:  Eine  Idee 
ist  durch  ihre  Natur  schwächer  und  matter  als  ein  Eindruck;  da 
sie  aber  in  jeder  anderen  Hinsicht  dasselbe  ist,  so  kann  sie  kein 
sehr  grosses  Geheimniss  einschliessen.  Wenn  ihre  Schwäche  sie 
dunkel  macht,  so  ist  es  unser  Geschäft,  diesem  Mangel  abzuhelfen 
soviel  als  möglich,  dadurch  dass  wir  die  Idee  sicher  und  präcise 
festhalten,  und  bis  wir  so  gethan  haben,  macht  man  vergebens 
Ansprüche  auf  Schlüsse  und  Philosophie.  132:  Wenn  Beides,  die 
Objecto  sammt  der  Relation,  den  Sinnen  gegenwärtig  ist,  so 
nennen  wir  das  eher  Wahrnehmung  als  Schliessen;  in  diesem  Fall 
hat  keine  Ausübung  des  Denkens  und  keine  Thätigkeit,  eigentlich 
zu  reden,  statt,  sondern  eine  rein  passive  Zulassung  der  Ein- 
drücke durch  die  Sinnesorgane.  Gemäss  dieser  Denkweise  dürfen 
wir  keine  von  den  Beobachtungen,  die  wir  über  Einerleiheit  und 
über  die  Relationen  von  Zeit  und  Ort  machen,  als  Schliessen  an- 
sehen (reeeive),  da  bei  keinem  derselben  der  Geist  über  das  hin- 
aus gehen  kann,  was  den  Sinnen  unmittelbar  gegenwärtig  ist, 
sei  es  um  die  reale  Existenz  oder  die  Relationen  der  Objecto  an 
entdecken.  —  S.  316:  Es  giebt  keinen  Algebraiker  oder  Mathe- 
matiker, der  so  erfahren  in  seiner  Kunst  wäre,  dass  er  ein  ganz- 
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Ikbes  Zutrauen  in  eine  Wahrheit  unmittelbar  bei  ihrer  Entdeckung 
setzte  oder  sie  als  etwas  Anderes  betrachtete,  denn  als  eine  blosse 
Wahrscheinlichkeit.  Jedesmal,  wenn  er  seine  Beweise  durchgeht, 
wächst  sein  Zutrauen,  noch  mehr  aber  durch  die  Billigung  seiner 
Freunde,  und  zur  höchsten  Vollkommenheit  wird  es  erhoben  durch 
die  allgemeine  Beistimmung  und  den  Beifall  der  gelehrten  Welt 
Nun  ist  es  einleuchtend,  dass  diese  schrittweise  Zunahme  der 
Zuversicht  nichts  ist,  als  die  Hinzufllgung  neuer  Wahrscheinlich- 
keit, und  abgeleitet  ist  von  der  beständigen  Vereinigung  von  Ur- 
sachen und  Wirkungen  gemäss  der  früheren  Erfahrung  und  Be- 
obachtung. — 

Hum.  Und.  S.  IV,  p.  I,  S.  27—28:  Alle  Gegenstände  mensch- 
licher Vernunft  oder  Untersuchung  können  natürlicherweise  in 
zwei  Arten  getheilt  werden,  nämlich  Relationen  von  Ideen  und 
That8achen.  Zur  ersten  Art  gehören  die  Wissenschaften  der 
Geometrie,  Algebra  und  Arithmetik,  kurz  jede  Behauptung,  welche 
entweder  intuitiv  oder  demonstrativ  gewiss  ist.  Dass  das  Qua- 
drat der  Hypotenuse  gleich  ist  dem  Quadrat  der  zwei  Seiten,  ist 
ein  Satz,  welcher  eine  Relation  zwischen  zwei  Figuren  ausdrückt. 
Dass  3x5  gleich  der  Hälfte  von  30  ist,  drückt  eine  Relation 
zwischen  diesen  Zahlen  aus.  Sätze  von  dieser  Art  können  durch 
die  blosse  Thätigkeit  des  Denkens  entdeckt  werden,  ohne  Ab- 
hängigkeit von  dem,  was  irgendwo  in  der  Welt  existirt.  Wenn- 
gleich es  niemals  einen  Kreis  oder  ein  Dreieck  in  der  Natur 
gäbe,  so  würden  die  Wahrheiten,  die  von  Euclid  bewiesen  sind, 
für  immer  ihre  Gewissheit  und  Evidenz  behalten.  —  Thatsachen, 
welche  die  zweiten  Gegenstände  menschlicher  Vernunft  sind, 
werden  nicht  in  derselben  Weise  zur  Gewissheit  gebracht,  und 
unsere  Evidenz  von  ihrer  Wahrheit,  so  gross  sie  auch  sein  mag, 
ist  nicht  von  gleicher  Beschaffenheit  wie  die  vorhergehende.  Das 
Gegentheil  jeder  Thatsache  ist  immer  möglich,  weil  es  niemals 
einen  Widerspruch  einschliessen  kann  und  von  dem  Geiste  mit 
derselben  Leichtigkeit  und  Deutlichkeit  vorgestellt  wird,  als  wenn 
es  der  Wirklichkeit  noch  so  gemäss  wäre.  Dass  die  Sonne  morgen 
nicht  aufgehen  wird,  ist  kein  weniger  verständlicher  Satz  und 
Bchliesst  nicht  mehr  Widerspruch  ein,  als  die  Behauptung,  dass 
sie  aufgehen  wird.  Wir  würden  also  vergeblich  versuchen,  seine 
Falschheit  zu  beweisen.  Wäre  er  demonstrativisch  falsch,  so 
würde  er  einen  Widerspruch  einschliessen  und  könnte  vom  Geiste 
nie  deutlich  vorgestellt  werden. 
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Hum.  Und.  S.  XII,  p.  m,  S.  173—74:  Es  scheint  mir,  dass 
die  einzigen  Gegenstände  abstracter  Wissenschaften  oder  der 
Demonstration  Quantität  und  Zahl  sind,  und  dass  alle  Versuche, 
diese  vollkommneren  Arten  der  Erkenntniss  über  diese  Grinzen 
auszudehnen,  blosse  Sophisterei  und  Illusion  sind.  Während  die 
zusammensetzenden  (component)  Theile  der  Quantität  und  Zahl 
ganz  gleichartig  sind,  werden  ihre  Relationen  schwierig  und  ver- 
wickelt; und  nichts  kann  künstlicher  (curious)  sowohl  wie  nütz- 
licher sein,  als  durch  eine  Mannichfaltigkeit  von  Mittelgliedern 
ihre  Gleichheit  oder  Ungleichheit  durch  ihr  verschiedenes  Aus- 
sehen hindurch  zu  verfolgen.  Da  aber  alle  anderen  Ideen  kl&rlioh 
unterschieden  und  verschieden  von  einander  sind,  so  können  wir 
durch  unsere  äusserste  Untersuchung  niemals  weiter  gelangen 
als  dazu,  diese  Verschiedenheit  zu  bemerken  und  nach  einer 
naheliegenden  Ueberlegung  auszusprechen,  dass  ein  Ding  nicht 
das  andere  ist.  Oder  wenn  es  eine  Schwierigkeit  in  diesen  Ent- 
scheidungen giebt,  so  kommt  sie  gänzlich  von  dem  unbestimmten 
Wortverstande  her,  der  durch  genauere  Definitionen  corrigirt  wird. 
Dass  das  Quadrat  der  Hypotenuse  gleich  ist  den  Quadraten  der 
zwei  anderen  Seiten,  kann  man  nicht  wissen,  die  Ausdrücke  mögen 
noch  so  genau  definirt  werden,  ohne  eine  Reihe  von  Schlüssen 
und  Untersuchungen.  Aber  um  uns  von  dem  Satz  zu  tiberzeugen, 
dass  es  keine  Ungerechtigkeit  geben  kann,  wo  es  kein  Eigen- 
thum  giebt,  dazu  ist  nur  noth wendig,  die  Ausdrücke  zu  definiren 
und  Ungerechtigkeit  als  eine  Verletzung  des  Eigenthums  zu  er- 
klären. Der  Satz  ist  in  der  That  nichts,  als  eine  unvollkom- 
menere Definition.  Derselbe  Fall  findet  statt  bei  allen  vorgeb- 
lichen syllogistischen  Schlüssen,  die  in  irgend  einem  anderen 
Zweige  der  Gelehrsamkeit,  ausgenommen  die  Wissenschaften  der 
Quantität  und  Zahl,  gefunden  werden  mögen,  und  eis  kann,  denke 
ich,  unbedenklich  ausgesprochen  werden,  dass  diese  die  ein- 
zigen eigentümlichen  Objecte  der  Erkenntniss  und  des  Beweises 
sind.  —  Alle  anderen  Untersuchungen  der  Menschen  beziehen 
sich  einzig  auf  Thatsachen  und  Existenz,  und  diese  sind  ein- 
leuchtenderweise der  Demonstration  unfähig.  Alles,  was  ist,  kann 
nictt  sein.  Keine  Verneinung  einer  Thatsache  kann  eines 
Widerspruch  einschliessen.  Die  Nichtexistenz  eines  Wesens  ist 
ohne  Ausnahme  eine  ebenso  klare  und  deutliche  Idee,  wie  seine 
Existenz.  Der  Satz,  welcher  behauptet,  es  sei  nicht,  ist,  wie 
falsch  er^auch  sein  mag,  nicht  weniger  vorstellbar  und  verstand- 
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lieh,  als  der,  welcher  behauptet,  es  sei.  In  den  eigentlich  so 
genannten  Wissenschaften  ist  die  Sache,  verschieden.  Jeder  Satz, 
der  nicht  wahr  ist,  ist  dort  verworren  und  unverständlich.  Dass 
die  Kubikwurzel  von  64  gleich  der  Hälfte  von  10  ist,  ist  ein 
falscher  Satz  und  kann  nie  deutlich  vorgestellt  werden.  Aber 
dass  Cäsar  oder  der  Engel  Gabriel  oder  irgend  ein  Wesen  nie 
existirte,  mag  ein  falscher  Satz  sein,  aber  ist  immer  vollkommen 
vorstellbar  und  schliesst  keinen  Widerspruch  ein.  —  Dial.  conc. 
Nat.  Sei.  p.  IX,  S.  167 :  Ich  antworte,  dass  die  Vereinigung  dieser 
Theile  (der  Welt)  zu  einem-  Ganzen,  wie  die  Vereinigung  mehrerer 
unterschiedener  Grafschaften  in  ein  Königreich  oder  mehrerer 
unterschiedener  Glieder  in  einen  Körper,  blos  durch  einen  will- 
kürlichen Act  des  Geistes  vollbracht  wird '  und  keinen  Einfluss 
auf  die  Natur  der  Dinge  hat."  —  . 


Die  nächste  Frage  ist :  stimmt  die  erste  Stelle  aus  dem  Versuch 
Aber  den  menschlichen  Verstand  überein  in  ihren  Voraussetzungen 
mit  der  AuffaÄung  der  Menschlichen  Natur?  nach  den  überein- 
stimmenden Erklärungen  beider  Schriften ,  dass  jede  Idee  copirt 
sei  nach  einem  Eindruck  oder  einer  Empfindung,  und  nach  dem 
Abschnitt  9  beigebrachten  Beweis,  dass  Hume  zur  Zeit  der  Ver- 
suche die  alten  Ansichten  in  allen  Punkten  aufrecht  erhalten  hat, 
kann  darüber  kein  Zweifel  sein;  die  Stelle  aus  dem  mensch- 
lichen Verstand  muss  nicht  nach  sich  und  was  sie  da  mög- 
licherweise heissen  konnte,  sondern  nach  jenen  unzweideutigen 
Erklärungen  ausgelegt  werden.  Wenn  wir  einmal,  ist  Hume's 
Meinung,  durch  voraufgehende  Eindrücke  und  Empfindungen  die 
Ideen  der  Mathematik  erhalten  haben,  so  sind  die  Relationen 
dieser  Ideen  in  der  Macht  unseres  Geistes,  wir  können  aus 
ihnen  die  ganze  Mathematik  entwerfen,  vorausgesetzt,  dass  wir 
die  Grundlagen  nicht  durch  den  Aufbau  selbst  zerstören,  dass  die 
Beweise  nicht  gegen  die  Definitionen  streiten.  Die  Relationen 
der  Ideen  hängen  nicht  von  Eindrücken  weiter  ab,  sondern  blos 
von  dem  die  Relationen  wahrnehmenden  Geist,  die  Ideen  selbst 
aber  hingen  immerhin  ursprünglich  gleich  allen  Ideen  von#J£in- 
drücken  und  Empfindungen  ab.  Die  Worte:  gäbe  es  keinen 
Kreis  und  kein  DrttQgk  in  der  Natur  u.  s.  w.,  bekommen  dadurch 
einen  sehr  beschränkten  Sipn;  entweder  meint  Hume,  wie  Hobbes, 
die  Mathematik  würde  ewige  Wahrheit  bleiben,  auch  wenn  alle 
Dreiecke  aus  der  Welt  verschwänden,  nachdem  sie  erst  uns  durch 
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den  sinnlichen  Eindruck  die  Idee  gegeben  hätten,  oder  er  meint 
nur,  da 88,  wenn  die  Idee  als  nach  Empfindung  copirt  einmal 
vorausgesetzt  sei,  wir  uns  um  die  Empfindung  oder  den  Eindruck 
nicht  mehr  zu  kümmern  brauchten.  Eine  reine  Anschauung  des 
Geistes,  eine  Idee  ohne  Eindruck  oder  Empfindung,  kann  er  nicht 
meinen,  denn  die  ist  durch  seinen  obersten  Grundsatz  und  durch 
vdie  Erklärungen  im  9.  Abschnitt,  schlechterdings  ausgeschlossen. 
Darum  hatHume  in  der  Stelle  des  M.Verst  den  Unterschied  zwischen 
Relationen  der  Ideen  und  zwischen  Thatsachen  nicht  so  bestimmt, 
dass  er  sagt,  die  Ideen  sind  innerlich  gegeben,  die  Thatsachen 
äusserlich,  —  blos  die  Sätze,  d.  h.  die  Relationen,  die  zwischen  den 
Ideen  gefunden  werden,  stammen  von  innen,  —  sondern  das  be- 
gleitende Gefühl  ist  ein  verschiedenes;  in  der  Mathematik  finde 
ich  Relationen,  die  ich  nicht  anders  denken  kann,  und  welche 
anders  zu  denken  ein  Widerspruch  mit  der  Idee  wäre,  wie  ich 
sie  habe,  ausser  der  Mathematik  finde  ich  dies  Erkennen  blos 
aus  der  Vergleichung  der  Ideen  nicht,  und  ich  bin  also  in  meinen 
Aussagen  logisch  unschlüssig;  wenn  ich  die  Iddfen  „Sonne  und 
Aufgehen"  in  meinem  Denken  vergleiche,  so  finde  ich  nicht,  dass 
sie  zusammenstimmen  oder  nicht  zusammenstimmen,  wie  Dreieck 
und  zwei  Rechte,  und  Dreieck  und  drei  Rechte,  sondern  ich 
finde,  dass  ich  von  der  blossen  Vorstellung  aus  nichts  zu  ent- 
scheiden vermag,  also  auf  andere  Quellen  der  Erkenntnis»  an- 
gewiesen bin,  Es  wird  an  der  Stelle  nicht  davon  gehandelt, 
aus  welchen  Quellen  die  Ideen  von  Kreis  und  Sonne  ursprünglich 
stammen,  —  die  ist  nach  Hume  ihnen  selbstverständlich  die 
gemeinsame  der  Empfindungen,  —  sondern  wie  die  weitere  Er- 
kenntniss  gewonnen  wird,  nachdem  man  diese  Ideen  hat:  dt 
genügt  die  eine  sich  selbst,  und  die  andere  verräth  von  sich 
selbst  aus  nichts,  die  Sätze  über  sie  können  nicht  aus  ihr  ent- 
wickelt, sondern  müssen  stets  von  aussen  Punkt  für  Punkt  durch 
neue  Empfindungen  oder  Eindrücke  gelernt  werden.  Hume  meint 
mit  der  Unterscheidung  gar  nicht  mehr,  als  was  er  (Hum.  nat 
p.  125)  gesagt  hatte:  die  Relationen  können  in  2  Klassen  getheilt 
werben,  in  solche,  die  ganz  abhängen. von  den  Ideen,  welche 
wir  mit  einander  vergleichen,  und  in  solche,  die  verändert  werden 
können,  ohne  eine  Aenderung  in  den  Ideen  et£  Zu  den  letzteren 
rechnet  er  dort  die  Relationen  der  Berührung  und  des  Abstände*» 
der  Einerleiheit  und  der  Verursachung.  Zu  den  Relationen, 
welche,  weil  sie  blos  von  Ideen  abhängen,  der  Gegenstand  von 
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Erkenntnis»  und  Gewissheit  sein  können,  hat  er  in  Hum.  Nat 
gerechnet:  Aehnliohkeit,  Gegensatz,  Grade  in  Qualität  und  Pro- 
portionen in  der  Quantität  und  Zahl.  In  der  Stelle  aus  dem 
M.  Verst.  sind  die  3  ersten  nicht  genannt,  aber  sie  worden  nach 
Hume  zu  seiner  ersten  Klasse  gehören,  es  sind  Relationen,  welche, 
wenn  die  Eindrücke  verglichen  werden,  unmittelbar  gewiss  sind, 
nach  ihm,  weil  sie  Ober  die  Empfindung  nicht  hinausgehen,  wie 
es  die  Ursache  z.  B.  zu  thun  versucht;  davon  noch  später.  — 
Was  nun  die  Ausfährungen  aber  Mathematik  in  Hum.  Nat  dem 
Inhalte  nach  betrifft,  so  ist  es  sehr  zu  bemerken,  dass  Hume  die 
Arithmetik  höher  stellt  in  ihrer  Gewissheit,  als  die  Geometrie; 
es  ist  dies  sehr  natürlich  bei  ihm;  die  Elemente  der  Geometrie, 
die  untheil baren  Punkte  der  Empfindung,  auf  die  sie  nach  ihm 
zurückgeht,  ist  es  schwer-  vorzustellen  und  zu  geometrischen  Fi- 
guren zusammenzusetzen;  die  Arithmetik  hat  scheinbar  blos  den 
untheilbaren  Punkt  einmal  zu  beschaffen  und  ihn  dann  in  der 
Idee  zu  wiederholen,  das  reicht  für  ihre  ganze  Lehre  aus.  Diese 
Vorstellung  mag  die  Hume's  gewesen  sein;  dass  sie  aber  falsch 
ist,  ist  leicht  zu  erkennen.  Wenn  irgend  ein  Begriff  blos  im 
Geist  zu  erfassen,  also  reine  Anschauung  ist,  ohne  doch  jemals 
in  einem  Bilde  vollkommen  vorstellbar  zu  sein,  so  ist  es  die 
Einheit,  ein  Begriff,  den  wir  ganz  nach  Belieben  anwenden  und 
aufheben  bei  dem  nämlichen  Dinge ;  der  uotbeilbare  Punkt  Hume's 
ist  eine  Einheit  für  die  Arithmetik,  wenn  wir  ihn  als  solche  setzen, 
wir  können  ihn  gerade  so  gnt  als  eine  Vielheit  von  Einheiten 
ansetzen  und  in  der  Natur  wird  er  sich  eher  als  das  erweisen. 
Etwas  in  diese  Auffassung  könnte  die  Stelle  aus  den  Dial.  conc. 
Nat.  Bei.  einschlagen.  Ausserdem  ist  das  Wiederholen  der  Einheit 
noch  nicht  genug  zu  Rechnung,  die  Zusammenfassung  von  1,  1, 
1  in  3  ist  ein  neuer  Act  des  Geistes,  keinem  verständlich,  der 
ihn  nicht  machen  kann,  d.  h.  das  blosse  Sehen  von  einem  und 
einem  und  einem  Ding  giebt  noch  nicht  die  3zahl,  sondern  diese 
neue  Zusammenfassung  will  erst  gemacht  sein  u.  s.  f.  —  Der 
Trost,  den  er  sich  über  die  Geometrie  zuspricht,  kömmt  ganz  mit 
der  schon  ausgesprochenen  Ansicht  überein,  dass  es  fürs  Leben 
ausreicht,  wenn  die  Irrthümer  unbeträchtlich  und  ohne  Folgen 
sind.  Das  mag  der  Grund  sein,  warum  er  später  auf  diesen  Punkt 
nicht  mehr  ausdrücklich  zurückgekommen  ist.  —  Selbst  das,  was 
Hume  gegen  die  reinen  und  intellectuellen  Ansichten  von  der 
Mathematik  bekämpfend  bemerkt,  geht  nicht  von  der  Auffassung 
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aus,  dass  da  eine  reine  Anschauung  gemeint  sei,  sondern  nur 
davon,  dass  da  abstracte  Begriffe  als  wirklich  vorgestellte  gedacht 
würden,  wodurch  das  ursprüngliche  Abstammen  von  Aussen  eben- 
sowenig ausgeschlossen  ist  beim  Dreieck,  wie  bei  der  abstracten 
Vorstellung  eines  Pferdes.  Auf  die  Gedankenverbindung:  da 
unsere  Idee  einer  geraden  Linie  z.  B.  in  der  Natur  niemals  so, 
wie  wir  jene  fassen,  vorgefunden  wird,  so  kann  sie,  so  wie  wir 
sie  jetzt  haben,  nicht  als  ein  Erfahrungsbegriff  gelten,  und  die 
Geometrie,  als  auf  jener  Idee  beruhend,  ist  somit  keine  aus  Er- 
fahrung abgeleitete  Wissenschaft,  —  auf  diese  und  die  verwandten 
Gedankenbildungen  ist  Hume  nicht  gekommen,  weil  ihm  der  Zu- 
gang dazu  durch  seinen  allgemeinen  Grundsatz:  erst  Eindruck, 
dann  Idee,  verbaut  war.  Thätigkeit  hat  Hume  dem  Denken  in  der 
Mathematik  auch  in  Hum.  Nat.  zugeschrieben  im  Unterschied  von 
den  blos  passiv  wahrgenommenen  Relationen  von  Einerleiheitc' 
Ort  und  Zeit.  —  Die  Art,  wie  Hume  die  subjective  Wahrheit  oder 
die  Ueberzeugung  selbst  in  der  Arithmetik  aus  einer  Summe  von 
Wahrscheinlichkeit  hervorgehen  lässt,  leitet  sich  her  von  seiner 
skeptischen  Absiebt  Entsteht  möchten  wir  ihn  fragen,  die  Ueber- 
zeugung der  einfachsten  mathematischen  Wahrheiten  auch  so? 
und  wenn  bei  zusammengesetzten  Schlussketten  selbst  der  Kenner 
sich  misstraut,  so  ist  das  kein  Misstrauen  in  die  Sache,  sondern 
ein  Misstrauen  in  die  eigene  Person,  welche,  die  Prinzipien  falsch 

anwenden  kann. 

i 

9 

11.  Abschnitt:   Lehre  von  der  Existenz  und  vom  Körper. 

Hum.  nat  b.  I,  p.  II,  sect  VI :  Von  den  Ideen  der  Existenz 
und  von  äusserer  Existenz.  —  Es  mag  nicht  unrichtig  sein,  bevor 
wir  diesen  Gegenstand  verlassen,  die  Ideen  der  Existenz  und  der 
äusseren  Existenz  zu  erklären,  welche  ihre  Schwierigkeiten  haben, 
so  gut,  wie  die  Ideen  von  Raum  und  Zeit.  Auf  diese  Art  werden 
wir  besser  vorbereitet  sein  für  die  Prüfung  der  Erkenntniss  und 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  alle  die  besonderen  Ideen  ver- 
stehen, die  in  unserer  Untersuchung  vorkommen  können.  —  Es 
giebt  keinen  Eindruck  und  keine  Idee  von  irgend  welcher  Art, 
von  der  wir  ein  Bewusstsein  oder  Erinnerung  haben,  die  nicht 
als  existirend  vorgestellt  würde;  und  es  ist  einleuchtend,  dass 
von  diesem  Bewusstsein  die  vollkommenste  Idee  und  Gewissheit 
des  Seins  abgeleitet  wird.  Hieraus  können  wir  ein  Dilemma 
bilden,  das  klarste  und  zwingendste,  was  gedacht  werden  kann, 
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nämlich  dass  die  Idee  der  Existenz,  da  wir  uns  nie  einer  Idee 
oder  eines  Eindrucks  erinnern,  ohne  ihm  Existenz  beizulegen, 
entweder  abgeleitet  werden  inuss  von  einem  deutlichen  Eindruck, 
der  mit  jeder  Wahrnehmung  oder  jedem  Object  unseres  Denkens 
verbunden  sein  muss,  oder  mit  der  Idee  der  Wahrnehmung  oder 
des  Objecto  genau  dasselbe  sein  muss.  Da  dieses  Dilemma  eine 
einleuchtende  Folgerung  ist  aus  dem  Prinzip,  dass  jede  Idee  aus 
einem  gleichartigen  Eindruck  entspringt,  so  ist  unsere  Entschei- 
dung zwischen  den  Sätzen  des  Dilemmas  nicht  mehr  zweifelhaft. 
Sie  sind  soweit  davon  entfernt,  ein  verschiedener  (distinct)  Ein- 
druck zu  sein,  der  jeden  Eindruck  und  jede  Idee  begleitete,  dass 
ich  denke,  es  giebt  keine  zwei  verschiedenen  Eindrücke,  die 
(mehr?)  untrennbar  verbunden  wären.  Obschon  gewisse  Sinnes- 
empfindungen zu  einer  Zeit  geeint  sein  mögen,  so  finden  wir  doch 
schnell,  dass  sie  eine  Trennung  zulassen  und  gesondert  vorge- 
stellt werden  können.  Und  also  ist  die  Idee  der  Existenz,  ob- 
schon jeder  Eindruck  und  jede  Idee,  an  die  wir  uns  erinnern, 
als  existirend  betrachtet  wird,  nicht  abgeleitet  von  einem  beson- 
deren Eindruck.  —  Die  Idee  der  Existenz  ist  also  genau  die 
nämliche,  wie  die  Idee  von  dem,  wovon  wir  vorstellen,  dass  es 
existirend  ist.  Nachzudenken  über  etwas  schlechthin  und  nach- 
zudenken über  etwas  als  existirend,  sind  nichts  von  einander 
Verschiedenes.  Wenn  diese  Idee  mit  der  Idee  eines  Objects 
vereint  wird,  so  macht  sie  keine  Hinzufügung  dazu  aus.  Alles, 
was  wir  vorstellen,  stellen  wir  vor  als  existirend.  Jede  (any) 
Idee,  die  es  uns  beliebt  zu  bilden,  ist  die  Idee  eines  Seienden, 
und  die  Idee  eines  Seienden  ist  jede  Idee,  die  es  uns  beliebt  zu 
bilden.  —  Jeder,  der  sich  dem  widersetzen  will,  muss  nothwendig 
den  verschiedenen  Eindruck  aufzeigen,  von  welchem  die  Idee  der 
Entität  abgeleitet  ist,  und  muss  beweisen,  dass  dieser  Eindruck 
von  jeder  Wahrnehmung  untrennbar  ist,  von  der  wir  glauben,  sie 
sei  existirend.  Dies  —  das  können  wir  ohne  Zögern  schliessen  — 
ist  unmöglich.  —  Unsere  frühere  Untersuchung  über  die  Unter- 
scheidung (distinction)  der  Ideen  ohne  einen  realen  Unterschied 
(difference) ,  park  I.  sect.  7 ,  wird  uns  hier  nutzlos  sein.  Diese 
Art  von  Unterscheidung  ist  gegründet  auf  die  verschiedenen 
Aehnlichkeiten,  welche  die  nämliche  einfache  Idee  mit  mehreren 
verschiedenen  Ideen  haben  kann.  Kein  Object  aber  kann  vor- 
gestellt werden  als  einem  Object  rücksichtlich  seiner  Existenz 
ähnlich  und  als  von  anderen  in  diesem  nämlichen  Punkte  ver- 
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schieden,  da  jedes  Object,  das  vorgestellt  wird,  noth wendig 
existirend  sein  muss.  —  Ein  ähnlicher  Schluss  wird  den  Grund 
angeben  von  der  Idee  der  äusseren  Existenz.  Wir  können  be- 
merken, dasö  allgemein  von  den  Philosophen  zugestanden  wird 
und  ausserdem  an  sich  sehr  deutlich  ist,  dass  dem  Geist  nie 
etwas  real  gegenwärtig  ist  als  seine  Wahrnehmungen  oder  Ein- 
drücke und  Ideen,  und  dass  äussere  Objecte  uns  nur  bekannt 
werden  durch  die  Wahrnehmungen,  die  sie  veranlassen:  hassen, 
lieben,  denken,  fühlen,  sehen,  das  ist  alles  nichts  als  wahrnehmen. 
Da  nun  dem  Geiste  nie  etwas  gegenwärtig  ist  als  Wahrnehmungen, 
und  da  alle  Ideen  von  etwas  dem  Geist  vorher  Gegenwärtigem 
abgeleitet  sind,  so  folgt,  dass  es  uns  unmöglich  ist,  eine  Idee 
von  Etwas  auch  nur  vorzustellen  oder  zu  bilden,  das  von  Ideen 
und  Eindrücken  specifisch  verschieden  wäre.  Lasst  uns  unsere 
Aufmerksamkeit  soviel  als  möglich  aus  uns  selbst  hinauswenden, 
lasst  uns  unsere  Einbildungskraft  bis  in  die  Himmel  oder  in  die 
äussersten  Gränzen  der  Welt  jagen,  wir  kommen  niemals  einen 
Schritt  über  uns  hinaus  und  können  keine  Art  von  Existenz  vor- 
stellen, als  die  Wahrnehmungen,  welche  in  diesem  engen  Umkreis 
erschienen  sind.  Das  ist  die  Welt  der  Einbildungskraft,  und  wir 
haben  keine  Idee,  als  von  dem,  was  hier  hervorgebracht  ist  — 
Das  Weiteste,  wie  wir  gehen  können  zu  einer  Vorstellung  äusserer 
Objecte,  wenn  sie  als  specifisch  verschieden  von  unseren  Wahr- 
nehmungen angenommen  werden,  ist  eine  relative  Idee  von  ihnen 
zu  bilden,  ohne  zu  beanspruchen,  die  bezüglichen  Objecte  zu  be- 
greifen. Allgemein  zu  reden:  wir  nehmen  sie  nicht  an  als  spe- 
cifisch verschieden,  sondern  legen  ihnen  nur  verschiedene  Rela- 
tionen, Verknüpfungen  und  verschiedene  Dauer  bei.  Aber  hiervon 
später  vollständiger  (pari.  IV.  sect.  II). 

B.  I,  S.  394 :  Das  grundlegende  Prinzip  der  neuern  Philosophie 
ist  die  Meinung  über  Farben,  Töne,  Geschmäcke,  Gerüche,  Heise 
und  Kalt,  von  denen  sie  behauptet,  dass  sie  nichts  sind  als  Ein- 
drücke im  Geist,  abgeleitet  von  der  Wirksamkeit  äusserer  Objecte 
und  ohne  eine  Aehnlichkeit  mit  den  Qualitäten  dieser  Objecte; 
Beweise:  verschiedener  Geschmack  bei  Gesunden,  und  Kranken, 
Feuer  in  der  Nähe  Schmerz,  in  einer  gewissen  Entfernung  An- 
nehmlichkeit. Denn  da  dasselbe  Object  nicht  zur  nämlichen  Zeit 
mit  verschiedenen  Qualitäten  des  nämlichen  Sinns  kann  ausge- 
stattet sein,  und  da  dieselbe  Qualität  nicht  ganz  verschiedenen 
Eindrücken  ähnlich  sein  kann,  so  folgt  einleuchtenderweise,  dass 
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viele  unserer  Eindrücke  kein  äusseres  Modell  oder  Archetypon 
haben.  S.  397:  Wenn  Farben,  Töne,  Geschmäcke  und  Gerüche 
blos  Wahrnehmungen  sind,  so  besitzt  nichts,  was  wir  vorstellen, 
eine  reale,  fortgesetzte  und  unabhängige  Existenz,  sogar  nicht 
Bewegung,  Ausdehnung  und  Festigkeit,  welches  die  primären 
Qualitäten  sind,  auf  denen  man  hauptsächlich  besteht.  Bewegung 
ist  eine  Eigenschaft,  die  allein  und  ohne  eine  Beziehung  auf  ein 
anderes  Object  ganz  unvorstellbar  ist.  Die  Idee  der  Bewegung 
setzt  nothwendig  die  eines  sich  bewegenden  Körpers  voraus.  Was 
ist  nun  unsere  Idee  eines  bewegten  Körpers,  ohne  welche  die 
Bewegung  unbegreiflich  ist?  Sie  muss  aufgelöst  werden  in 
die  Idee  der  Ausdehnung  oder  Festigkeit,  und  folglich  hängt  die 
Realität  der  Bewegung  ab  von  der  dieser  anderen  Eigenschaften. 
S.  398:  Ausdehnung  ist  eine  zusammengesetzte  Idee;  sie  muss 
sieh  zuletzt  auflösen  in  Ideen,  die  vollkommen  einfach  und  un- 
tbeilbar  sind;  da  diese  einfachen  und  untheilbaren  Theile  nicht 
Ideen  der  Ausdehnung  sind,  so  müssen  sie  Non-entitäten  sein, 
wenn  sie  nicht  gefärbt  oder  fest  vorgestellt  werden.  Farbe  ist 
ausgeschlossen  von  irgend  welcher  realen  Existenz;  demnach 
bangt  die  Realität  unserer  Idee  der  Ausdehnung  ab  von  der 
Realität  der  Idee  von  Festigkeit.  S.  398—99:  Die  Idee  der 
Festigkeit  ist  die  von  zwei  Objecten,  die,  mit  der  äusserten  Kraft 
gestossen,  einander  nicht  durchdringen  können,  sondern  stets  eine 
getrennte  und  unterschiedene  Existenz  behaupten.  Die  Festigkeit 
ist  demnach  vollkommen  unbegreiflich  allein  und  ohne  die  Vor- 
stellung von  Körpern,  welche  fest  sind  und  diese  getrennte  und 
unterschiedene  Existenz  behaupten.  Was  für  eine  Idee  haben  wir 
nun  von  diesen  Körpern?  Die  Ideen  der  Farben,  Töne  und  an- 
derer seeundärer  Eigenschaften  sind  ausgeschlossen ;  die  Idee  der 
Bewegung  hängt  ab  von  der  der  Ausdehnung  und  die  Idee  der 
Ausdehnung  von  der  der  Festigkeit.  Es  ist  demnach  unmöglich, 
dass  die  Idee  der  Festigkeit  von  einer  von  beiden  abhänge.  Denn 
dies  würde  heissen  in  einen  Girkel  verfallen  und  eine  Idee  ab- 
hängen lassen  von  einer  anderen,  während  gleichzeitig  die  letztere 
von  der  ersteren  abhängt.  Unsere  moderne  Philosophie  lässt  uns 
also  keine  ordentliche  oder  befriedigende  Idee  der  Festigkeit 
and  folglich  auch  nicht  der  Materie  zurück. 

S.  346 :  Ich  habe  schon  bemerkt,  als  ich  die  Grundlage  der 
Mathematik  prüfte,  dass  die  Einbildungskraft,  in  den  Zug  des 
Denkens  versetzt,  geneigt  ist  fortzufahren,  selbst  wenn  ihr  Object 
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ihr  ausgeht,  wie  eine  Galeere,  die,  durch  die  Ruder  in  Bewegung 
gesetzt,  ihren  Lauf  fortsetzt  ohne  neuen  Stoss.  Dies  habe  ich 
als  Grund  angegeben,  warum  wir  nach  Betrachtung  mehrerer 
schwankender  (loose)  Massstäbe  der  Gleichheit  und  ihrer  Cor- 
rectur  durch  einander  dazu  fortgehen,  uns  einen  so  correcten  und 
genauen  Massstab  dieser  Relation  einzubilden,  als  ob  er  nicht 
dem  geringsten  Irrthum  und  der  Variation  unterworfen  wäre. 
Dasselbe  Prinzip  macht,  dass  wir  von  der  fortgesetzten  Existenz 
der  Körper  leicht  dieselbe  Meinung  hegen.  Die  Objecto  haben 
einen  gewissen  Zusammenhang,  selbst  wie  sie  unseren  Sinnen 
erscheinen;  dieser  Zusammenhang  aber  ist  viel  grösser  und  ein- 
förmiger, wenn  wir  annehmen,  die  Objecto  hätten  eine  fortgesetzte 
Existenz,  und  da  der  Geist  einmal  in  dem  Zug  ist  eine  Einförmig- 
keit unter  den  Objecten  zu  beobachten ,  so  setzt  er  das  natür- 
licherweise fort,  bis  er  die  Einförmigkeit  so  vollkommen  ab 
möglich  macht.  Die  einfache  Annahme  ihrer  fortgesetzten  Existenz 
genügt  für  diesen  Zweck  und  giebt  uns  einen  Begriff  von  einer 
viel  grösseren  Regelmässigkeit  unter  den  Objecten;  als  sie  haben, 
wenn  wir  nicht  weiter  sehen,  als  unsere  Sinne.  — 

S.  151:  Was  die  Eindrücke  betrifft,  die  von  den  Sinnen  ent- 
springen, so  ist  ihre  letzte  Ursache  meiner  Meinung  nach  voll- 
kommen unerklärlich  durch  menschliche  Vernunft,  und  es  wird 
immer  unmöglich  sein,  mit  Gewissheit  zu  entscheiden,  ob  sie  un- 
mittelbar von  den  Objecten  entspringen,  oder  durch  das  schöpfe- 
rische Vermögen  des  Geistes  hervorgebracht  werden,  oder  sieh 
von  dem  Urheber  unseres  Seins  ableiten.  Wir  können  Folge- 
rungen aus  dem  Zusammenhang  unserer  gegenwärtigen  Wahr- 
nehmungen ziehen,  ob  diese  wahr  oder  falsch  sind,  ob  sie  die 
Natur  richtig  darstellen  oder  reine  Sinnestäuschungen  sind. 

S.  172:  Meinung  oder  Glaube  kann  aufs  genauste  definirt 
werden  als  eine  lebhafte  Idee,  die  bezogen  wird  auf  oder  ver- 
knüpft ist  mit  einem  gegenwärtigen  Eindruck."  —  Hum.  Und. 
S.  XII,  p.  1,  S.  163:  Es  ist  bekannt,,  dass  viele  von  den  Wahr- 
nehmungen des  Geistes  in  der  That  nicht  von  etwas  Aeusserem 
entstehen,  wie  in  Träumen,  in  Narrheit  und  anderen  Krankheiten. 
Und  nichts  kann  unerklärlicher  sein,  als  die  Art,  wie  ein  Körper 
auf  den  Geist  wirken  sollte,  dass  er  jemals  ein  Bild  von  sich 
einer  Substanz  zuführte,  von  der  man  annimmt,  sie  sei  von  so 
verschiedener  und  selbst  entgegengesetzter  Natur.  Es  ist  eine 
Frage  der  Thatsache,  ob  die  Wahrnehmungen  der  Sinne  durch 
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äussere  ihnen  ähnliche  Objecte  hervorgebracht  werden.  Wie  soll 
diese  Frage  entschieden  werden?  Sicherlich  durch  Erfahrung, 
wie  alle  anderen  Fragen  von  ähnlicher  Art,  aber  hier  ist  Er- 
fahrung schweigend  und  muss  es  immer  sein.  Der  Geist  hat  nie 
etwas  ihm  gegenwärtig  ausser  den  Wahrnehmungen,  und  kann 
unmöglich  eine  Erfahrung  von  ihrer  Verknüpfung  mit  Objecten 
erreichen.  Die  Annahme  einer  solchen  Verknüpfung  ist  demnach 
ohne  Begründung  in  der  Vernunft.  Ibid.  S.  164—  65:  Es  giebt 
einen  anderen  skeptischen  Beweisgrund  von  ähnlicher  Natur  aus 
der  tiefsten  Philosophie  abgeleitet,  der  unsere  Aufmerksamkeit 
verdienen  möchte,  wäre  es  erforderlich,  so  tief  einzudringen,  um 
Argumente  und  Schlüsse  zu  entdecken,  die  so  wenig  zu  einem 
ernsten  Zwecke  dienen  können.  Es  wird  von  den  neueren 
Forsehern  allgemein  zugestanden,  dass  alle  sinnlich-wahrnehm- 
baren Qualitäten  der  Objecte:  hart,  weich,  heiss,  kalt,  weiss, 
schwarz  u.  s.  w.  blos  sekundäre  sind  und  nicht  in  den  Objecten 
selbst  existiren,  sondern  Wahrnehmungen  des  Geistes  sind,  ohne 
äusseres  Archetyp  oder  Modell,  welches  sie  darstellen.  Wird 
dies  zugestanden  rttcksichtlich  der  sekundären  Qualitäten,  so  muss 
es  auch  folgen  rücksichtlich  der  angenommenen  primären  Quali- 
täten, der  Ausdehnung  und  Festigkeit,  und  die  letztere  kann  zu 
dieser  Benennung  nicht  mehr  berechtigt  sein,  als  die  erstere, 
Die  Idee  der  Ausdehnung  wird  gänzlich  erworben  von  den  Sinnen 
des  Gesichts  und  des  Getasts,  und  wenn  alle  durch  die  Sinne 
wahrgenommenen  Qualitäten  im  Geiste,  nicht  im  Objecte  sind,  so 
muss  derselbe  Schluss  die  Idee  der  Ausdehnung  treffen,  die 
gänzlich  von  den  sinnlich-wahrnehmbaren  Ideen  oder  den  Ideen 
der  sekundären  Qualitäten  abhängen.  —  Note  M.  S.  484:  Denn 
selbst  zugegeben,  dass  dies  der  Fall  sei  (was  man  selten  anneh- 
men kann),  so  ist  gerade  die  Fortsetzung  und  Ausübung  einer 
ähnlichen  Energie  (denn  dass  es  absolut  dieselbe  sei,  ist  un- 
möglich), ich  sage,  diese  Ausübung  einer  ähnlichen  Energie  in 
einem  versohiednen  Abschnitt  von  Baum  und  Zeit  ist  eine  sehr 
willkürliche  Annahme.  Ibid.  ^  V,  p.  II,  S.  52 :  Der  Unterschied 
zwischen  Fiction  und  Glaube  liegt  in  einer  Empfindung  (sentiment) 
oder  einem  Gefühl,  welches  mit  dem  letzteren  verbunden  (annexed) 
ist,  nicht  mit  dem  ersteren,  und  welches  nicht  vom  Willen  ab- 
hängt, und  nicht  nach  Belieben  geboten  werden  kann  (commanded). 
Es  muss  dureh  die  Natur  erregt  werden,  wie  alle  anderen  Em- 
pfindungen, und  muss  aus  der  besonderen  Lage  entstehen,  in 

Baumann,  Lehre  von  Raum  u.  Zeit  etc.  U.  37 
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welcher  sieh  der  Geist  im  besonderen  Falle  (juncture)  befindet 
So  oft  sich  dem  Gedächtniss  oder  den  Sinnen  ein  Object  dar- 
stellt, führt  es  (carries)  unmittelbar  durch  die  Kraft  der  Gewohn- 
heit die  Einbildungskraft  dazu,  das  Object  vorzustellen,  welches 
gewöhnlich  damit  verbunden  ist,  und  diese  Vorstellung  ist  be- 
gleitet von  einem  Gefühl  oder  einer  Empfindung,  die  verschieden 
ist  von  den  losen  Träumereien  der  Phantasie  (fancy).  Hierin 
besteht  das  ganze  Wesen  des  Glaubens.  Denn  da  es  keine  That- 
sache  giebt,  die  wir  so  fest  glauben,  dass  wir  nicht  das  Gegen- 
theil  vorstellen  können,  so  würde  es  keinen  Unterschied  geben 
zwischen  der  Vorstellung,  der  man  zustimmt,  und  der,  welche 
verworfen  wird,  wäre  es  nicht  von  wegen  einer  Empfindung, 
welche  die  eine  von  der  anderen  unterscheidet  Wenn  wir  eine 
Billardkugel  sich  auf  einer  glatten  Tafel  gegen  eine  andere  be- 
wegen sehen,  so  kann  ich  leicht  vorstellen,  sie  halte  bei  der 
Berührung  stille.  Diese  Vorstellung  schliesst  keinen  Widerspruch 
ein ,  aber  sie  fühlt  sich  sehr  verschieden  von  der  Vorstellung, 
durch  welche  ich  mir  den  Stoss  und  die  Mittheilung  der  Be- 
wegung von  einem  Ball  zum  anderen  vergegenwärtige.  Ibid. 
S.  53 :  Glaube  ist  nichts  anderes  als  eine  lebendigere,  lebhaftere, 
zwingendere,  festere,  beständigere  Vorstellung  eines  Objecto,  als 
was  die  Einbildungskraft  allein  je  zu  erreichen  im  Stande  ist"  — 


Gleich  der  erste  Satz  Hume's  ist  nieht  richtig;  daraus,  dass 
wir  Eindruck  und  Idee  als  existirend  vorstellen,  leiten  wir  nicht 
die  vollkommenste  Idee  und  Gewissheit  des  Seins  ab.  Denn  den 
Begriff  des  Seius  leiten  wir  nicht  aus  dem  Sein  der  Ideen  in 
uns,  welches  gleich  dem  ist,  dass  sie  gedacht  werden,  ab,  sondern 
aus  unserem  Sein;  aus  dem  Bewusstsein,  dass  wir  sind,  und 
daraus,  dass  in  diesem:  ich  denke,  ich  bin,  Sein  nnd  Denken 
unauflöslich  verschmolzen  sind,  entsteht  die  Anschauung  von  der 
Realität  unseres  Ich;  nicht  das  Gedachtwerden  der  Wahrneh- 
mungen ist  gleich  Sein  überhaupt,  sondern  ist  eine  besondere 
Art,  nämlich  eben  gedacht  oder  gprgestellt  sein,  wo  man  aber 
das  „gedacht"  oder  „vorgestellt"  nicht  weglassen  darf  von  dem 
„sein".  Dass  Hume  das  Bewusstsein  von  unserem  Sein,  in 
welchem  alle  Gewissheit  überhaupt  wurzelt,  nieht  för  einen  Ein- 
druck will  gelten  lassen,  zeigt  deutlich,  dass  bei  ihm  trotz  seiner 
früheren  Verwahrung  Eindruck  immer  den  Nebenghin  eines  von 
aussen   dem    Bewusstsein  Beigebrachten    bat      Gegenüber  der 
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Klasse  von  Objekten,  welche,  als  vorgestellt,  insofern  noth wendig 
existiren,  d.  h.  vorgestellte  sind,  finden  wir  uns  selbst  als  vor- 
stellend seiend,  und  finden  darin  nicht  blos  eine  Unterscheidung, 
sondern  einen  realen  Unterschied  und  zwar  der  stärksten  Art. 
Was  die  äussere  Existenz  angeht,  so  sind  allerdings  dem  Geiste 
zunächst  nur  seine  Eindrücke  und  Ideen  gegenwärtig,  aber  Ein- 
drucke und  Ideen  sind  nicht  blos  als  Wahrnehmungen  gegen- 
wärtig, sondern  haben  allerlei  an  sich,  was  uns  auf  besondere 
Gedanken  über  sie  nach  seiner  Verschiedenheit  leitet,  die  Raum- 
vorstellung und  die  fundamentale  ursprünglich  in  der  Seele  ge- 
gebene Unterscheidung  von  innen  und  aussen  verbunden  mit  der 
Caus&Iität,  welchem  Begriff,  wie  oben  bereits  ausgeführt,  Hume 
für  die  Seele  nicht  entging,  und  die  Umstände  der  einzelnen  Wahr- 
nehmungen und  Gruppen  von  Wahrnehmungen  zwingen  uns, 
äussere  von  uns  und  unserem  Denken  unabhängige  Existenz  zu 
setzen.  „Aeussere  Objecto,  sagt  Hume,  werden  uns  allein  bekannt 
durch  die  Vorstellungen,  die  sie  veranlassen",  d.  h.  sie  werden 
gesetzt  als  Ursache  dieser  Vorstellungen;  dabei  werden  aber  auch 
wir  uns  bekannt  als  habend  diese  Vorstellungen,  von  denen 
äussere  Gegenstände  Ursache  sind,  d.  b.  wir  werden  in  concreto 
uns  auch  bekannt  von  gewissen  Seiten  durch  die  äusseren  Dinge. 
Hassen,  lieben,  denken,  fühlen,  sehen,  all  das  ist  nichts  als  wahr- 
nehmen, aber  wahrnehmen,  dass  man  etwas  hasst,  liebt,  das 
setzt  einen  Gegenstand,  und  dass  man  veranlasst  wird  zu  hassen, 
zu  lieben,  das  setzt  den  Gegenstand  mit  als  Ursache.  Die  Welt 
der  Einbildungskraft  ist  eine  vorgestellte  Welt,  aber  selbst  in  der 
Einbildungskraft  ist  die  Vorstellung,  dass  diese  Welt  aussen  ge- 
geben sei  oder  gegeben  sein  möge,  mitvorgestellt.  Eine  relative 
Idee  von  äusseren  Objecten  bilden,  ohne  dass  man  beansprucht, 
die  bezogenen  Objecte  zu  begreifen,  scheint  Hume  als  etwas  sehr 
Kleines  zu  betrachten.  Er  sieht  da  als  menschliche  Schwäche 
an,  was  allem  Wissen  überhaupt  anhängt;  wäre  uns  alles  Wissen 
eigen  als  von  uns  erzeugt,  so  wie  in  der  Geometrie,  so  würden 
wir  sagen,  die  und  die  Sache  ist  so,  anders  können  wir  sie  nicht 
machen,  und  so  ist  es  gut.  Der  Unterschied  zwischen  mathe- 
matischem und  physischem  Wissen  ist  nun  der,  dass  das  eine 
uns  innerlich  gegeben  ist,  das  andere  von  aussen  und  zwar  mit 
besonderen  Umständen,  welche  von  den  Dingen,  unseren  Organen 
und  der  Einrichtung  unserer  Seele  abhängen,  so  dass  die  Er- 
kenntniss  verwickelter,  schwerer  und  mühseliger  ist,  aber  mehr 
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braucht  man  Harne  auch  nicht  zuzugestehen.  —  Man  kann  Harne 
ferner  zugeben,  dass  alle  Erfahrungserkenntniss  Erkenntnis  you 
Erscheinungen  ist,  d.  h.  vermittelt  durch  Sinne  und  die  Natur 
unseres  Geistes,  aber  nicht  in  seinem  Sinne.  Viele  unserer  Ein- 
drücke haben  kein  äusseres  Modell  oder  Archetypon,  aber  alle 
im  gesunden  Zustand  eine  constante  Beziehung  auf  einen  Gegen- 
stand, so  dass  Causalität  und  Substanz  im  weiteren  Sinne  gesetzt 
sind  als  real.  Ausserdem  haben  wir  nicht  blos  eine  empirische, 
sondern  auch  eine  reine  Anschauung  von  Raum  und  Bewegung, 
von  letzterer  ihrer  Grundvorstellung  nach,  die  wir  auf  die  em- 
pirische Anschauung  nach  Verhältniss  anwenden ,  und  in  Causa- 
lität einen  die  Dinge  verknüpfenden  Begriff,  wiederum  in  concreto 
nach  deren  Anleitung  verknüpfend,  und  in  Substanz  ein  logisches 
Analogon  zur  Festigkeit;  damit  kommt  Sicherheit» und  Gewissheit 
der  Erfahrungserkenntniss  zu  Stande«  —  So  wenig  wie  die  Ein- 
bildungskraft auf  Hume'sche  Weise  je  zu  der  Idee  der  geraden 
Linie  gekommen  wäre,  welches  die  wirkliche  ist,  —  sie  würde 
höchstens  auf  die  Weise  dazu  kommen,  danach  zu  suchen,  aber 
nie  sie  finden  — ,  ebensowenig  nehmen  wir  die  fortgesetzte  Existenz 
der  Körper  an,  blos  um  einen  recht  grossen  einförmigen  Zu- 
sammenhang zu  haben;  wir  thun  das  folgend  einer  durch  Er- 
fahrung bestimmten  und  belehrten  und  bewährten  Causalitäts- 
vorstellung.  Ueberdies,  wenn  das  Schiff  seinen  Lauf  noch  einige 
Zeit  fortsetzt,  auch  nachdem  die  Ruder  stille  stehen,  so  geschieht 
das  nach  einem  Gesetz;  wenn  die  Einbildungskraft  es  ähnlich 
macht,  so  handelt  sie  wohl  auch  nach  einem  Gesetz;  aber  Ge- 
setze des  Geistes  zu  suchen  ist  etwas,  was  Hume  vermeidet;  denn 
es  würde  ihn  aus  seinem  Skepticismus  hinausgeführt  haben.  — 
Die  Art,  wie  Hume  das  Bewusstsein  der  Realität  einer  Vorstellung 
(S.  172  H.  N.)  definirt,  ist  nichts  anders  als  die  alte  von  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Vorstellung  und  Ding,  nur  dass  er  bei 
dem  gegenwärtigen  Eindruck  Halt  macht,  während  selbst  das 
gewöhnlichste  Denken  mit  mehr  oder  minder  Bewusstsein  darum 
den  Eindruck  causaliter  verfolgt.  —  So  haben  wir  auch  bei  Hume 
die  Erfahrung  gemacht;  wer  die  mathematischen  Vorstellungen  und 
die  Lehren  von  Raum  nicht  in  ihrer  Eigentümlichkeit  erkennt, 
dem  fehlen  die  wesentlichsten  Handhaben  zu  einer  wirklichen 
Erkenntniss  vor  allem  der  Natur ,  zumal  wenn  er  die  logischen 
Begriffe  des  Geistes,  was  gewöhnlich  mit  dem  Enteren  ver- 
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banden  ist,  geringachtet  oder  gar  in  blosse  Ideenassociationen 
verwandelt.  — 


12.  Abschnitt:    Lehre  von  der  Ursache;  Verhältniss  von  Mathe- 
matik zu  Physik. 

Wir  geben  zuerst  das,  was  Hume  in  Hura.  Nat  darüber 
sagt,  und  schliessen  dem  die  späteren  Ausführungen  an.  Hum. 
Nat.  b.  I,  p.  136 — 38:  Ich  finde  erstens,  dass  alle  Objecte,  welche 
als  Ursache  und  Wirkungen  betrachtet  werden,  aneinander- 
stossende  sind  (contiguous) ,  und  dass  nichts  in  einer  Zeit  oder 
an  einem  Orte  wirken  kann,  der  auch  nur  ein  wenig  von  denen 
seiner  Existenz  entfernt  ist  Wiewohl  entfernte  Objecte  manchmal 
scheinen  können  einander  hervorzubringen,  'so  wird  man  bei 
Prüfung  gewöhnlieh  finden,  dass  sie  durch  eine  Kette  von  Ur- 
sachen verbunden  sind,  welche  unter  sich  aneinander  stossen  und 
an  die  entfernten  Objecte;  und  wenn  wir  in  einem  besonderen 
Fall  diese  Verknüpfung  nicht  entdecken  können,  so  nehmen  wir 
immerhin  an  (presume),  dass  sie  existirt.  Wir  können  demnach 
die  Relation  der  Berührung  (contiguity)  als  wesentlich  für  die 
der  Verursachung  betrachten ;  mindestens  können  wir  sie  so  an- 
nehmen gemäss  der  allgemeinen  Meinung,  bis  wir  eine  geeig- 
netere Gelegenheit  finden,  diese  Materie  dadurch  aufzuklären,  dass 
wir  prüfen,  was  für  Objecte  der  Nebeneinandersetzung  oder  Ver- 
bindung empfänglich  sind  oder  nicht  sind  (Th.  IV,  S.  5).  — 
Priorität  der  Zeit  in  der  Ursache  vor  der  Wirkung:  —  es  ist 
eine  festgestellte  Maxime  sowohl  in  Natur-  wie  in  Moralphilo- 
sophie, dass  ein  Object,  welches  einige  Zeit  in  seiner  ganzen 
Vollkommenheit  existirt,  ohne  ein  anderes  hervorzubringen,  nicht 
seine  einzige  Ursache  ist,  sondern  dass  ihm  dabei  beigestanden 
wird  (is  assisted)  durch  irgend  ein  anderes  Prinzip,  welches  es 
von  seinem  Stande  der  Unthätigkeit  treibt  und  macht,  dass  es 
diese  Energie  äussert,  welche  es  heimlich  besass.  Wenn  nun 
eine  Ursache  vollkommen  gleichzeitig  mit  ihrer  Wirkung  sein 
kann,  so  ist  es  dieser  Maxime  gemäss  gewiss,  dass  sie  alle  so 
sein  müssen,  da  irgend  eine  von  ihnen,  welche  ihre  Wirksamkeit 
einen  einzigen  Moment  verzögert,  gerade  in  der  besonderen  Zeit, 
in  welcher  sie  hätte  wirken  müssen,  sich  nicht  äussert,  und  dem- 
nach keine  eigentliche  Ursache  ist  Die  Folge  hiervon  würde 
nichts  Geringeres  sein  als  die  Zerstörung  der  Aufeinanderfolge 
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von  Ursachen,  welche  wir  in  der  Welt  beobachten,  und  in  der 
That  die  gänzliche  Vernichtung  der  Zek;  denn  wenn  Eine  Ur- 
sache gleichzeitig  wäre  mit  ihrer  Wirkung  und  diese  Wirkung 
mit  ihrer  Wirkung  u.  8.  f.,  so  ist  klar,  es  würde  nichts  derartiges 
geben,  wie  die  Aufeinanderfolge  ist,  und  alle  Objecte  müssten 
cofe'xistirende  sein.  S.  142 :  Ursache.  —  Man  nimmt  an,  dass  sie 
in  der  Anschauung  gefunden  werde  und  eine  von  den  Maximen 
sei,  welche  zwar  mit  den  Lippen  können  geläugnet  werden,  die 
aber  die  Menschen  unmöglich  in  ihren  Herzen  bezweifeln  können. 
Dagegen:  Alle  Gewissheit  entspringt  aus  der  Vergleichung  der 
Ideen  und  aus  der  Entdeckung  solcher  Relationen,  die  unver- 
änderlich sind,  so  lange  die  Ideen  als  die  nämlichen  fortdauern. 
Diese  Relationen  sind  Aehnlichkeit,  Proportionen  in  Quantität  und 
Qualität;  Grade  einer  Qualität  und  Gegensatz;  keine  von  ihnen 
ist  eingeschlossen  in  dem  Satz:  alles,  was  einen  Anfang  hat,  hat 
auch  eine  Ursache  der  Existenz.  Dieser  Satz  ist  demnach  nicht 
intuitiv  gewiss.  S.  143:  Wir  können  uns  zufriedenstellen  durch 
die  Betrachtung,  dass,  da  alle  unterschiedene  (distinct)  Ideen  vob 
einander  trennbar  sind,  und  da  die  Ideen  von  Ursache  und 
Wirkung  einleuchtenderweise  unterschieden  sind,  es  uns  leicht 
sein  wird,  ein  Object  vorzustellen  als  diesen  Augenblick  nicht- 
existirend  und  den  nächsten  existirend,  ohne  damit  die  unter- 
schiedene Idee  einer  Ursache  oder  eines  hervorbringenden  Prinzips 
zu  verbinden.  — 

Hum.  Und.  S.  IV,  S.  28:  Alle  Schlüsse,  welche  Thatsaehen 
betreffen,  scheinen  auf  die  Relation  von  Ursache  and  Wirkung 
gegründet  zu  werden.  Vermittelst  dieser  Relation  allein  können 
wir  Über  die  Evidenz  unseres  Gedächtnisses  und  unserer  Sinne 
hinausgehen.  —  Ibid.  S.  29:  Die  Erkenntniss  dieser  Relation 
wird  in  keinem  Falle  durch  Schlüsse  a  priori  erreicht,  sondern 
entspringt  ganz  aus  Erfahrung,  wenn  wir  finden,  dass  besondere 
Objecte  constant  mit  einander  verbunden  sind.  Es  soll  ein  Object 
einem  Menschen  von  der  stärksten  natürlichen  Vernunft  und  An- 
lage vorgestellt  werden;  so  wird  er,  wenn  der  Gegenstand  ihm 
ganz  neu  ist,  weht  im  Stande  sein,  durch  die  genaueste  Prüfung 
seiner  Sinnesqualitäten  eine  von  seinen  Ursachen  oder  Wirkungen 
zu  entdecken.  Adam,  wenn  auch  seine  natürlichen  Fähigkeiten 
gerade  im  Anfang  ganz  vollkommen  angenommen  werden,  konnte 
nicht  aus  der  Flüssigkeit  und  Durchsichtigkeit  des  Wassers  ge- 
schlossen haben,  dass  es  ihn  ersticken  würde,  noch  aus  dem 
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Licht  and  der  Wärme  des  Feuers,  dass  es  ihn  verzehren  würde. 
Kein  Gegenstand  entdeckt  je  durch  die  Eigenschaften,  welche 
den  Sinnen  erseheinen,  sei  es  die  Ursachen,  die  ihn  hervorbrachten, 
sei  es  die  Wirkungen,  welche  von  ihm  entspringen  werden;  und 
unsere  Vernunft,  wenn  ihr  die  Erfahrung  nicht  beisteht,  kann  nie 
einen  Schluss  ziehen  in  Betreff  realer  Existenz  und  Thatsachen.  — 
8.  32:  Jede  Wirkung  ist  ein  von  ihrer  Ursache  unterschiedenes 
Ereigniss.  Sie  kann  demnach  nicht  in  der  Ursache  entdeckt 
werden,  und  die  erste  Erfindung  oder  Vorstellung  von  ihr  a  priori 
muss  ganz  willkürlieh  sein.  Und  selbst  nachdem  sie  zugeführt 
ist,  muss  die  Verbindung  von  ihr  mit  der  Ursache  gleich  will- 
kürlich erscheinen,  da  es  immer  viele  andere  Wirkungen  giebt, 
welche  vor  der  Vernunft  ebenso  vollkommen  verträglich  und  na- 
türlich erscheinen  müssen.  Vergebens  also  würden  wir  bean- 
spruchen, ein  Ereigniss  zu  bestimmen  oder  eine  Ursache  oder 
Wirkung  zu  folgern,  ohne  den  Beistand  von  Beobachtung  und 
Erfahrung.  —  S.  33:  Elasticität,  Schwere,  Cohäsion  der  Thcile, 
Mittheilung  der  Bewegung  durch  Stoss,  das  sind  vermuthlich  die 
letzten  Ursachen  und  Prinzipien,  welche  wir  jemals  in  der  Natur 
entdecken  werden,  und  wir  können  uns  glücklich  genug  schätzen, 
wenn  wir  durch  genaues  Forschen  und  Schliessen  die  besonderen 
Erscheinungen  zu  oder  nahe  zu  diesen  allgemeinen  Prinzipien 
führen  (trace  up)  können.  Die  vollkommenste  Philosophie  von 
der  natürlichen  Art  schiebt  unsere  Unwissenheit  blos  ein  wenig 
zurück,  wie  vielleicht  die  vollkommenste  Philosophie  der  mora- 
lischen oder  metaphysischen  Art  blos  dazu  dient,  grössere  Strecken 
derselben  zu  entdecken.  —  Auch  die  Geometrie,  wenn  zum  Bei- 
stand der  Naturphilosophie  genommen,  ist  nicht  im  Stande,  diesem 
Mangel  je  abzuhelfen  oder  uns  durch  all  die  Genauigkeit  des 
Sohliessens,  derentwegen  sie  mit  solchem  Recht  gepriesen  wird,  zur 
Kenntniss  der  letzten  Ursachen  zu  führen.  Jeder  Theil  der  ge- 
mischten Mathematik  verfährt  auf  Grund  der  Voraussetzung,  dass 
durch  die  Natur  in  ihren  Wirksamkeiten  gewisse  Gesetze  festbe- 
gründet sind,  und  abstracto  Schlüsse  werden  angewendet,  entweder 
um  der  Erfahrung  bei  der  Entdeckung  dieser  Gesetze  beizustehen, 
oder  ihren  Einfluss  in  besonderen  Fällen  zu  bestimmen,  wo  er 
vom  genauen  Grad  der  Entfernung  und  der  Grösse  abhängt.  So 
ist  eff  ein  durch  Erfahrung  entdecktes  Gesetz  der  Bewegung,  dass 
das  Moment  oder  die  Kraft  eines  bewegten  Körpers  ist  im  zu- 
sammengesetzten Verhältniss  oder  der  Proportion  seiner  Masse 
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und  seiner  Geschwindigkeit,  und  dass  folglich  eine  kleine  Kraft 
das  grösste  Hinderniss  entfernen  oder  das  grösste  Gewicht  heben 
kann,  wenn  durch  eiue  Einrichtung  oder  Maschine  wir  die  Ge- 
schwindigkeit dieser  Kraft  so  yergrössern  können,  dass  sie  ihren 
Gegner  überlegen  ist.  Die  Geometrie  hilft  uns  bei  der  Anwen- 
dung dieses  Gesetzes  dadurch,  dass  sie  uns  die  genauen  Ab- 
messungen aller  Tbeile  und  Figuren  giebt,  welche  in  irgend  einer 
Art  von  Maschine  vorkommen  können;  aber  immerhin  verdankt 
man  die  Entdeckung  des  Gesetzes  selbst  blos  der  Erfahrung,  und 
alle  abstracten  Schlüsse  in  der  Welt  konnten  uns  niemals  einen 
Schritt  zur  Erkenntniss  desselben  führen.  Wenn  wir  a  priori 
schliessen  und  einen  Gegenstand  oder  eine  Ursache  nur  be- 
trachten, wie  sie  im  Geiste  erscheint,  unabhängig  von  aller  Be- 
obachtung, so  kann  er  uns  nie  den  Begriff  eines  unterschiedenen 
Gegenstandes,  wie  die  Wirkung  ist,  zuführen,  noch  viel  weniger 
uns  die  untrennbare  und  unverletzliche  Verknüpfung  zwischen 
ihnen  zeigen.  Ein  Mensch  müsste  sehr  scharfsinnig  sein,  der 
durch  Schlüsse  entdecken  könnte,  dass  Krystall  die  Wirkung  der 
Hitze  und  Eis  die  der  Kälte  ist,  ohne  vorher  mit  der  Wirksam- 
keit dieser  Qualitäten  bekannt  zu  sein.  —  S.  V,  S.  48 :  Allemal, 
wo  die  Wiederholung  einer  besonderen  Handlung  oder  Thätigkeit 
eine  Neigung  hervorbringt,  dieselbe  Handlung  oder  Tbätigkeit 
zu  wiederholen,  ohne  durch  Schliessen  oder  ein  Verfahren  des 
Verstandes  getrieben  zu  sein,  sagen  wir  immer,  diese  Neigung 
sei  die  Wirkung  der  Gewohnheit.  Dureh  Anwendung  dieses 
Wortes  beanspruchen  wir  nicht,  den  letzten  Grund  einer  solchen 
Neigung  angegeben  zu  haben.  Wir  bezeichnen  nur  ein  Prinzip 
menschlicher  Natur,  welches  allgemein  anerkannt  und  durch  seine 
Wirkungen  wohl  bekannt  ist.  Vielleicht  können  wir  unsere  Un- 
tersuchungen nicht  weiter  treiben  und  nicht  beanspruchen  den 
Grund  dieses  Grundes  zu  geben,  sondern  müssen  damit  zufrieden 
bleiben  als  dem  letzten  Prinzip,  das  wir  angeben  können,  von 
all  unseren  Schlüssen  aus  der  Erfahrung.  Es  ist  eine  hin- 
reichende Befriedigung,  dass  wir  soweit  gehen  können,  ohne  in 
murren  über  die  Beschränktheit  unserer  Fähigkeiten,  weil  sie 
uns  nicht  weiter  führen.  Und  es  ist  gewiss,  dass  wir  hier,  wenn 
nicht  einen  wahren,  wenigstens  einen  sehr  verständliehen  Satt 
vorbringen,  wenn  wir  behaupten,  dass  wir  nach  der  constanten 
Verbindung  zweier  Objecte,  z.  B.  Hitze  und  Flamme,  Gewicht 
und  Festigkeit,  allein  durch  Gewohnheit  bestimmt  werden,  das 
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Eine  ans  der  Erscheinung  des  Anderen  zu  erwarten.  Diese 
Hypothese  seheint  sogar  die  einzige,  welche  die  Schwierigkeit 
erklärt,  warum  wir  aus  1000  Fällen  eine  Folgerung  ziehen,  die 
wir  aus  Einem  Falle,  der  in  keiner  Hinsicht  von  ihnen  verschieden 
ist,  nicht  zu  ziehen  im  Stande  sind.  Die  Vernunft  ist  solcher 
Variation  unfähig.  Die  Schlüsse,  welche  sie  aus  der  Betrachtung 
Eines  Kreises  zieht,  sind  stets  die  nämlichen,  welche  sie  bilden 
würde,  wenn  sie  alle  Kreise  der  Welt  überblickte.  Aber  niemand, 
der  blos  Einen  Körper  sich  hätte  bewegen  sehen,  nachdem  er 
durch  einen  anderen  gestossen  worden,  könnte  folgern,  dass  jeder 
andere  Körper  sich  nach  einem  gleiehen  Stoss  bewegen  würde. 
Alle  Schlüsse  aus  Erfahrung  sind  also  Wirkungen  der  Gewohnheit, 
nicht  der  Vernunft  (reasoning).  —  S.  VH,  p.  I,  S.  70  wird  aus- 
führlich erörtert,  dass  die  Art,  wie  der  Wille  es  mache,  oausal 
zu  sein,  nicht,  und  vollends  nicht  a  priori  erkannt  werde.  — 
S.  VII,  p.  II,  S.  82 :  Wir  können  eine  Ursache  definiren  als  einen 
Gegenstand,  auf  den  ein  anderer  folgt,  und  wo  auf  alle  dem 
ersten  gleichartige  Gegenstände  folgen,  die  dem  zweiten  ähnlich 
sind,  oder  in  anderen  Worten,  wo,  wenn  der  erste  Gegenstand 
nicht  gewesen  wäre,  der  zweite  niemals  existirt  hätte.  —  Wir 
können  zweitens  die  Ursache  definiren  und  sie  nennen:  einen 
Gegenstand,  auf  den  ein  anderer  folgt,  und  dessen  Erscheinung 
immer  den  Gedanken  an  diesen  anderen  zuführt.  —  S.  VII,  p.  II, 
S.  83 :  Jede  Idee  ist  copirt  nach  einem  voraufgehenden  Eindruck 
oder  einer  voraufgehenden  Empfindung;  und  wo  wir  keinen 
Eindruck  finden  können,  da  können  wir  sicher  sein,  ist  keine 
Idee.  In  allen  Fällen  von  Wirksamkeit  der  Körper  oder  Geister 
ist  nichts,  was  einen  Eindruck  hervorbringt,  und  folglich  kann  es 
auch  keine  Idee  zuführen  von  Vermögen  (power)  oder  not- 
wendiger Verknüpfung.  Aber  wenn  viele  gleichförmige  Fälle  er- 
scheinen, und  auf  dasselbe  Object  immer  dasselbe  Ereigniss  folgt, 
dann  fangen  wir  an  den  Begriff  von  Ursache  und  Verknüpfung 
zu  hegen.  Wir  fühlen  dann  eine  neue  Empfindung  oder  einen 
neuen  Eindruck,  nämlich  eine  gewohnheitsmässige  Verknüpfung 
im  Denken  oder  der  Einbildungskraft  zwischen  einem  Gegenstand 
und  seinem  gewöhnlichen  Begleiter,  und  diese  Empfindung  ist 
der  Ursprung  der  Idee,  nach  der  wir  suchen.  —  S.  VIII,  p.  I, 
S.87:  Unsere  Idee  von  Notwendigkeit  und  Verursachung  entspringt 
gänzlich  aus  der  Gleichförmigkeit,  welche  in  dem  Wirken  der 
Natur  beobachtbar  ist,  wo  ähnliche  Objecte  beständig  mit  ein- 
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ander  verbanden  sind,  und  der  Geist  durch  Gewohnheit  bestimmt 
wird,  das  Eine  aus  der  Erscheinung  des  Anderen  zu  folgern.  — 
Dial.  conc.  Nat.  Rel.  p.  IX,  S.  166:  Wie  kann  etwas,  das  von 
Ewigkeit  existirt,  eine  Ursache  haben,  da  diese  Relation  eine 
Priorität  der  Zeit  nach  einschliesst  und  einen  Anfang  der 
Existenz  ?a  — 


Die  Zustimmung  Hume's  zu  dem  Satz,  dass  für  Verursachung 
Berührung  oder  Aneinanderstossen  wesentlich  sei,  scheint  sieh 
nicht  blos  auf  die  Erfahrung  zu  stützen,  sondern  auf  den  Satz: 
wo  etwas  nicht  ist,  da  kann  es  nicht  wirken,  welcher  Satz  lange 
fhr  einen  auf  Grund  der  blossen  Vorstellung  jenes  Verhältnisses 
hin  einleuchtenden  gehalten  wurde.  Der  Zusammenhang  des  Ortes 
schob  sich  in  der  Anschauung  unter  als  ein  willkommener  Träger 
ftr  den  nicht  recht  vorstellbaren  Zusammenhang  des  Wirkens; 
allein  der  Begriff  der  Ursache  enthält  logisch  nichts  über  die 
Art,  wie  es  die  Ursache  macht,  thätig  zu  sein;  Wirkung  auf  das 
Nächste  ist  an  sich  ebenso  unbegreiflich  wie  Wirkung  in  die 
Ferne,  so  dass  der  Satz,  motus  non  fit  nisi  ex  corpore  moto  et 
oontiguo,  wenn  er  wahr  sein  soll,  eine  empirisch-logisehe,  nieht 
eine  blos  logische  oder  yorstellungsmässige  Gewissheit  haben 
würde*  Aus  der  blossen  Raumanschauung  folgt  für  die  Dinge 
oder  Erscheinungen  draussen  noch  nichts.  Hutne  fordert  die 
Priorität  der  Zeit  in  der  Ursache  vor  ihrer  Wirkung;  denn  ihre 
mögliche  Gleichzeitigkeit  gesetzt,  müssten  alle  vollkommenen  Ur- 
sachen mit  allen  ihren  Wirkungen  gleichzeitig  sein,  entgegen 
dem  beobachteten  Weltlauf.  Die  Stelle  ist  lehrreich  dafllr,  dass 
man  sich  hüte,  im  Begriff  der  Ursache  innerlioh  im  blossen  Ver- 
stellen mehr  abzumachen,  als  was  da  gegeben  ist,  dies  ist  aber 
nichts  als  der  allgemeine  Gedanke.  Hume  bestimmt  sich  den 
Begriff  einer  vollkommenen  Ursache  als  den  einer  Ursache,  die 
vollkommen  fertig  ist  zum  Wirken,  so  dass  nichts  mehr  fehlt, 
und  folgert,  dass  dann  die  Wirkung  mit  dem  Sein  der  Ursache 
eintreten  mttsste,  also  gleichzeitig,  und  so  fort,  so  dass  alle  un- 
terscheidbare Suceession  und  also  alle  Anwendung  des  Zeitbegrifs 
aufhöre.  Allein  erstens  könnte  die  Ursache  an  sieh  Zeit  brauchen, 
dies,  nämlich  vollkommene  Ursache,  zu  werden;  dass  die  Zeit 
an  sich  den  Dingen  nichts  hinzu  oder  abthut,  ist  ein  richtig 
durch  Nachdenken  aus  der  Erfahrung  gelernter  Satz,  nieht  eine 
aus  sich  gewisse  Wahrheit;   und  eben  darum  ist  zweitens  der 
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Satz,  dass,  was  existirt,  ohne  zu  wirken,  nicht  Ursache  wird,  ohne 
dass  etwas  hinzugekommen  ist,  wiederum  ein  auf  Grund  der  Er- 
fahrung gelernter  Satz.  Ausserdem  scheint  es  solche  Ursachen, 
wie  sie  Hume  vorstellt,  in  der  Natur  nicht  zu  geben;  da  scheinen 
mindestens  zwei  Elemente  zur  Hervorbringung  einer  Wirkung  er- 
forderlich zu  sein,  was  wiederum  ein  Beweis  ist,  dass  mau  über 
diese  Fragen  von  den  blossen  Vorstellungen  aus,  auch  den  räum- 
lichen und  zeitlichen,  nichts  entscheiden  kaun  für  die  Natur.  —  In 
Hum.  Nat.  fasst  Hume  den  Satz  von  der  Ursache  so:  alles,  was 
einen  Anfang  hat,  hat  eine  Ursache  der  Existenz;  in  dieser  Form 
geht  er  sowohl  auf  das  Sein  der  Dinge  überhaupt,  wie  auf  die 
Veränderungen  an  den  seienden.  Seine  Bestreitung  ist:  wir 
können  ein  Object  vorstellen  als  in  diesem  Augenblick  nicht 
existirend  und  den  nächsten  existirend,  ohne  damit  die  unter- 
schiedene Idee  einer  Ursache  zu  verbinden.  Wahr  ist  nur,  dass 
wir  das  können,  ohne  a  n  ein  hervorbringendes  Prinzip  zu  denken, 
d.  h.  ohne  uns  zu  erinnern,  dass  ein  solches  da  ist  in  unserer 
Einbildungskraft,  welche  zu  beiden  Vorstellungen  fähig  ist  und 
in  jenem  Fall  diese  Fähigkeit  ausübt.  Damit  folgt  freilich  für 
die  Objecte  der  Vorstellungen  rein  nichts;  diese  müssen  wir  in 
ihrer  Eigentümlichkeit  darauf  untersuchen ,  ob  der  Begriff  der 
Ursache  auf  sie  unter  sich,  und  nicht  etwa  blos  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  uns,  —  denn  da  wird  er  uns  nach  dem  schon  früher 

* 

gegen  Hume  und  Berkeley  Ausgeführten  bald  klar  — ,  Anwendung 
erleide,  und  mit  welchen  näheren  Bestimmtheiten  er  dort  statt 
habe.  — 

Die  Betrachtungen  in  Hum.  Und.  sind  nicht  besser.  Ursachen 
und  Wirkungen  führen  uns  nicht  über  die  Evidenz  von  Sinnen 
und  Gedächtniss  hinaus,  sie  kommen  nicht,  wie  Hume  anzunehmen 
scheint,  noch  hinzu,  sondern  sie  sind  in  ihnen,  diese  sind  nicht 
ohne  sie,  wie  bereits  mehrmals,  z.  B.  auch  bei  der  Lehre  von  Ein« 
drücken  und  Ideen,  aufgezeigt  wurde.  Dass  wir  eine  beharrliche 
Verbindung  geneigt  sind  in  den  Begriff  der  Ursache  umzusetzen, 
ist  nicht  denkbar,  wenn  wir  diesen  Begriff  nicht  innerlich  hätten 
und  versuchten,  ihn  von  da  aus  anzuwenden.  Die  sinnlichen 
Qualitäten  an  sich  offenbaren  weder  ihre  Ursachen  rückwärts 
noch  ihre  Wirkungen  vorwärts,  aber  die  Verbindungen,  in  denen 
sie  erscheinen,  legen  uns  nahe,  den  Begriff  von  Ursache  und 
Wirkung  zu  erproben ,  und  zwar  mit  Erfolg;  Adam  sah  das 
Wasser  vor  sich,  sagt  Hume,  wusste  er  damit  etwas  von  seinen 
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möglichen  Wirkungen?  Die  Antwort  ist  leicht:  nein,  so  wenig, 
wie  er  aus  seinem  blossen:  „Ich  denke"  wusste,  was  er  mit  dem 
Denken  alles  anfangen  könne;  so  wenig,  wie  er  aus  einem  blos 
müssigen  Anschauen  eines  Dreiecks  dessen  Eigenschaften  erkannte; 
der  ganze  Unterschied  zwischen  Geometrie  und  Physik  ist,  dass 
uns  in  jener  die  Vorstellungen  innerlich  gegeben  sind  und  innerlich, 
obwohl  zur  Erleichterung  mit  Zuhülfenahme  der  Sinne,  bearbeitet 
werden  können,  während  in  dieser  zunächst  alles  durch  die  Sinne 
gegeben  und  durch  äussere  Beobachtungen  und  Versuche  erkannt 
werden  muss.  Das  ist  der  ganze  Unterschied.  Wenn  ich  einen 
Kreis  in  Gedanken  ziehe,  so  kann  ich  allerlei  sofort  aus  der  be- 
schriebenen Figur  über  sie  erkennen,  und  wenn  ich  andere  Linien 
dazu  ziehe,  noch  mehr  u.  s.  f.  Wenn  ich  einen  Diamant  tot 
mir  habe,  so  kann  ich  aus  seiner  blossen  Betrachtung  noch  nichts 
folgern ;  aber  so  gut  ich  in  seinem  Farbenspiel  eine  Wirkung  von 
ihm  auf  mich  setzen  muss,  so  gut  kann  ich  annehmen,  dass  er 
mit  anderen  Dingen,  als  ich  bin,  zusammengebracht,  wohl  Wir- 
kungen zeigeh  werde,  und  kann  mich  dann  durch  Versuche  mit 
diesen  Wirkungen  bekannt  machen.  A  priori  folgt  aus  dem 
Begriff  eines  Dinges  nicht,  was  es  fÄr  Wirkungen  hat;  dass  es 
aber  Wirkungen  hat,  nehme  ich  schon  darum  an,  weil  ich  nicht 
einsehe,  wie  es  mir  sinnlich  bekannt  geworden  wäre,  wenn  es 
nicht  Wirkungen  auf  meine  Sinnlichkeit  hätte.  Was  Hume  bis 
dahin  behauptet  hat,  ist  um  kein  Jota  mehr  als  der  Satz,  den 
Viele  vor  ihm  bewiesen  hatten,  dass  nämlieh  in  der  Natur  nichts 
von  oben  aus,  oder  a  priori  in  dem  Sinne  gewusst  werde,  wie 
das  bei  der  Mathematik  möglich  sei;  aus  dem  Begriff  Gold  können 
wir  nicht  Ableitungen  machen,  wie  aus  dem  Begriff:  Dreieck. 
Nun  dreht  er  aber  die  Sache  um  und  schliesst,  „wie  wir  von 
einer  Ursache  nicht  mit  Gewissheit  auf  ihre  möglichen  Wirkungen 
sehliessen  können,  so  muss  auch  die  Verknüpfung  bekannter 
Wirkungen  mit  der  Ursache  gleich  willkürlich  erscheinen,  weil 
der  Verstand  immer  eine  grosse  Anzahl  anderer  Wirkungen  vor- 
stellen wird,  die  ganz  ebenso  natürlich  sind  und  ebensowenig 
widersprechend."  Diesen  Satz  hat  er  vorbereitet  durch  zwei  an- 
dere.  Der  erste  ist,  dass  jede  Wirkung  ein  von  ihrer  Ursache 
unterschiedenes  und  getrenntes  Ereigniss  sei;  dabei  löst  er  den 
Begriff  der  Ursache  auf  in  den  einer  Sache  für  sich  und  den  der 
Wirkung  wiederum  in  eine  Sache  für  sich,  und  so  reisst  er  das 
auseinander,  was  begriffsmässig  zusammengehört:  die  Beziehung 
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von  Einem  zum  Anderen,  der  Uebergang  von  Einem  zum  Anderen 
ist  gerade  das,  was  zur  Annahme  der  Ursache  fahrt,  obwohl 
nicht  zur  Erfindung  des  Begriffs,  den  wir  schon  haben,  wenn  wir 
ihn  anwenden.  Der  zweite  Satz,  mit  dem  er  jene  Umkehrung 
einleitet,  ist  der,  dass  demnach  die  Wirkung  nicht  in  ihrer  Ur- 
sache wahrgenommen  werden  könne,  und  die  Ideen,  die  man  sich 
davon  a  priori  bilden  möchte,  willkürliche  seien.  Das  ist  insofern 
zuzugeben,  als,  wer  z.  B.  Brod  gar  nicht  kennte  und  zum  ersten 
Male  vor  sich  sähe,  aus  seiner  blossen  Betrachtung  und  Betastung 
seine  nahrhafte  Wirkung  nicht  abzuleiten  vermöchte;  wollte  er 
sich  doch  Wirkungen  a  priori  einbilden,  solche  nämlich,  die  Aber 
die  aus  der  Form  geometrisch  ableitbaren  hinausgehen,  so  würden 
sie  willkürlich  sein,  wiewohl  sie  vielleicht  richtig  sein  könnten, 
aber  die  Erfahrung,  d.  h.  Beobachtung  und  Versuch  mtlssten  diese 
Richtigkeit  erst  erhärten;  dass  er  Wirkungen  erwartet,  ist  keine 
willkürliche  Idee,  sondern  er  wendet  da  nur  einen  Satz  an,  von 
dem  ihn  das  blosse  Sehen  und  Betasten  des  Brodes  bereits  über- 
zeugt hat;  ob  sich  noch  andere  Wirkungen  finden  und  welche, 
das  ist  von  der  blossen  Betrachtung  aus  nicht  zu  entscheiden, 
ihre  bestimmte  Ansetzung  vor  aller  Beobachtung  und  Versuch 
und  ohne  Hülfe  von  Analogie  u.  ä.,  würde  willkürlich  sein,  d.  h. 
ein  blosses  Erdichten.  Wir  kommen  nunmehr  zu  jener  von  Hume 
gemachten  Umkehrung  des  Schlusses.  Selbst  wenn  die  Wirkung 
bekannt  sein  wird,  muss  nach  ihm  ihre  Verknüpfung  mit  der 
Ursache  gleich  willkürlich  sein.  Vorausgesetzt  ist  dabei,  dass  ich 
z.  B.  jenes  Brod,  von  dem  ich  nichts  kenne  als,  wie  es  aussieht 
und  wie  es  sich  anföhlt,  ohne  daraus  auch  nur  eine  Vennuthung 
über  seine  sonstigen  Wirkungen  bilden  zu  können,  versuchsweise 
gegessen  habe,  und  finde,  dass  es  meinen  Hunger  stillt  und  meine 
Körperkraft  wiederherstellt,  so  dass  ich  auf  mehrere  Stunden 
keiner  weiteren  Nahrung  bedarf.  Wenn  ich  daraus  urtheile :  das 
Brod  war  die  Ursache  meiner  Sättigung,  ist  da  diese  Verknüpfung 
der  Sättigung  als  Wirkung  mit  dem  Brod  als  Ursache,  die  ich 
darin  vollziehe,  eine  willkürliche?  Wie  die  Umstände  angesetzt 
sind,  kann  ich  nicht  anders  thun  als  so  urtheilen,  sowenig  wie 
ich  vorhin  umhin  konnte  zu  urtheilen,  ich  sehe  das  Brod  und 
taste  es.  Aber  diese  Verknüpfung  muss  nach  Hume  willkürlich 
erscheinen,  weil  der  Verstand  immer  eine  grosse  Anzahl  anderer 
Wirkungen  vorstellen  wird,  die  ganz  ebenso  natürlich  und  ebenso 
wenig  widersprechend  sind.    Wann,  frage  ich,  wird  der  Verstand 
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diese  vorstellen?  er  wird,  wenn  er  durch  Brod  satt  geworden  ist, 
sich  sagen:  dies  Brod  nährt,  d.  h.  bringt  in  meinem  Magen  die 
und  die  Wirkung  hervor;  ausser  dieser  Wirkung  bleibt  dem  Brod 
unbenommen  in  Beziehung  mit  anderen  Dingen  noch  verschieden- 
artige Wirkungen  hervorzubringen,  über  welehe  sich  von  der  auf 
meinen  Magen  gethanen  noch  nicht  ohne  Weiteres  schliessen  lässt. 
Allein  das  heisst  nichts  anderes  als :  der  Verstand  ist  nicht  im 
Stande,  weder  vom  blossen  Begriff  des  Brodes  aus,  noch  von  dem 
um  eine  besondere  Wirkung  erweiterten  Begriff  desselben  aus 
zu  entscheiden,  welches  alle  dem  Brod  allein  möglichen  Wirkungen 
sind.  Willkürlich  wird  darum  die  Verknüpfung  jener  besonderen 
Wirkung  mit  dem  Brode  durchaus  nicht,  der  Verstand  kann  auf 
Grund  der  gemachten  und  verknüpften  Wahrnehmungen  nicht 
anders  urtheilen,  als  er  gethan  hat.  Was  meint  also  Hume  doch 
mit  Beinero  „willkürlich".  Er  mischt  hier  ganz  andere  Betrach- 
tungen ein,  die  zur  Sache  gar  nichts  ausmachen.  Willkürlich 
soll  heissen  erstens,  dass  Ursachen  und  Wirkungen  nicht  in  der 
Weise  zusammenhängen,  dass  man  ihre  Erkenntniss  unter  die 
ewigen  Wahrheiten  setzen  könnte,  gleich  den  mathematischen, 
dass  sie  nicht  in  sich  selber  alles  tragen,  was  man  von  ihnen 
aussagen  kann,  mit  dem  begleitenden  Bewusstsein,  dass  es  so 
sei  und  nicht  anders  sein  könne;  zweitens  aber  nennt  er  das 
willkürlich  in  dem  Sinne,  wie  man  vor  ihm  die  physikalischen 
Wahrheiten,  eben  wegen  ihres  Unterschiedes  von  den  mathema- 
tischen, in  ihrer  gegebenen  Bestimmtheit  in  der  Welt  ableitete 
von  der  Willkür  Gottes;  die  Gesetze  gelten,  so  drückte  man  sich 
ans,  nicht  weil  an  und  für  sich  nicht  andere  sein  könnten,  son- 
dern weil  Gott  gewollt  hat  dass  diese  seien,  die  da  sind.  Diese 
Betrachtungen  von  ganz  anderer  Seite  her  zieht  hier  Hume  herbei, 
nm  den  Begriff  von  Ursache  und  Wirkung  zu  erschüttern ;  dieser 
aber  wird  gar  nicht  davon  betroffen.  Daraus,  dass  andere  Ge- 
setze der  Bewegung,  die  Sache  blos  logisch  genommen,  denkbar 
wären,  folgt  nicht,  dass  die  wirklich  geltenden  nicht  gewiss  sind, 
sondern  nur,  dass  sie  nicht  a  priori  erkennbar  sind;  daraus  das«, 
wenn  man  Brod  sieht,  ohne  es  irgend  bereits  zu  kennen,  blos 
logisch  genommen,  es  möglich  wäre  zu  denken,  es  sei  todbringend, 
es  zu  gemessen,  folgt  nicht  entfernt,  dass  seine  wirkliebe  Nähr- 
kraft nicht  mit  Gewissheit  erkannt  werden  könne.  Wenn  die 
physische  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  mit  der  geo- 
metrischen nicht  dieselbe  ist,  so  ergiebt  sieb  daraus  nicht  eine 
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Willkürlichkeit  in  dieser  Verknüpfung  für  uns,  sondern  blos  eine 
erfahrungsmassige,  aber  darnm  doch  gewisse  Erkenntnissart  für 
dieselbe.  Warum  thut  man  aber  so  gross  mit  dem  Unterschied 
von  mathematischem  und  physischem  Erkennen?  bei  jenem  sind 
die  Elemente  ebenso  gegeben  wie  bei  diesem,  nur  in  innerer, 
während  bei  dieser  in  äusserer  Anschauung;  die  Möglichkeit  durch 
Bearbeitung  dieser  Elemente  von  Seiten  des  Geistes  zu  Erkennt- 
nissen zu  kommen,  ist  bei  beiden  eröffnet,  aber  gemäss  der  ver- 
schiedenen Art,  wie  sie  ursprünglich  gegeben  sind,  in  verschie- 
dener Weise.  Die  Physik  in  ihrer  höchsten  Vollendung  schiebt 
unsere  Unwissenheit  nach  Hume  nur  in  etwas  zurück ,  aber  sie 
thut  dies  dadurch,  dass  sie  grosse  Zweige  wirklichen  Wissens 
ausbildet  Hume  schwebt  hier  bereits  ein  Begriff  von  Wissen 
vor,  wie  es  Hegel  später  zu  geben  schien :  ein  Wissen  vom  Wissen 
als  sich  produzirend ;  aber  auch  die  Elemente  des  Mathematischen 
sind  uns  einfach  gegeben;  dass  sie  uns  anschaulich  vorkommen, 
ändert  an  ihrem  Gegebensein  nichts:  wir  finden  sie  so  und  so 
in  uns,  können  sie  nicht  anders  vorstellen,  auch  nicht  absehen, 
wie  sie  anders  vorgestellt  werden  oder  sein  könnten;  wir  finden 
femer,  dass  ein  gleiches  Wissen,  wie  in  der  Mathematik,  uns  von 
der  physischen  Natur  nicht  gegeben  ist,  aber  wie  soll  diese  Er- 
kenntnis dazu  kommen,  die  Grundbegriffe  der  Naturerkenntniss 
in  ihrem  eigentümlichen  Gegebensein  wankend  zu  machen?  Die 
Art,  wie  Hume  das  Verhältnis  der  Mathematik  zur  Naturwissen- 
schaft bestimmt,  ist  im  Wesentlichen  richtig,  nur  scheint  er  die 
Hülfe,  welche  Mathematik,  auf  Natur  nach  den  von  dieser  selbst 
gezeigten  Spuren  angewendet,  der  Erkenntnis  leistet,  fttr  zu  gering 
anzuschlagen;  durch  Mathematik  wird  die  Naturwissenschaft  so 
gewiss  und  so  apriorisch,  als  sie  es  überhaupt  für  uns  werden 
kann. 

Hume  fügt  noch  eine  Betrachtung  über  Ursache  hinzu :  ein 
erstes  Object,  für  sich  betrachtet,  soll  uns  a  priori  nie  auf  ein 
zweites  Object  führen,  welches  wir  die  Wirkung  des  ersten  nennen 
könnten,  d.  h.  wir  sagen  nicht:  ein  Object  muss  ein  anderes 
hervorbringen,  wie  wir  sagen:  ein  Dreieck  muss  drei  Winkel 
haben.  Aber  erstens  reisst  Hume  wieder,  was  zusammengehört, 
nämlich  dass  der  blosse  Begriff  Ursache  sich  auf  eine  Wirkung 
bezieht  und  umgekehrt,  auseinander;  und  zweitens  wenn  wir  ein 
Objeet  betrachten,  so  führt  das  zwar  von  sich  aus  nicht  auf  ein 
zweites,  das  seine  Wirkung  wäre,  aber  der  Begriff  der  Ursache 
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ist  uns  darum  doch  bereits  gegeben,  entweder  dass  wir  aus  dem 
Sinneseindruck  auf  eine  Ursache  schlieBsen,  oder  dass  die  Seele 
die  Vorstellung  als  durch  sie  hervorgebracht  ansieht,  und  dieser 
Begriff  wird  dann  als  ein  möglicher  auch  in  der  Weise  auf  jenes 
Object  angewendet,  dass  nicht  blos  gefragt,  sondern  durch  die 
geeigneten  Mittel,  d.  h.  Beobachtung  und  Versuch  danach  geforscht 
wird,  ob  das  Object  nicht  auch  Ursache  werden  kann  für  Anderes. 
Daraus  aber  dass  wir  nicht  begreifen  können,  wie  die  Ursaehe 
es  macht,  um  eine  Wirkung  hervorzubringen,  daraus  lässt  sich 
gegen  den  Begriff  von  Ursache  nichts  schliessen,  als  dass  wir 
nicht  die  anschauliche  Vorstellung  von  diesem  Wie?  haben.  Beim 
Willen  giebt  Hume  durchaus  zu,  dass  er  causal  sei,  und  beweist 
nur,  dass  das  Wie?  dunkel  ist.  So  hat  Hume,  wenn  man  ihm 
alles  nachrechnet,  das  bewiesen,  was  man  vor  ihm  wasste,  dass 
n&mlich  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  nicht  ein  naek 
Art  der  mathematischen  Wahrheiten  anschauliches  ist,  aber  nicht 
im  mindesten  bewiesen ,  dass  der  Begriff  von  Ursache  und  Wir- 
kung, oder  dass  etwas  als  Ursache  im  Verhältniss  stehe  zu  etwas 
Anderem  als  Wirkung,  ein  unsicherer,  blos  auf  äusserer,  eon- 
stanter  Erfahrung  beruhender  sei,  auf  einer  Erfahrung,  von  der 
seine  Vorstellung  eine  sehr  niedrige  ist  Es  ist  bemerkenswertk 
und  hier  in  Erinnerung  zu  bringen,  dass  uns  der  Begriff  Ursache 
bei  Hume  selber  zum  ersten  Mal  da  begegnete,  wo  er,  das  Ver- 
hältniss von  Eindrücken  und  Ideen,  wie  er  es  sich  dachte,  er- 
wägend, nicht  umhin  konnte,  jene  als  Ursachen,  diese  als  Wir- 
kungen anzusetzen ,  also  den  Begriff  der  Ursache  zunächst  im 
Geiste  anzutreffen.  Hume  glaubte  aber  bewiesen  zu  haben,  dass 
der  Begriff  der  Ursache  nicht  vom  Geiste  stamme,  deshalb  unter- 
nahm er  es,  eine  andere  Quelle  für  ihn  zu  setzen  und  fand  diese 
in  der  Gewohnheit.  Der  Geist  mitaste  demnach  die  regelmässige 
Aufeinanderfolge  zweier  Ereignisse  unbewusst  umsetzen  in  den 
Gedanken  einer  inneren  Abhängigkeit  des  zweiten  Ereignisses  von 
dem  ersten  und  in  ein  Erfolgen  desselben  aus  jenem;  diese  Um- 
setzung ist  eine  so  ungeheure  Umwandlung  der  Vorstellungsweise, 
dass  es  nicht  abzusehen  ist;  wie  der  Geist  darauf  käme,  wenn 
er  nicht  den  Begriff  der  Ursache,  des  Erfolgens,  der  nicht  in  der 
Erfahrung,  blos  äusserlich  betrachtet,  liegt  (die  zeigt  nach  Hume 
nur  eine  Aufeinanderfolge),  wenn  er  diesen  nicht  bereits  im  Geiste 
hätte.  Die  Anwendung  des  Begriffs  hätte  Hume  bestreiten  sollen 
und  sagen :  die  Erfahrung  zeigt  nur  Aufeinanderfolge,  wenn  auch 
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regelmässige;  wie  wollt  Ihr  da  den  Begriff  des  Erfolgens,  in  dem 
der  der  Aufeinanderfolge  nicht  einmal  immer  der  Zeit  nach  liegt, 
sondern  höchstens  der  Ordnung  nach,  in  diese  blosse  Aufeinander- 
folge hineinsetzen;  —  aber  den  Begriff  der  Ursache  selber  zu 
bestreiten,  das  war  ein  ganz  vergebliches  Beginnen.  Man  ver- 
gleiche nur  Kant:  den  Begriff  der  Ursache  als  eines  Erfolgens 
hat  er  sehr  leicht  sichergestellt,  aber  bei  der  Anwendung  des 
Begriffs  hat  er  es  über  eine  regelmässige  und  nicht  abzuändernde 
Aufeinanderfolge  nicht  gebracht,  obwohl  er  glaubte,  mehr  erreicht 
zu  haben.  Hume  belegt  seine  Ansicht  von  der  Abstammung  des 
Causalitätsbegriffs  mit  handgreiflichen  Beispielen;  wir  sohliessen 
nach  ihm  aus  1000  Fällen,  was  wir  aus  Einem  nicht  schliessen 
würden.  Er  hat  offenbar  die  Baconische  Induction  im  Sinne, 
welche  niemals  in  dieser  Weise  das  eigentliche  Verfahren  wirk- 
licher Wissenschaft  gewesen  ist  Wenn  wir  einen  Fall  in  unsere 
Gewalt  bringen  können  und  von  allen  Seiten  ihm  beizukommen 
vermögen,  so  schliessen  wir  aus  ihm  allein  mehr  und  sicherer, 
als  wir  aus  1000  blos  ungefähren  Beobachtungen  anzunehmen 
vermöchten.  Beim  Kreis  und  beim  Stoss  verfährt  die  Vernunft 
oder  der  Verstand  in  beiden  Fällen  gleich ;  aber  einen  Kreis,  den 
machen  wir,  erkennen  seine  Eigenschaften  und  übersehen  rasch, 
dass  alle,  weil  durch  dieselbe  Thätigkeit  auf  dieselbe  Weise  her- 
vorgebracht, so  sein  werden,  und  Grösse  und  anderes,  was  ver- 
schieden sein  kann,  iUr  sein  Wesen  nichts  ausmacht;  bei  einem 
durch  Stoss  bewegten  Körper  schliessen  wir,  dass  dieser  Körper 
unter  ähnlichen  inneren  und  äusseren  Umständen  wieder  bewegt 
werden  kann,  und  dass  ihm  hierin  ähnliche  Körper  durch  Stoss 
gleichfalls  bewegt  werden,  und  wo  wir  das  nicht  finden,  ver- 
muthen  wir  irgend  ein  besonderes  Hinderniss;  je  mehr  wir  in 
der  Physik  alles  nach  Art  der  Mathematik  in  unsere  Gewalt 
bringen,  desto  mehr  verfahren  wir  in  beiden  Wissenschaften  gleich. 
Bei  diesem  Verfahren  in  der  Physik  sind  noch  gewisse  Annahmen 
der  Vernunft,  dass  die  Naturgesetze  constant  sind,  u.  ä.;  dies 
können  wir  aus  blosser  Vorstellung  nicht  wissen,  es  ist  uns  auch 
nicht  nach  Art  der  Kantischen  Deduction  der  Naturgesetze  ge- 
geben, oder  vielmehr  es  ist  uns  in  dieser  Weise  gegeben,  aber  der 
Ausdruck  dafür  muss  ein  anderer  sein:  wir  finden  bei  der  Naturer- 
kenntniss,  dass  wir  gewisse  Grundsätze  von  uns  aus  anwenden;  blos 
darum,  weil  wir  sie  haben,  können  wir  von  ihrer  objectiven  Gültig- 
keit noch  nicht  überzeugt  sein,  aber  eben  weil  wir  die  erfolgreiche 

Bau  mann,  Lehre  von  Raum  u.  Zeit  etc.  11.  öo 
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Probe  von  diesem  ihrem  Werthe  machen,  darum  können  wir  sie 
zunächst  als  regulative  Prinzipien  des  Verstandes  bei  der  Nator- 
erkenntniss  zum  Grunde  legen.  Der  Unterschied  zwischen  Mathe- 
matik und  Physik  muss  so  bleiben,  und  kann  nie  ganz  schwinden, 
aber  Gewissheit  und  Allgemeinheit  und  ein  reiches  Erkennen 
mit  Hülfe  der  Mathematik  von  uns  aus  kann  sich  so  immermehr 
aufthun.  Eine  experimentelle  Induction  geht  nicht  vom  Vernunft- 
gebrauch aus,  nämlich  nicht  von  ausschliesslichem,  aber  in  jeder 
ist  Vernunftgebrauch  nachweisbar  mit  da.  Wenn  die  experi- 
mentellen Inductionen  alle  aus  Gewohnheit  entstehen,  so  kann 
auch  die  Geometrie  so  entstehen;  denn  sie  ist  auch  experimentell 
nur  innerlich,  sie  probirt  die  Figuren  an  und  gegen  einander,  was 
sie  im  Verhältniss  zu  einander  ergeben;  was  will  man  entgegnen, 
wenn  jemand  sich  einredete,  er  möchte  vielleicht  eines  Tages 
einen  Kreis  mit  anderen  Eigenschaften  vorzustellen  im  Stande 
sein?  Er  würde  skeptisch  nur  etwas  Aehnliches  vermuthen,  wie 
Gauss  für  einen  späteren  Zustand  der  Seele  hoffte,  der  es  näm- 
lich für  möglich  hielt,  dass  wir  einmal  in  einer  anderen  Welt  in 
vier  Dimensionen  anschauten  und  für  diese  Zeit  sich  einige 
Probleme  zurückgestellt  hatte,  um  sie  mit  jener  neuen  Anschauung 
zu  lösen. 

Die  Kantische  Beantwortung  der  Hume'schen  Zweifel  ist  eine 
andere;  in  den  Prolegomenen  §  29  hat  sie  Kant  selbst  ge- 
geben. Aber  Kant  würde  vergeblich  hoffen,  Hume  selbst  Genüge 
gethan  zu  haben.  Dieser  würde  erstlich  läugnen,  dass  die  logischen 
Formen  a  priori  gegeben  seien;  was  ihnen  bei  Hume  entspricht, 
sind  die  Relationen,  die  er  als  einigende  Prinzipien  betrachtet, 
aber  in  der  Weise  sanfter  Gewalt,  nicht  aus  sich  selbst  fest- 
stehender Gesetze.  Er  würde  zweitens  die  Einordnung  zweier 
Erscheinungen^  die  beständig  auf  einander  folgen,  in  das  hypo- 
thetische Urtheil,  für  eine  Erschleichung  der  Gewohnheit  halten, 
welche  aus  einem  Aufeinanderfolgen  sachte  und  unmerklich,  aber 
unrechtmässig  ein  Verhältniss  von  Grund  und  Folge  mache.  Und 
drittens  würde  er  die  Forderung  Kants,  dass  zur  Möglichkeit 
der  Erfahrung  durchgängig  und  also  nothwendig  gültige  Regeln 
erfordert  werden,  und  die  Behauptung,  dass  man  den  Begriff  der 
Ursache  als  einen  zur  blossen  logischen  Form  der  Erfahrung 
nothwendig  gehörigen  Begriff,  und  dessen  Möglichkeit  als  einer 
synthetischen  Vereinigung  der  Wahrnehmungen  in  einem  Bewusst- 
sein  überhaupt,  sehr  wohl  einsehe,  während  man  die  Möglichkeit 


595 

eines  Dinges  überhaupt,  als  einer  Ursache,  gar  nicht  einsehe,  ich 
sage,  Hume  würde  auch  diesen  dritten  Punkt  läugnen  und  ihn 
nicht  mit  Unrecht  für  eine  zwar  gemässigte,  aber  doch  willkür- 
liche Forderung  erklären,  gegen  die  seine  ^tatsächlichen  Einreden 
in  Kraft  blieben.  Ausserdem  würde  ihm  nicht  entgehen,  was  oft 
bemerkt  worden  ist,  dass  die  Deduction  der  Kritik  es  nur  zu 
einem  Aufeinanderfolgen,  aber  nicht  zu  einem  Erfolgen  bringt; 
die  regelmässige  Aufeinanderfolge  in  ein  Erfolgen  des  Zweiten 
aus  dem  Ersten  zu  verwandeln,  dazu  gehört  eine  neue  Bear- 
beitung der  Dinge,  zwischen  denen  die  Aufeinanderfolge  constant 
beobachtet  worden  ist,  mit  Zugrundelegung  des  Causalitätsbegriffs, 
wie  wir  ihn  aus  unserem  geistigen  Geschehen  erkannt  haben  und, 
zunächst  versuchsweise,  auf  die  Dinge  draussen  anwenden. 

13.  Abschnitt:    Identität. 

Hum.  Nat.  b.  I,  S.  349 :  Der  Anblick  eines  Objectes  ist  nicht 
genügend,  die  Idee  der  Identität  zuzuführen;  ein  einzelnes  Object 
bringt  die  Idee  der  Einheit,  nicht  der  Identität.  S.  350:  Auf  der 
anderen  Seite  kann  eine  Vielfältigkeit  von  Objecten  niemals  diese 
Idee  zuführen,  so  ähnlich  sie  auch  angenommen  werden  mögen. 
Der  Geist  urtheilt  immer,  dass  das  eine  nicht  das  andere  sei, 
und  betrachtet  sie  als  bildend  1,  2,  3  oder  eine  bestimmte  Zahl 
von  Objecten,  deren  Existenzen  gänzlich  unterschieden  und  un- 
abhängig sind.  350 — 51:  Zeit  im  strengen  Sinne  schliesst  Auf- 
einanderfolge ein,  und  wenn  wir  ihre  Idee  auf  ein  unveränder- 
liches Object  anwenden,  so  geschieht  es  nur  durch  eine  Fiction 
der  Einbildungskraft,  von  der  angenommen  wird,  dass  der  un- 
veränderliche Körper  an  den  Veränderungen  der  coexistir enden 
Objecto  theilnimmt  und  im  Besonderen  an  derjenigen  unserer 
Wahrnehmungen.  Diese  Fiction  der  Einbildungskraft  findet  fast 
allgemein  statt,  und  mittelst  ihrer  ist  ein  einzelnes  Object,  das 
vor  uns  gestellt  ist  und  einige  Zeit  betrachtet  wird,  ohne  dass 
wir  an  ihm  eine  Unterbrechung  oder  Variation  entdecken,  im 
Stande ,  uns  einen  Begriff  von  Identität  zu  geben.  352 :  So  ist 
das  Prinzip  der  Individuation  nichts  anderes,  als  die  Unveränder- 
lichkeit  und  Ununterbrochenbeit  eines  Objects  durch  eine  ange- 
nommene Variation  der  Zeit  hindurch,  durch  welche  der  Geist 
ihm  in  den  verschiedenen  Perioden  seiner  Existenz  nachspüren 
kann,  ohne  ein  Abbrechen  der  Betrachtung  und  ohne  genöthigt 
zu  sein,  die  Idee  der  Vielfältigkeit  oder  Zahl  zu  bilden.  —  DiaL 

38* 


596 

conc.  Nat.  Rel.  p.  IV,  S.  87:  „Was  ist  die  Seele  des  Menschen? 
Eine  Zusammensetzung  von  mancherlei  Fähigkeiten,  Leidenschaften, 
Empfindungen,  Ideen,  die  allerdings  zu  einem  Ich  (seif)  oder 
einer  Person  vereint,  aber  immer  noch  von  einander  verschieden 
sind.  Wenn  sie  urtheilt,  so  reihen  sich  die  Ideen,  welche  die 
Theile  ihrer  Ueberlegung  sind,  in  eine  gewisse  Form  oder  Ord- 
nung, welche  keinen  Augenblick  ganz  beibehalten  wird,  sondern 
unmittelbar  einer  anderen  Ordnung  Platz  macht.  Neue  Meinungen, 
neue  Leidenschaften,  neue  Affectionen,  neue  Gefühle  entstehen, 
welche  den  geistigen  Schauplatz  continuirlich  verändern  und  die 
grö88te  Mannichfaltigkeit  und  vorstellbar  rapideste  Aufeinander- 
folge hervorbringen."  — 

Hume  geht  von  der  Vorstellung  aus:  Aufeinanderfolge  ist 
Zeit,  während  zur  Zeit  mehr  gehört;  die  Zeit,  mit  der  wir  unver- 
änderliche Objecte  vergleichen,  ist  meist  die  psychologisch-astro- 
nomische, mit  der  wir  alle  Dinge,  veränderliche  und  unveränder- 
liche, auch  uns,  wenn  keine  Aufeinanderfolge  von  Ideen  in  un- 
serem Geiste  beobachtbar  war,  wie  im  Schlaf,  zusammenhalten; 
diese  ist  ein  complicirter  Begriff,  aber  nicht  ein  fictiver,  wie  das 
aus  der  astronomischen  Zeit  entworfene  Idealbild  eines  gleich- 
förmigen Ablaufs  von  Augenblicken.  Die  von  Hume  beschriebene 
Betrachtung  fuhrt  zur  Idee  der  Identität,  nämlich  zu  der  einer 
relativen,  einer  ungefähren.  Der  Erkennungsgrund  der  Identität 
ist  zunächst  die  Unveränderlichkeit  und  Ununterbrochenheit  eines 
Gegenstandes;  aus  dieser  bemerkten  Identität  schliessen  wir 
je  nach  weiterem  Befinden  und  Versuchen  auf  die  mehr  oder 
weniger  wirkliche  und  vollkommene  Identität  des  Gegenstandes 
selber.  Meist  ist  alles  Physische  nur  relativ  identisch ;  im  Mo- 
ralischen ist  die  äussere  Identität  von  wenig  Werth,  wie  denn 
auch  Hume  hier  auf  Aeusseres  nicht  zurückzugehen  scheint. 

14.  Abschnitt:   Raum  und  Zeit  in  Beziehung  zur  Seele. 

Hum.  Nat.  b.  I,  S.  409:  Der  erste  Begriff  von  Raum  und 
Zeit  wird  abgeleitet  blos  von  den  Sinnen  des  Gesichts  und  Ge- 
fühls; auch  giebt  es  nichts,  ausser  was  gefärbt  oder  tastbar  ist, 
das  Theile  hat,  die  nach  solcher  Art  disponirt  sind,  dass  sie  diese 
Idee  zuführen.  Wenn  wir  einen  Geschmack  vergrössern  oder 
vermindern,  so  geschieht  das  nicht  in  der  Weise,  wie  wir  ein 
sichtbares  Object  verkleinern  oder  vergrössern,  und  wefcn  mehrere 
Töne  unser  Gehör  treffen,  so  machen  Gewöhnung  und  Reflectioo 
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allein,  dass  wir  eine  Idee  bilden  von  den  Oraden  der  Entfernung 
und  Berührung  der  Körper,  von  denen  sie  abgeleitet  sind.  Alles, 
was  den  Ort  seiner  Existenz  bezeichnet,  muss  entweder  ausge- 
dehnt sein  oder  ein  mathematischer  Punkt  ohne  Theile  und  Zu- 
sammensetzung. Was  ausgedehnt  ist,  muss  eine  besondere  Figur 
haben,  Als:  Quadrat,  rund,  dreieckig;  nichts  davon  passt  auf  einen 
Wunsch  und  überhaupt  auf  einen  Eindruck  oder  eine  Idee,  aus- 
genommen die  von  den  zwei  oben  erwähnten  Sinnen.  Auch 
braucht  ein  Wunsch,  obwohl  untheilbar,  nicht  als  ein  mathe- 
matischer Punkt  angesehen  zu  werden.  Denn  in  diesem  Fall 
würde  es  möglich  sein,  durch  die  Addition  von  anderen  2,  3,  4 
Wünsche  zu  machen,  und  zwar  in  einer  solchen  Weise  disponirt 
und  gelagert,  dass  sie  eine  bestimmte  Länge,  Breite  und  Dicke 
hätten,  was  einleuchtend  absurd  ist.  —  S.  410 — 11:  Maxime: 
ein  Object  kann  existiren  und  doch  nirgends  (nowhere)  sein;  — 
man  kann  von  einem  Object  sagen,  es  sei  nirgends,  wenn  seine 
Theile  mit  Rücksicht  auf  einander  nicht  so  gelagert  sind,  dass 
sie  eine  Figur  oder  Quantität  bilden,  noch  auch  das  Ganze  mit 
Rücksicht  auf  andere  Körper  so ,  dass  es  unseren  Begriffen  von 
Raum  und  Entfernung  entspräche.  Nun  ist  dies  einleuchtender- 
weise der  Fall  mit  all  unseren  Wahrnehmungen  und  Objecten, 
ausgenommen  die  des  Gesichts  und  Gefühls.  Eine  moralische 
Betrachtung  kann  nicht  auf  die  rechte  oder  linke  Seite  gestellt 
werden,  und  ein  Geruch  oder  Ton  kann  weder  von  der  Gestalt 
eines  Kreises  noch  eines  Quadrates  sein.  Diese  Objecte  unserer 
Wahrnehmungen,  weit  entfernt,  einen  besonderen  Platz  zu  er- 
fordern, sind  mit  ihm  absolut  unverträglich,  und  sogar  die  Ein- 
bildungskraft kann  ihn  denselben  nicht  beilegen.  —  Wenn  sie 
erscheinen  als  keinen  besonderen  Platz  habend,  so  können  sie 
möglicherweise  in  derselben  Art  existiren,  da  alles,  was  wir  'vor- 
stellen, möglich  ist.  Hum.  Nat.  Book  II,  S.  270—71:  Es  giebt 
einen  leichten  Grund,  warum  jedes  uns  in  Raum  oder  Zeit  be- 
rührende Ding  mit  einer  besonderen  Kraft  und  Lebhaftigkeit  vor- 
gestellt wird,  und  jedes  andere  Object  in  seinem  Einfluss  auf  die 
Einbildungskraft  übertrifft.  Unser  Selbst  (ourself)  ist  uns  innigst 
gegenwärtig  und  alles,  was  darauf  bezogen  ist,  muss  an  dieser 
Eigenschaft  Theil  haben.  —  Es  ist  klar,  dass  die  Einbildungs- 
kraft niemals  ganz  die  Punkte  von  Raum  und  Zeit,  in  denen  wir 
existiren,  vergessen  kann,  sondern  so  häufige  Nachrichten  über 
sie  von  den  Leidenschaften  und  Sinnen  her  erhält,  dass  sie,  so 
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sehr  sie  auch  ihre  Aufmerksamkeit  auf  fremde  und  entfernte 
Objecte  richten  mag,  jeden  Augenblick  gezwungen  wird,  auf  die 
Gegenwart  zu  achten.  Es  ist  auch  bemerkenswerth,  dass  wir  bei 
der  Vorstellung  der  Objecte,  die  wir  als  real  und  existirend  be- 
trachten, sie  in  ihrer  eigentümlichen  Ordnung  und  Lage  nehmen 
und  niemals  von  einem  Object  zu  einem  anderen  davon  entfernten 
springen,  ohne  mindestens  in  cursorischer  Weise  all  die  Objecte 
zu  durchlaufen,  welche  zwischen  ihnen  liegen.  Wenn  wir  also 
auf  ein  von  uns  selbst  entferntes  Object  reflectiren,  so  sind  wir 
genöthigt,  nicht  blos  es  zu  erreichen  dadurch,  dass  wir  erst  all 
den  Zwischenraum  zwischen  uns  und  dem  Objeet  durchgehen, 
sondern  auch  unser  Fortschreiten  jeden  Augenblick  zu  erneuern, 
indem  wir  jeden  Augenblick  zu  der  Betrachtung  unserer  selbst 
und  unserer  gegenwärtigen  -Lage  zurückgerufen  werden.  Man 
stellt  sich  leicht  vor,  dass  diese  Unterbrechung  die  Ideen  schwächen 
muss,  dadurch  dass  sie  die  Thäiigkeit  des  Geistes  bricht  und  die 
Vorstellung  daran  hindert,  so  angespannt  und  stetig  zu  sein,  wie 
wenn  wir  auf  ein  näheres  Object  reflectiren.  —  S.  273  ib.:  Ohne 
auf  Metaphysik  zurückzugehen,  kann  ein  jeder  leicht  beobachten, 
dass  Raum  oder  Ausdehnung  aus  einer  Anzahl  von  cofe'xistirenden 
Theilen  besteht,  die  in  einer  gewissen  Ordnung  disponirt  und 
fähig  sind,  dem  Gesicht  oder  Gefühl  zugleich  (at  once)  gegen- 
wärtig zu  sein.  Die  Zeit  oder  Succession  dagegen,  ob  sie  schon 
gleicherweise  aus  Theilen  besteht,  vergegenwärtigt  uns  nie  mehr 
als  einen  auf  einmal,  und  es  ist  für  jede  zwei  derselben  un- 
möglich, jemals  coexistirend  zu  sein.  Diese  Eigenschaften  des 
Objects  haben  eine  entsprechende  Folge  fllr  die  Einbildungskraft. 
Da  die  Theile  der  Ausdehnung  einer  Einheit  für  die  Sinne  fähig 
sind,  so  erlangen  sie  eine  Einheit  in  der  Phantasie,  und  da  die 
Erscheinung  des  einen  Theils  den  anderen  nicht  ausschliesst,  so 
wird  der  Uebergang  des  Denkens  durch  die  anstossenden  Theile 
auf  diese  Weise  glätter  und  leichter  gemacht.  Auf  der  anderen 
Seite  trennt  die  Unverträglichkeit  der  Theile  der  Zeit  in  ihrer 
realen  Existenz  diese  in  der  Einbildungskraft,  und  macht  es  für 
dieses  Vermögen  schwieriger,  eine  lange  Succession  oder  Reihe 
von  Ereignissen  zu  verfolgen.  Jeder  Theil  muss  einzeln  und 
allein  erscheinen  und  kann  regelmässig  keinen  Eingang  in  die 
Phantasie  haben,  ohne  das,  was  nach  der  Voraussetzung  unmittel- 
bar vorhergehend  gewesen  ist,  zu  vertreiben.  Auf  die  Weise 
erregt  jede  Entfernung  in  der  Zeit  eine  grössere  Unterbrechung 
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im  Denken,  als  eine  gleiche  Entfernung  im  Baum,  und  schwächt 
folglich  die  Ideen  beträchtlicher  und  folglich  die  Leidenschaften, 
welche  in  grossem  Masse  von  der  Einbildungskraft  abhängen, 
gemäss  unserem  System.  —  Ess.  Vol.  II.  On  Pass.  S.  VI,  5,  S.  210: 
Von  der  Abwesenheit  hat  man  bemerkt,  dass  sie  entgegengesetzte 
Wirkungen  hat,  und  in  verschiedenen  Umständen  unsere  Affection 
entweder  vergrössert  oder  vermindert  ßochefoucault  hat  sehr 
gut  bemerkt,  dass  Abwesenheit  schwache  Leidenschaften  zerstört, 
aber  starke  vergrössert,  wie  der  Wind  eine  Kerze  auslöscht,  ein 
Feuer  aber  anfacht.  Lange  Abwesenheit  schwächt  natürlich 
unsere  Idee  und  vermindert  die  Leidenschaft,  wo  aber  die  Affection 
so  stark  und  lebendig  ist,  sich  selbst  aufrecht  zu  erhalten,  da 
vermehrt  das  Unbehagen,  was  aus  der  Abwesenheit  entsteht,  die 
Leidenschaft  und  giebt  ihr  neue  Kraft  und  Einfluss.  —  Ibid.  S.  VI, 
S.  212:  Was  entfernt  ist,  sei  es  in  Baum  oder  Zeit,  hat  nicht 
gleichen  Einfluss  wie,  was  nahe  und  berührend  ist.  —  Ibid.  S.  III, 
S.  199:  Unsere  Einbildungskraft,  ausgehend  vom  Ich  (seif),  welches 
uns  immer  innerlichst  gegenwärtig  bleibt.  —  Vol.  II,  S.  V,  S.  277: 
Sympathie,  wir  werden  es  zugeben,  ist  viel  schwächer  als  unser 
Interesse  für  uns,  und  Sympathie  mit  Personen,  die  von  uns  ent- 
fernt sind,  ist  viel  schwächer  als  die  mit  Personen,  die  uns  nahe 
und  berührend  sind,  aber  gerade  aus  dem  Grunde  ist  es  für  uns 
notb wendig,  in  unseren  ruhigen  Urtheilen  und  Erörterungen  über 
den  Charakter  der  Menschen  alle  diese  Unterschiede  ausser  Acht 
zu  lassen  und  unsere  Empfindung  mehr  allgemein  und  gesell- 
schaftlich (public  and  social)  zu  machen.  Ibid.  S.  V,  S.  278: 
Es  ist  nicht  nothwendig,  dass  eine  edle  Handlung,  die  in  einer 
alten  Geschichte  oder  entfernten  Zeitung  blos  erwähnt  wird,,  starke 
Empfindungen  von  Beifall  und  Bewunderung  erregen  sollte.  Die 
Tugend,  in  solche  Entfernung  gerückt,  ist  wie  ein  Fixstern,  der, 
wiewohl  er  dem  Auge  der  Vernunft  leuchtend  wie  die  Sonne  um 
Mittag  erscheinen  mag,  doch  so  unendlich  entfernt  ist,  dass  er 
die  Sinne  weder  mit  Licht  noch  Wärme  afficirt.u  — 

Hume  hat  Recht,  wenn  er  behauptet,  ein  Geschmack,  ein 
Ton,  ein  Wunsch  sei  nicht  als  räumlich  zu  denken,  aber  ebenso- 
wenig ist  dies  von  den  Gesichts-  und  Getastempfindungen  als 
Empfindungen  zu  denken;  als  solche  sind  sie  rein  qualitativ, 
Farbe,  Härte  u.  s.  w. ;  aber  ihre  begleitenden  Umstände  sind  von 
der  Art,  dass  die  Seele  diese  Empfindungen  nach  aussen  setzt 
und  im  Baum  ausbreitet;  selbst  in  der  blossen  Vorstellung  ohne 
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augenblickliehe   Wahrnehmung;   die  Gerüche  werden   gleichfalls 
in  ihren  Ursachen  nach  aussen  versetzt,  die  Töne   ebenso,  nur 
dass  die  bestimmte  Localisirung  hier  schwieriger  ist,  was  eben 
in   den  besonderen  Umständen   der  Sinnesempfindungen  seines 
Grund  hat.  —  Die  Hume'sche  Maxime  Hum.  Nat.  S.  410—11 
folgt   aus  seiner  Ansicht  von  Raum  und   Ort  als   nicht  andere 
existirend  denn  in  materieller  Erfttlltheit.     Aber  das  Ich  und  also 
auch  seine  Empfindungen  haben  eine  Beziehung  zu  Raum  und 
Ort,  nur  nicht  in  der  Weise  eines  Körpers;  aus  dem,  was  Hume 
bemerkt,  folgt  die  Immaterialität  des  Ich  und  seiner  Empfindungen 
als  solcher,  nicht  eine  Beziehungslosigkeit  zu  Raum  und  Ort.    In 
Buch  II,  S.  270  tritt  dies  auch  zu  Tage;  unser  Selbst,  heisst  es 
dort,  ist  uns  innigst  gegenwärtig.    Es  ist  bezeichnend,    dass  es 
keine  anderen  Ausdrücke  als  diese  von  räumlichen  Verhältnissen 
hergenommenen  giebt,   um   die  Empfindung  unseres  Selbst  von 
Seiten  unseres  Ichs  auszudrücken.     Was  Hume  daraus  für  die 
Kraft  der  nahen  Objecte  vor  den  räumlich  und  zeitlich  entfernten 
folgert,  ist  nur  individuell  richtig;  man  kann  auch  in  seiner  Um- 
gebung  leben,  als  lebte  man  nicht  darin,   und  sich   ihren  Ein- 
drücken verscbliessen.    Man  kann  auch  in  die  Ferne  schweifen, 
der  Zwischenraum,  der  uns  real  davon  trennt,  ist  für  die  Einbil- 
dungskraft leicht  so  gut  wie  nicht  da.    Die  Vorstellung  von  Raum 
und  Zeit  als  einem  erfüllten  Nebeneinander  und  erfüllten  Nach- 
einander hat  für  seine  praktischen  Ansichten  die  weitere  Folge, 
dass  er  die  Wirkung  des  Nebeneinander  auf  die  Einbildungskraft 
und   also   auf  die   Leidenschaften   nach  ihm  wiederum  für  viel 
grösser  bält  als  die  des  Nacheinander;  allein  die  Einbildungskraft 
—  und  das  richtet  sich  gegen  beide  Hume'sche  Vorstellungen, 
gegen  die  des  Raumes  und  der  Zeit  —  ist  nicht,  wie  er  es  denken 
musste,  an  den  Körperraum  und  die  Zeit,  wo  ein  Ereigniss  das 
andere  verdrängt,  gebunden,  sie  beherrscht  den  Raum  so  frei, 
wie  die  geometrische  Anschauung,  und  ihre  Zeit  ist  die  rasche  psy- 
chologische, die  ausserdem  aus  aller  erfüllten  Zeit  das  herausgreift, 
was  ihr  aus  sonstigen  Gründen  gefallt.  Die  Hauptseiten  menschlichen 
Wesens  lassen  sich  überdies  leicht  zu  einer  beständigen  Gegenwärtig- 
keit bringen;  so  etwas  hat  Hume  im  Moralischen  auch  vorgeschwebt 

15.  Abschnitt:    Mathematik  and  Moral;  Hauptsätze  der  Moral. 

Hum.  Und.  S.  VII,  S.  65  ff. :    Der  grosse  Vorzug  der  mathe- 
matischen Wissenschaften  vor  den  moralischen  besteht  darin,  dass 
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die  Ideen  der  enteren,  weil  sinnlich-wahrnehmbar  (sensible),  immer 
klar  und  bestimmt  sind,  der  kleinste  Unterschied  zwischen  ihnen 
ist  unmittelbar  wahrnehmbar,  und  dieselben  Ausdrücke  bezeichnen 
immer  die  nämlichen  Ideen  ohne  Zweideutigkeit  und  Variation. 
Eine  Ovale  wird  nie  für  einen  Kreis  genommen,  eine  Hyperbel 
nie  für  eine  Ellipse.  Das  gleiehschenkelige  und  ungleich- 
schenkelige  Dreieck  sind  durch  genauere  G ranzen  geschieden,  als 
Laster  und  Tugend,  Recht  und  Unrecht.  Wenn  ein  Ausdruck 
in  der  Geometrie  definirt  ist,  setzt  der  Geist  schnell  von  sich 
selber  bei  allen  Gelegenheiten  die  Definition  ftir  den  definirten 
Ausdruck;  oder,  selbst  wo  keine  Definition  angewendet  wird,  kann 
das  Object  selbst  den  Sinnen  dargestellt  und  vermittelst  derselben 
stetig  und  klar  erfasst  werden.  Aber  die  feineren  Empfindungen 
des  Geistes,  die  Wirksamkeiten  des  Verstandes,  die  mancherlei 
Erregungen  der  Leidenschaften,  obwohl  real  in  sich  selbst  unter- 
schieden, entgehen  uns  leicht,  wenn  sie  vom  Nachdenken  über- 
blickt werden;  und  es  steht  nicht  in  unserem  Vermögen  das  ur- 
sprüngliche Object  wieder  zurückzurufen,  so  oft  als  wir  Gelegenheit 
haben  es  zu  betrachten.  Zweideutigkeit  wird  auf  diese  Weise 
schrittweise  in  unsere  Schlüsse  eingeführt,  gleichartige  Objecte 
werden  rasch  für  die  nämlichen  genommen,  und  der  Schluss 
kommt  am  Ende  weit  ab  von  den  Prämissen.  Man  kann  indess 
getrost  behaupten,  dass,  wenn  wir  diese  Wissenschaften  in  ihrem 
eigen thümlichen  Lichte  betrachten,  ihre  Vorzüge  und  Nachtheile 
sich  ungefähr  einander  aufwiegen  und  auf  einen  Zustand  der 
Gleichheit  zurückführen.  Wenn  der  Geist  die  klaren  und  be- 
stimmten Ideen  der  Geometrie  mit  grösserer  Leichtigkeit  behält, 
so  mu88  er  eine  viel  längere  und  verwickeitere  Kette  von  Schlüssen 
fortführen  und  Ideen,  die  viel  weiter  von  einander  entfernt  sind, 
vergleichen,  um  die  abstruseren  Wahrheiten  dieser  Wissenschaft 
zu  erreichen.  Und  wenn  moralische  Ideen  ohne  die  äusserste 
Vorsicht  leicht  in  Dunkelheit  und  Verwirrung  fallen,  so  sind  die 
Folgerungen  in  diesen  Untersuchungen  immer  viel  kürzer,  und 
die  Zwischenschritte,  die  zum  Schluss  führen,  viel  wenigere ,  als 
in  den  Wissenschaften,  die  von  der  Quantität  und  Zahl  handeln. 
Wirklich  giebt  es  kaum  einen  so  einfachen  Satz  im  Euclid,  der 
nicht  aus  mehr  Theilen  bestünde,  als  in  irgend  welchem  moralischen 
Schluss  zu  finden  sind,  der  nicht  ins  Chimärische  oder  Einge- 
bildete geht.  Wo  wir  den  Prinzipien  des  menschlichen  Geistes 
durch  einige  Schritte  nachgehen,  können  wir  sehr  wohl  mit  un- 
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serem  Fortschritt  zufrieden  sein,  wenn  wir  bedenken,  wie  bald 
die  Natur  all  unseren  Untersuchungen  in  Betreff  der  Ursachen 
einen  Riegel  vorschiebt  und  uns  zur  Anerkenntniss  unserer  Un- 
wissenheit hinführt.  Das  Haupthindernis8  unserer  Vervollkommnung 
in  moralischen  oder  metaphysischen  Wissenschaften  ist  also  die 
Dunkelheit  der  Ideen  und  die  Zweideutigkeit  der  Ausdrücke. 
Hauptschwierigkeit  in  der  Mathematik  ist  die  Länge  der  Folge- 
rungen und  der  Umfang  des  .Denkens,  das  erforderlich  ist  zur 
Bildung  eines  Schlusses.  Und  vielleicht  wird  unser  Fortschritt 
in  der  Naturphilosophie  hauptsächlich  verzögert  durch  den  Mangel 
an  eigentümlichen  Experimenten  und  Phänomenen,  welche  oft 
durch  Zufall  entdeckt  werden,  und  nicht  immer,  wenn  erforderlich, 
gefunden  werden  können  selbst  durch  fleissigste  und  verständigste 
Untersuchung.  Da  die  moralische  Philosophie  bis  jetzt  weniger 
Vervollkommnung  scheint  erreicht  zu  haben  als  sowohl  Geometrie 
wie  Physik,  so  können  wir  schliessen,  dass,  wenn  es  in  dieser 
Hinsicht  einen  Unterschied  zwischen  diesen  Wissenschaften  giebt, 
die  Schwierigkeiten,  welchö  den  Fortschritt  der  ersteren  hemmen, 
höhere  Vorsicht  und  Fähigkeit  erfordern,  um  überwunden  zu 
werden.  —  Ess.  Vol.  I,  ess.  XIV,  S.  130 — 31 :  Metaphysik  und  Moral 
bilden  die  beträchtlichsten  Zweige  der  Wissenschaft  Mathematik 
und  Naturphilosophie  —  sind  nicht  halb  so  werthvoll.  —  Ess. 
Vol.  n,  of  Moral  Sentiment  S.  339:  Die  Vernunft  urtheilt  ent- 
weder über  Thatsachen  oder  über  Relationen.  —  Ibid.  Seite 
340 — 41:  Wenn  behauptet  wird,  dass  2  und  3  gleich  der  Hälfte 
von  \0  sind,  so  verstehe  ich  diese  Relation  der  Gleichheit  voll- 
kommen. Ich  stelle  vor,  dass,  wenn  10  in  2  Theile  getheilt  wird, 
von  welchen  der  eine  ebenso  viele  Einheiten  hat  wie  der  andere, 
und  wenn  einer  von  diesen  Theilen  verglichen  wird  mit  zwei 
addirt  zu  drei,  er  ebenso  viele  Einheiten  enthalten  wird,  wie 
diese  zusammengesetzte  Zahl.  Aber  wenn  man  davon  einen 
Vergleich  mit  moralischen  Relationen  zieht,  so  gestehe  ich,  dass 
ich  nicht  weiss,  wie  ich  es  verstehen  soll.  Eine  moralische  Hand- 
lung, ein  Verbrechen,  z.  B.  Undankbarkeit,  ist  ein  complicirter 
Gegenstand.  Besteht  die  Moralität  in  der  Relation  seiner  Theile 
zu  einander?  Wie?  nach  welcher  Weise?  Gieb  die  Relation 
genau  an,  sei  detaillirter  und  ausführlicher  in  Deinen  Sätzen, 
und  Du  wirst  leicht  ihre  Falschheit  einsehen.  —  Ibid.  S.  342: 
Wenn  jemand  zu  einer  Zeit  in  Betreff  seiner  Handlungsweise 
Ueberlegungen  anstellt  (z.  B.  ob  er  in  einem  besonderen  Fall 
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besser  einem  Wohlthäter  oder  einem  Freund  helfe),  so  muss  er 
diese  besonderen  Relationen  betrachten,  mit  allen  Umständen  und 
Lagen  der  Personen,  um  die  höhere  Pflicht  oder  Verbindlichkeit 
zu  bestimmen;  um  das  Verbältniss  der  Linien  in  einem  Dreieck 
zu  bestimmen,  ist  es  nothwendig,  die  Natur  dieser  Figur  zu  prüfen 
und  die  Relationen,  welche  ihre  verschiedenen  Theile  zu  einander 
haben.  Aber  trotz  dieser  scheinbaren  Aehnlichkeit  in  beiden 
Fällen  ist  im  Grunde  ein  sehr  grosser  (extreme)  Unterschied 
zwischen  ihnen.  Ein  speculativer  Betrachter  (reasoner)  betrachtet 
bei  Dreiecken  oder  Kreisen  die  verschiedenen  bekannten  und  ge- 
gebenen Relationen  der  Theile  dieser  Figuren,  und  schliesst  hieraus 
eine  unbekannte  Relation,  welche  von  den  vorigen  abhängt.  Bei 
moralischen  Ueberlegungen  aber  müssen  wir  zuvor  mit  allen  Ob- 
jecten  und  ihren  Relationen  zu  einander  bekannt  sein  und  nach 
einer  Vergleichung  des  Ganzen  unsere  Wahl  oder  Billigung  fixiren. 
Keine  neue  Thatsache  ist  gewiss  zu  machen,  keine  neue  Relation 
zu  entdecken.  Alle  Umstände  des  Falls  müssen  angenommen 
werden  als  vor  uns  gestellt,  ehe  wir  eine  Ansicht  von  Tadel  oder 
Lob  fixiren  können.  — 

Ess.  Vol.  II,  on  Passions  S.  V,  S.  206 :  Es  scheint  einleuchtend, 
dass  Vernunft  im  strengen  Sinn,  als  bedeutend  das  Urtheil  über 
Wahr  und  Falsch,  von  sich  selbst  niemals  ein  Beweggrund  für 
den  Willen  sein  und  keinen  Einfluss  haben  kann,  als  sofern  sie 
eine  Leidenschaft  oder  Gemüthsbewegung  berührt.  Abstracte 
Relationen  der  Ideen  sind  der  Gegenstand  der  Wissbegierde 
(curiosity),  nicht  des  Wollens.  Und  Thatsachen,  wenn  sie 
weder  gut  noch  böse  sind,  weder  Wunsch  noch  Abscheu  erregen, 
sind  gänzlich  gleichgültig;  und  ob  bekannt  oder  unbekannt,  ob 
missverstanden  oder  richtig  erfasst,  können  nicht  als  ein  Beweg- 
grund zur  Handlung  betrachtet  werden.  —  Was  gewöhnlich  in 
populärem  Verstände  Vernunft  genannt  und  bei  moralischen  Er- 
örterungen so  sehr  empfohlen  wird,  ist  nichts  als  eine  allgemeine 
und  ruhige  (calm)  Leidenschaft,  welche  eine  umfassende  und  eine 
entfernte  Ansicht  von  ihrem  Gegenstande  nimmt  und  den  Willen 
in  Bewegung  setzt,  ohne  eine  sinnlich-wahrnehmbare  Erregung 
zu  erwecken.  Wir  sagen,  ein  Mann  ist  fleissig  in  seinem  Berufe 
aus  Vernunft,  d.  h.  aus  einem  ruhigen  Wunsch  nach  Reichthum 
und  Glück.  Ein  Mann  hängt  der  Gerechtigkeit  an  aus  Vernunft, 
d.  h.  aus  einer  ruhigen  Rücksicht  auf  das  öffentliche  Wohl  oder 
auf  Würde  (character)  vor  sich  selbst  und  Anderen.  —  Ess.  Vol.  I, 
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Ess.  XII  S.  492 — 93 :  Wir  werden  nur  bemerken,  dass,  wiewohl 
eine  Berufung  auf  allgemeine  Meinung  in  den  speculativen  Wissen- 
schaften, der  Metaphysik,  Naturphilosophie  oder  Astronomie  mit 
Recht  für  unbillig  und  nicht  schliessend  gehalten  werden  kann, 
es  doch  in  allen  Fragen,  rücksichtlich  der  Moral  sowohl  wie  der 
Kritik  (Aesthetik) ,  wirklich  keinen  anderen  Massstab  giebt,  nach 
welchem  irgend  ein  Streit  je  entschieden  werden  kann.  Und 
nichts  ist  ein  klarerer  Beweis  davon,  dass  eine  Theorie  dieser 
Art  irrig  ist,  als  zu  finden,  dass  sie  zu  Paradoxen  führt,  die  den 
gemeinsamen  Empfindungen  der  Menschheit  und  der  Praxis  und 
Meinung  aller  Nationen  und  aller  Zeitalter  widerstreben.  —  Es«. 
Vol.  I,  p.  II,  Ess.  XII,  S.486 — 87:  Alle  moralischen  Pflichten  können 
in  zwei  Classen  getheilt  werden.  Die  ersten  sind  die,  zu  welchen 
die  Menschen  durch  einen  natürlichen  Instinct  oder  unmittelbare 
Neigung  getrieben  werden,  welche  auf  sie  wirkt,  unabhängig  von 
allen  Ideen  von  Verpflichtung  und  von  jedem  Hinblick  auf  öffent- 
lichen oder  Privatnutzen.  Von  dieser  Art  sind  die  Liebe  zu  den 
Kindern,  Dankbarkeit  gegen  Woblthäter,  Mitleid  mit  Unglück- 
lichen. Wenn  wir  über  den  Vortheil  nachdenken,  welcher  der 
Gesellschaft  aus  solchen  humanen  Trieben  entsteht,  so  geben  wir 
ihnen  den  gerechten  Tribut  moralischer  Billigung  und  Achtung, 
aber  die  Person,  die  von  ihnen  in  Thätigkeit  gesetzt  wird,  fttblt 
ihre  Kraft  und  ihren  Einfluss  voraufgehend  vor  jeder  solcher 
Ueberlegung.  —  Die  zweite  Art  moralischer  Pflichten  sind  solche, 
die  nicht  durch  einen  ursprünglichen  Instinct  der  Natur  getragen 
werden,  sondern  geübt  werden  ganz  und  gar  aus  einer  Empfin- 
dung von  Verpflichtung,  wenn  wir  die  Bedürfhisse  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  betrachten  und  die  Unmöglichkeit,  sie  zu  er- 
halten, wenn  diese  Pflichten  vernachlässigt  würden.  So  werden 
Gerechtigkeit  oder  Bücksicht  ftir  das  Eigenthum  Anderer, 
Treue  oder  die  Beobachtung  von  Versprechungen  verpflichtend 
und  gewinnen  Autorität  über  die  Menschen;  denn  da  es  ein- 
leuchtend ist,  dass  jederman  sich  selbst  mehr  liebt  als  irgend 
jemand  Anderes,  so  ist  er  natürlicherweise  getrieben,  seine  Er- 
werbungen soweit  als  möglich  auszudehnen,  und  nichts  kann  ihn 
in  dieser  Neigung  beschränken,  als  Nachdenken  und  Erfahrung, 
durch  welche  er  die  verderblichen  Wirkungen  dieser  Ztigellosigkeit 
lernt  und  die  gänzliche  Auflösung  der  Gesellschaft,  welche  aus 
ihr  folgen  muss.  Seine  ursprüngliche  Neigung  oder  sein  Instinct 
wird  also  hier  gehemmt  und  eingeschränkt  durch  ein  nachfolgendes 
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ürtheil  oder  durch  Beobachtung.  —  Vol.  IL  Princc.  of  Morals  S.  V, 
S.  268:  Wenn  Nützlichkeit  demnach  eine  Quelle  moralischer 
Empfindung  ist,  und  wenn  diese  Nützlichkeit  nicht  immer  in  Be- 
ziehung auf  unser  Ich  (seif)  betrachtet  wird,  so  folgt,  dass  jedes 
Ding,  welches  zum  Glück  der  Gesellschaft  beiträgt,  sich  direct 
unserer  Billigung  und  unserem  guten  Willen  empfiehlt.  Hier  ist 
ein  Prinzip,  welches  zum  grossen  Theile  Grund  angiebt  von  deqi 
Ursprung  der  Moralität.  —  Ibid.  S.  III,  S.  246-47:  Das  Willkür- 
liche der  Gedankenverbindung  im  Aberglauben  ist  auch  über- 
tragbar auf  die  Gerechtigkeit.  —  Wenn  man  ihr  Object  oder  was 
wir  Eigenthura  nennen,  derselben  Prüfung  durch  Sinne  und  Wissen- 
schaft; aussetzen,  so  wird  man  durch  die  genaueste  Untersuchung 
keine  Grundlage  fttr  die  durch  das  moralische  Gefühl  gemachten 
Unterscheidungen  finden.  —  In  einem  Fall  so  wenig  wie  im  an- 
deren ist  es  möglich,  im  Object  die  genaue  Qualität  oder  den 
Umstand  zu  bezeichnen,  welcher  die  Grundlage  des  Gefühls  ist.  — 
Der  Unterschied  ist  der,  dass  Gerechtigkeit  für  das  Wohlsein  der 
Menschheit  absolut  erforderlich  ist.  —  Vol.  II,  App.  I  of  Moral  Sent. 
S.  347:  Die  Vernunft,  kühl  und  unbeschäftigt  (disengaged),  ist 
kein  Beweggrund  zur  Handlung,  und  lenkt  nur  den  von  Be- 
gehrung oder  Neigung  erhaltenen  Anstoss,  indem  sie  uns  die 
Mittel  zeigt,  Glück  zu  erreichen  und  Unglück  zu  vermeiden;  der 
Geschmack  (taste),  da  er  Lust  oder  Schmerz  giebt  und  da- 
durch Glück  oder  Unglück  begründet  (constitutes) ,  wird  ein 
Beweggrund  zur  Handlung,  und  ist  die  erste  Quelle  oder 
der  Anstoss  für  Wünschen  und  Wollen.  Aus  erkannten  oder  an- 
genommenen Umständen  oder  Relationen  führt  uns  die  erstere 
zur  Entdeckung  der  verborgenen  und  unbekannten ;  nachdem  alle 
Umstände  und  Relationen  vor  uns  gestellt  sind,  macht  der  letztere, 
dass  wir  aus  dem  Ganzen  eine  neue  Empfindung  des  Tadels  oder 
der  Billigung  fühlen.  Der  Massstab  des  Einen,  weil  auf  die  Natur 
der  Dinge  gegründet,  ist  ewig  und  selbst  durch  den  Willen  des 
höchsten  Wesens  unerschütterlich;  der  Massstab  des  Anderen, 
weil  entspringend  aus  der  inneren  Bildung  und  Einrichtung  der 
Thiere,  wird  letztlich  abgeleitet  von  diesem  höchsten  Willen, 
weleher  jedem  Ding  seine  besondere  Natur  verlieh  und  die  ver- 
schiedenen Classen  und  Ordnungen  der  Existenz  einrichtete. "  — 
Bei  der  Vergleichung  der  mathematischen  und  moralischen 
Wissenschaften  versteht  Hume  unter  den  moralischen  diese  im 
weiteren  Sinne,  aber  so  dass  Moral  ein  Haupttheil  von  ihnen  ist 
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Zunächst  bemerken  wir,  dass  er  zur  Kennzeichnung  der  Mathe- 
matik lauter  Ausdrücke  wählt  („ihre  Ideen  sinnlich-wahrnehmbar 
und  darum  immer  klar  und  bestimmt,  das  Object  den  Sinnen 
gegenwärtig,  der  Geist  hält  die  Ideen  der  Geometrie  leichter  fest44), 
welche  als  genaue  nur  bei  seiner  sensualistischen,  nicht  bei  einer 
geistigen  Herleitung  der  Elemente  dieser  Wissenschaft  gelten 
können.  Weiter  ist  aus  der  Vergleichung,  welche  angestellt  wird 
zwischen  mathematischen  und  moralischen  Relationen,  ersichtlich, 
dass  er  die  Mathematik  nicht  als  construirende  Wissenschaft  denkt, 
sondern  die  Constructionen  oder  die  verschiedenen  Figuren  stets 
als  gegeben  voraussetzt  und  das  Mathematische  blos  im  Auffinden 
dieser  Relationen  sieht,  dass  ihm  also  eine  Hauptseite  der  mathe- 
matischen Geistesthätigkeit  entgangen  ist.  Drittens  ergiebt  sich 
aus  dem  Schluss,  dass  ihm  namentlich  die  mathematischen  Wahr- 
heiten ewige  Wahrheiten  sind,  weil  sie  nicht  von  uns  anders  vor- 
gestellt werden  können,  als  wie  sie  vorgestellt  werden,  und  dass 
er  dies  Letztere  in  der  gewöhnlichen  Weise  umgedeutet  hat  in 
Etwas,  was  noch  nicht  mit  darin  liegt.  —  Was  nun  den  Unter- 
schied betrifft,  den  Hume  zwischen  den  mathematischen  und 
moralischen  Wahrheiten  aufgestellt  hat,  so  ist  er  im  Allgemeinen 
richtig;  die  Elemente  der  Geometrie  sind  uns  in  ganz  anderer 
Weise  gegeben,  als  die  der  Moral,  nach  unserer  praktischen  Seite 
ist  uns  gar  vielerlei  gegeben  und  zwar  meist  als  Trieb,  Neigung, 
schwebende  Vorstellung,  die  Aufgabe  ist,  dasjenige  herauszu- 
suchen, was  die  bestimmende  Herrschaft  über  Denken  und  Thun 
haben  soll.  Die  moralische  Construction  und  ihre  Elemente  sind 
uns  auch  nicht  mit  der  Leichtigkeit  gegeben,  wie  die  der  Mathe- 
matik, sie  müssen  aus  den  schwebenden  Vorstellungen,  Gefühlen 
etc.  ergriffen  und  dann  praktisch  und  theoretisch  verarbeitet 
werden.  Sobald  wir  aber  die  Elemente  und  die  Constructions- 
weise  in  unserer  Gewalt  haben,  machen  wir  es,  wie  in  der  Mathe- 
matik: Beweis  die  ausgeführten  moralischen  Systeme,  die  juristisch 
erdachten  und  zur  Entscheidung  aufgegebenen  Fälle  etc.  —  Der 
Beweis,  dass  das  Wissen  nicht  mit  unter  den  Begriff  dfer  Sittlich- 
keit falle,  ist  Hume  wenig  gelungen;  bei  der  Wissbegierde  ver- 
birgt ihm  die  falsche  Antithese  der  Sprache  den  Sachverhalt 
Thatsachen  sind  im  Grossen  und  Ganzen  für  das  Sittliche  niemak 
gleichgültig,  vergleichungsweise  ist  vieles  davon  es  für  den  Ein- 
zelnen, so  lange  er  einen  umfassenden  Einblick  in  Wesen  und 
Bedingung  der  Sittlichkeit  noch   nicht  hat,    und   vieles  ist  fflr 
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unsere  individuelle  Sittlichkeit  nicht  geradezu  und  zunächst  von 
Einwirkung.  Ein  Gegenstand  des  Wunsches  kann  für  uns  alles 
werden,  insofern  ist  alles  praktisch.  Die  Art,  wie  Hume  das 
Handeln  aus  Vernunft  erklärt,  ist  willkürlich;  es  wird  allerdings 
unter  Vernunft  häufig  das  verstanden,  was  er  immer  verstanden 
haben  will,  und  Handeln  aus  Vernunft  ist  nicht  Handeli*  aus 
Erkenntniss  der  theoretischen,  sondern  der  praktischen  Wahrheit, 
d.  h.  dem  Bewusstsein,  dass  so  zu  handeln  recht  und  gut  ist, 
aber  muss  dies  letztere  Erkennen  blos  dem  Grade  und  Umfang 
nach  von  der  Leidenschaft  unterschieden  sein?  Die  Forderung, 
die  Moral  dürfe  nichts  aufstellen,  was  gegen  die  Gefühle  streite, 
die  alle  Menschen  haben,  scheint  sehr  natürlich,  hat  aber  viel 
Missliches  gegen  sich,  Hume  hat  sie  dort  sofort  gegen  Sätze  des 
Locke'schen  Naturrechts  gewendet,  die  bei  genauerer  Betrachtung 
sogar  von  der  Geschichte  nicht  so  verlassen  sind,  wie  sie  Hume 
hinstellt.  —  Die  zwei  Hauptarten  moralischer  Pflichten,  welche 
Hume  statuirt,  sind  durch  keine  feste  Gränze  geschieden;  die 
zweite,  die  nach  ihm  auf  Ueberlegung  beruht,  setzt  den  Trieb  zum 
geselligen  Leben,  die  socialitas,  wie  man  es  einst  nannte,  voraus, 
wie  es  Hume  im  Grunde  nach  dem  unmittelbaren  Wohlgefallen, 
das  er  der  Nützlichkeit  zuschreibt,  auch  meint,  und  die  erste  will 
durch  Ueberlegung  fest  ergriffen,  zum  Gesetz  erhoben  und  häufig 
gestärkt  sein.  Natürlicherweise  sind  wir  zu  sehr  Vielem  geneigt, 
zum  Einen  mehr,  zum  Anderen  weniger.  Nach  Hume  würde 
eine  Gesellschaftsmoral  herauskommen,  gegründet  auf  die  allge- 
meinsten und  noth wendigsten  Bedürfnisse  der  Menschheit,  eine 
Theorie  —  denn  in  praxi  supplirt  gewöhnlich  die  Güte  und  der 
sittliche  Reichthum  des  Herzens,  der  in  Hume  so  hervorleuchtet — > 
bei  der  gewöhnlich  das  Beste  der  Sittlichkeit  fehlt.  Man  sehe, 
um  sich  an  einem  Beispiel  zu  überzeugen,  dass  mit  dieser  Theorie 
Moral  in  dem  Sinne,  wie  sie  Hume  empfunden  hat,  nicht  erreicht 
wird,  seine  Begründung  von  ehelicher  Treue  und  Keuschheit 
Vol.  II,  S.  IV,  S.  255-  —  Wie  Hume  bei  der  Ursache  etwas  Willkür- 
liches  fand  in  der  Verknüpfung  der  Begriffe,  d.  h.  etwas,  was 
nicht  vor  dem  blossen  Verstände  ein  für  allemal  so  und  nicht 
anders  gegeben  ist,  so  findet  er  das  auch  in  den  moralischen 
Pflichten  der  zweiten  Art.  Die  Absicht  ist  wohl,  den  Unterschied 
zwischen  Moral  und  Mathematik  auf  diese  Weise  recht  fest  zu 
gründen.  Indess  ergiebt  sich  nicht  mehr,  als  dass  wir  in  einem 
Fall  die  gegebene  Verbindung  von  Dreieck  und  drei  Winkel  haben 
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und  nicht  absehen,  wie,  unsere  Vorstellung  als  die  einzig  mög- 
liche gedacht,  und  von  einer  anderen  haben  wir  keine  Vorstellung, 
dies  je  anders  sein  sollte;  im  anderen  Falle  müssen  wir  in  gleicher 
Weise  von  unseren  gegebenen,  d.  h.  aus  unserer  gegebenen  Be- 
stimmtheit entwickelbaren  moralischen  Ansicht  ausgehen,  und  da 
sehen  wir  gleichfalls  nicht  ab,  wie  wir,  wenn  wir  anders  bandelten, 
dennoch  recht  handelten.  Dass  das  Haus  mir  gehört  und  jenes 
nicht,  das  ist  aus  dem  Haus  für  sich  nicht  zu  erkennen,  denn 
das  Sittliche  liegt  seinem  Begriff  nach  nicht  ausser  dem  Menschen, 
sondern  hat  in  ihm  und  in  seiner  Beziehung  zu  den  Dingen  seine 
Stätte;  wenn  man  dies  weglässt,  ergiebt  sich  freilich  sittlich  nichts, 
dies  beweist  aber  die  Willkürlichkeit  sittlicher  Bestimmungen 
nicht  im  Entferntesten.  — 

Anhang:    Ueber  die  Freiheit. 

Ess.  Vol.  IL  Hum.  Und.  S.  VIII,  p.  I,  S.  99—100:  Es  kann  in 
der  That  scheinen,  dass  die  Menschen  beim  unrechten  Ende  der 
Frage  in  Betreff  Freiheit  und  Notwendigkeit  anfangen,  wenn  sie 
in  dieselbe  eintreten  mit  Untersuchungen  über  die  Fähigkeiten 
der  Seele,  den  Einfluss  des  Verstandes  und  die  Wirksamkeiten 
des  Willens.  Sie  sollten  erst  eine  einfachere  Frage  erörtern, 
nämlich  die  Wirksamkeiten  der  Körper  und  der  gefühllosen,  nicht 
denkenden  Materie,  und  versuchen,  ob  sie  hier  eine  Idee  bilden 
können  von  Verursachung  und  Notwendigkeit,  ausgenommen  die 
einer  beständigen  Verbindung  von  Objecten  und  der  nachherigen 
Folgerung  des  Geistes  von  Einem  auf  das  Andere.  Wenn  diese 
Umstände  in  Wirklichkeit  das  Ganze  der  Notwendigkeit  bilden, 
die  wir  in  der  Materie  vorstellen,  und  wenn  von  diesen  Um- 
ständen auch  allgemein  anerkannt  wird,  dass  sie  bei  den  Wirk- 
samkeiten des  Geistes  statt  haben,  so  ist  der  Streit  am  Ende, 
wenigstens  muss  man  zugestehen,  dass  er  bloß  Wortstreit  ist 
So  lange  wir  aber  vorschnell  voraussetzen,  dass  wir  eine  weitere 
Idee  von  Nothwendigkeit  und  Verursachung  in  den  Wirksamkeiten 
äusserer  Körper  haben;  zur  selben  Zeit,  wo  wir  in  den  freiwilligen 
Handlungen  des  Geistes  nichts  weiter  finden,  giebt  es  keine  Mög- 
lichkeit die  Frage  zu  einem  bestimmten  Ausgang  zu  bringen,  so 
lange  wir  nach  einer  so  irrigen  Voraussetzung  verfahren.  Die 
einzige  Methode  uns  von  der  Täuschung  zu  befreien  ist,  noch 
höher   hinaufzusteigen,   die   enge  Ausdehnung   des  Wissens  zn 
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untersuchen,  wenn  es  auf  materielle  Ursachen  gerichtet  wird,  und 
uns  zu  überzeugen,  dass  Alles,  was  wir  von  ihnen  wissen,  die 
oben  erwähnte  beständige  Verbindung  und  Folgerung  ist.  Wir 
mögen  vielleicht  finden,  dass  wir  nur  schwer  dazu  gebracht  werden, 
dem  menschlichen  Verstände  so  enge  Grenzen  zu  setzen,  aber 
wir  können  nachher  keine  Schwierigkeit  darin  finden,  wenn  wir 
daran  kommen,  diese  Lehre  auf  die  Handlungen  des  Willems  an- 
zuwenden. Denn  da  es  einleuchtend  ist,  dass  diese  eine  regel- 
mässige Verbindung  mit  Motiven  und  Umständen  und  Charakteren 
haben,  und  da  wir  immer  Schlüsse  von  Einem  auf  das  Andere 
ziehen,  so  sind  wir  genöthigt,  mit  Worten  die  Notwendigkeit 
anzuerkennen,  welche  wir  bereits  in  jeder  Ueberlegung  unseres 
Lebens  und  in  jedem  Schritt  unsres  Betragens  und  unsrer  Führung 
bekannt  haben.  —  Ibid.  S.  VIII,  p.  I,  S.  100—101:  Was  meint  man 
mit  Freiheit,  Wenn  man  sie  auf  freiwillige  Handlungen  anwendet? 
Wir  können  sicherlich  nicht  meinen,  dass  Handlungen  so  wenig 
Verknüpfung  mit  Beweggründen,  Neigungen  und  Umständen  haben, 
dass  das  Eine  nicht  mit  einem  gewissen  Grade  von  Einförmigkeit 
aus  dem  Anderen  folgt,  und  dass  das  Eine  keine  Folgerung  bietet, 
durch  welche  wir  die  Existenz  des  Anderen  schliessen  können. 
Denn  das  sind  klare  und  zugestandene  Thatsachen.  Mit  Freiheit 
können  wir  also  nur  meinen :  ein  Vermögen  zu  handeln  oder  nicht 
zu  handeln  gemäss  den  Bestimmungen  (determinations)  unsres 
Willens,  d.  h.  wenn  wir  wählen,  in  Ruhe  zu  bleiben,  so  können 
wir  es,  wenn  wir  wählen,  uns  zu  bewegen,  so  können  wir  es 
auch.  Nun  wird  allgemein  zugestanden,  dass  diese  hypothetische 
Freiheit  Jedermann  zukommt,  der  nicht  ein  Gefangener  und  in 
Ketten  ist  Hier  ist  also  kein  Gegenstand  des  Streites.  Ibid. 
Note  F.  S.  476 :  Das  Vorwiegen  der  Lehre  von  der  Freiheit  kann 
man  sich  noch  aus  einer  anderen  Ursache  erklären,  nämlich  aus 
einer  falschen  Empfindung  (Sensation)  oder  anscheinenden  Er- 
fahrung, die  wir  von  Freiheit  oder  Indifferenz  in  vielen  unserer 
Handlungen  haben  oder  haben  können.  Die  Nothwendigkeit  einer 
Handlung,  sei  es  der  Materie  oder  des  Geistes,  ist,  eigentlich  zu 
reden,  keine  Qualität  in  dem  Handelnden,  sondern  in  einem 
denkenden  oder  intelligenten  Wesen,  welches  die  Handlung  be- 
trachten kann;  und  sie  besteht  hauptsächlich  in  der  Bestimmung 
(determination)  seiner  Gedanken,  die  Existenz  dieser  Handlung 
aus  voraufgehenden  Objeoten  zu  schliessen,  während  Freiheit, 
wenn  der  Nothwendigkeit  entgegengesetzt,   nichts  ist,  als  das 
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Fehlen  dieser  Bestimmung  und  eine  gewisse  Lockerheit  oder 
Indifferenz,  welche  wir  fühlen,  indem  wir  von  der  Idee  eines 
Gegenstandes  zu  der  eines  darauffolgenden  übergehen  oder  nicht 
übergehen.  Nun  können  wir  beobachten,  dass  es,  obwohl  wir 
beim  Nachdenken  über  menschliche  Randlungen  selten  eine  solche 
Lockerheit  oder  Indifferenz  fühlen,  sondern  gewöhnlich  im  Stande 
sind,  £ie  mit  beträchtlicher  Gewissheit  von  ihren  Motiven  und  den 
Dispositionen  des  Handelnden  zu  folgern,  dass  es,  sage  ich,  doch 
häufig  geschieht,  dass  wir  bei  Vollbringung  der  Handlungen  selber 
etwas  Derartiges  nicht  empfinden,  und  da  alle  ähnlichen  Gegen- 
stände leicht  für  einander  genommen  werden,  so  ist  dies  als  ein 
demonstrativer  und  sogar  als  ein  intuitiver  Beweis  der  mensch- 
lichen Freiheit  verwendet  worden.  Wir  fühlen  bei  sehr  vielen 
Gelegenheiten,  dass  unsere  Handlungen  unserem  Willen  unter« 
worfen  sind,  und  bilden  uns  ein,  wir  fühlen,  dass  der  Wille  selbst 
nichts  unterworfen  ist,  weil,  wenn  wir  bei  der  Läugnong  davon 
veranlasst  werden  (provoked)  die  Probe  zu  machen,  wir  fühlen, 
dass  er  sich  leicht  nach  jeder  Seite  bewegt  und  ein  Bild  von 
sich  (oder  eine  Vellei'tät,  wie  man  es  in  den  Schulen  nennt)  selbst 
auf  der  Seite  hervorbringt,  auf  der  er  sich  nicht  festsetzt.  Dieses 
Bild  oder  diese  schwache  Bewegung,  so  überreden  wir  uns,  hätte 
zu  der  Zeit  in  das  Ding  selbst  vervollständigt  werden  können, 
weil,  sollte  das  geläugnet  werden,  wir  bei  einem  zweiten  Versuch 
finden,  dass  das  gegenwärtig  möglich  ist  Wir  beachten  nicht, 
dass  der  abenteuerliche  (fantastical)  Wunsch,  die  Freiheit  zu 
zeigen,  hier  das  Motiv  unserer  Handlungen  ist.  Und  es  scheint 
gewiss,  dass,  wie  sehr  wir  uns  auch  einbilden,  wir  fühlten  eine 
Freiheit  in  uns  selber,  ein  Zuschauer  gewöhnlich  unsere  Hand- 
lungen aus  unseren  Motiven  und  unserem  Charakter  folgern  kann, 
und  selbst,  wo  er  es  nicht  kann,  schliesst  er  im  Allgemeinen, 
dass  er  es  könnte,  wäre  er  vollkommen  bekannt  mit  jedem  Um- 
stand unserer  Lage  und  unseres  Temperaments  und  den  geheimsten 
Ursprüngen  unserer  Complexion  und  Disposition.  Nun  ist  dies 
gerade  das  Wesen  der  Notwendigkeit  zu  Folge  der  vorauf- 
gehenden Lehre.  Ibid.  S.  VIII,  p.  II,  S.  104 :  Handlungen  machen 
eine  Person  strafbar,  blos  sofern  sie  Beweise  von  strafbaren  Prin- 
zipien im  Geiste  sind,  und  wenn  sie  durch  eine  Aenderung  dieser 
Prinzipien  aufhören,  rechte  Beweise  zu  sein,  so  hören  sie  gleicher- 
weise auf,  strafbar  zu  sein.  —  Vol.  H,  of  Morals  S.  VI,  S.  287 :  Alle 
Menschen,  dies  wird  zugestanden,  sind  gleichsehr  voll  Verlangen 
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nach  Glückseligkeit,  aber  nur  wenige  haben  Erfolg  im  Streben 
darnach.  Eine  bemerkenswerte  Ursache  ist  das  Fehlen  der 
Stärke  (strength)  des  Geistes,  die  sie  selbst  in  den  Stand  setzen 
könnte,  der  Versuchung  gegenwärtiger  Annehmlichkeit  und  Lust 
zu  widerstehen,  und  sie  forttreiben  könnte  zum  Aufsuchen  ent- 
fernteren Nutzens  und  Genusses.  Unsere  Gefühle  (affections)  bilden 
bei  einem  allgemeinen  Ueberblick  über  ihre  Gegenstände  gewisse 
Regeln  der  Lebensführung  und  gewisse  Massnahmen,  eines  dem 
anderen  vorzuziehen;  von  diesen  Entscheidungen,  ob  sie  gleich 
real  von  unseren  ruhigen  Leidenschaften  und  Neigungen  ent- 
springen (denn  was  sonst  kann  aussprechen,  dass  ein  Gegenstand 
erwählenswerth  oder  das  Gegentheil  sei?),  sagt  man  doch  nach 
einem  natürlichen  Missbrauch  der  Ausdrücke,  sie  seien  die  Be- 
stimmungen reiner  Vernunft  oder  Ueberlegung.  Wenn  aber  einige 
dieser  Gegenstände  näher  an  uns  herantreten,  oder  das  Vorteil- 
hafte günstiger  Beleuchtungen  und  Lagen  erhalten,  welche  das 
Herz  oder  die  Einbildungskraft  einnehmen,  so  werden  unsere 
allgemeinen  EntSchliessungen  häufig  verwirrt  (confounded),  ein 
kleiner  Genuss  wird  vorgezogen  und  bleibende  Schande  und  Sorge 
uns  eingegraben.  Ibid.  App.  IV,  S.  366:  Wollten  wir  z.  B.  sagen, 
dass  allein  die  achtbaren  Eigenschaften,  welche  freiwillig  sind, 
einen  Anspruch  auf  die  Benennung  Tugenden  haben,  so  würden 
wir  bald  die  Eigenschaften  des  Muthes,  der  Gleichmütigkeit, 
der  Geduld,  der  Selbstbeherrschung  (self-command)  nebst  vielen 
anderen,  in  die  Erinnerung  zurückrufen,  die  fast  jede  Sprache 
unter  diese  Benennung  reiht,  obwohl  sie  wenig  oder  gar  nicht 
von  unserer  Wahl  abhängen.  Ibid.  S.  375 :  Man  muss  eingestehen, 
dass  man  jeden  Tag  die  Erfahrung  von  Empfindungen  des  Lobes 
und  Tadels  macht,  welche  Gegenstände  ausserhalb  der  Herrschaft 
des  Willens  oder  der  Wahl  haben,  und  von  äenen  es  uns  ge- 
bührt, wenn  nicht  als  Moralisten,  wenigstens  als  speculative  Philo- 
sophen, eine  genügende  Theorie  oder  Erklärung  zu  geben."  — 
Man  hätte  vielleicht  erwarten  können,  dass  die  Trennung  der 
mathematischen  Notwendigkeit  von  der  physischen  und  die  Auf- 
lockerung des  Erfolgens  in  ein  häufiges  Folgen  bei  Hume  der 
Freiheitslehre  einen  sehr  günstigen  Boden  bereite;  denn  nun 
bleibt  nichts  übrig,  als  dass  häufig  auf  das  und  das  dies  und 
dies  folgt,  aber  über  den  inneren  Zusammenhang  ist  damit  nichts 
entschieden,  es  bleibt  ganz  und  gar  offen,  ob  die  Motive  den 
Willen   einfach  mit  fortnehmen,  oder  ob  er  sich  nur  meist  mit- 
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fortnehmen  lässt,  ohne  dies  an  sich  nöthig  zu  haben.  Aber  bei 
Hume  gestaltet  sich  der  Gedankengang  von  vornherein  anders; 
die  mathematische  Notwendigkeit  thut  zwar  der  Freiheit  nichts 
an,  aber  die  physische,  wie  er  sie  beschreibt,  wird  auch  auf  den 
Willen  angewendet  und  dann  so  gedeutet,  wie  wir  sie  trotz  der 
Hume'schen  Zweifel  bei  der  Materie  denken,  nämlich  dass  die 
Ursache  nicht  frei  ist.  Hier  führt  nicht  die  Sache,  sondern  ganz 
und  gar  die  Neigung  die  Entscheidung  herbei.  Die  innere  Er- 
fahrung, deren  wir  doch  nach  dem  System  uns  allein  unmittel- 
bar hewusst  sind,  und  ihr  Freiheitsgefühl  wird  aus  dem  Feld  ge- 
schlagen mit  der  blos  mittelbaren  Wahrnehmung  eines  Be- 
trachters. Wenn  der  Wunsch,  unsere  Freiheit  zu  zeigen,  ein  so 
wirksames  Motiv  ist,  wie  ihn  Hume  anzusehen  scheint,  so  brauchen 
wir  mehr  für  die  Freiheit  nicht  zu  wünschen,  denn  die  Freiheit 
schliesst  Motive  überhaupt  nicht  aus,  ein  solches  Motiv  aber,  wie 
es  da  angenommen  wird,  als  wirksam  gedacht,  wäre  nichts  andere 
als  die  Freiheit  selber.  Hume  scheint  auch  S.  104  die  Ansicht 
anzudeuten,  dass  die  sittlichen  Prinzipien  des  Geistes  geändert 
werden  können,  aber  wie  oder  wodurch  er  das  geschehen  lässt, 
ist  nicht  zu  erkennen.  Was  S.  287  bei  ihm  zu  lesen  ist,  soll 
wohl  eine  allgemeine -Thatsache  ausdrücken,  so  dass  der  Wille 
abhängig  wird  von  der  Ueberlegung  und  ihrer  Stärke;  ob  aber 
diese  Stärke  sich  erwerben  oder  vermehren  lässt,  ist  nicht  deut- 
lich ausgesprochen,  und  nach  S.  366  scheint  Hume  gerade  die 
hauptsächlich  dazu  erforderlichen  Eigenschaften  als  nicht  in  un- 
serer Wahl  stehend  anzusehen.  Wie  äusserlich  Hume  den  Begriff 
der  Tugend  fasst,  sieht  man  gerade  an  den  Versuchen,  ihn  von 
dem  der  Wahl  unabhängig  zu  machen  und  ihn  so  dem  des  künst- 
lerischen Talentes  oder  den  virtutes  der  Naturdinge  anzunähern. 

16.  Abschnitt:  Mathematik  —  Politik  and  Cultur. 

Ess.  Vol.  I,  p.  I,  ess.  III.  Dass  Politik  in  eine  Wissenschaft 
verwandelt  werden  kann.  S.  14:  So  gross  ist  die  Kraft  der 
Gesetze  und  der  besonderen  Regierungsformen,  und  so  gering  die 
Abhängigkeit,  die  sie  von  der  Laune  und  den  Temperamenten 
der  Menschen  haben,  dass  fast  ebenso  allgemeine  und  gewisse 
Folgerungen  manchmal  aus  ihnen  abgeleitet  werden  können,  wie 
irgend  welche,  die  uns  die  mathematischen  Wissenschaften  bieten. 
—  Die  Verfassung  der  römischen  Bepublik  gab  dem  Volke  die 
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ganze  gesetzgebende  Gewalt,  ohne  dem  Adel  oder  den  Gonsuln 
eine  negative  Stimme  einzuräumen.  Diese  unbeschränkte  Macht 
besassen  sie  in  einem  collectiven,  nicht  in  einem  repräsentativen 
Körper.  Die  Folgen  waren:  als  das  Volk  durch  Erfolg  und 
Eroberung  sehr  zahlreich  geworden  war  und  sich  bis  zu  einer 
grossen  Entfernung  von  der  Hauptstadt  ausgebreitet  hatte,  fahrten 
die  städtischen  Tribus,  obwohl  die  verächtlichsten,  fast  jede  Stimme; 
ihnen  wurde  also  von  jedem  geschmeichelt,  der  nach  Popularität 
strebte ;  sie  wurden  in  Müssiggang  gehalten  durch  die  Yertheilung 
von  Getreide  und  durch  besondere  Geschenke,  die  sie  fast  von 
jedem  Gandidaten  erhielten;  auf  diese  Weise  wurden  sie  fast 
jeden  Tag  zögelloser,  und  das  Marsfeld  war  ein  beständiger 
Schauplatz  von  Verwirrung  und  Meuterei.  Bewaffnete  Sklaven 
wurden  unter  diese  verlumpten  Bürger  eingeführt,  so  dass  die 
ganze  Regierung  in  Anarchie  verfiel,  und  das  grösste  Glück, 
dem  die  Römer  entgegensehen  konnten,  die  despotische  Gewalt 
der  Cäsaren  war.  Das  sind  die  Wirkungen  der  Demokratie  ohne 
Repräsentanten.  —  S.  1 7 :  Es  kann  demnach  als  ein  allgemeines 
Axiom  in  der  Politik  ausgesprochen  werden,  dass  ein  erblicher 
Fürst,  ein  Adel  ohne  Vasallen,  und  ein  Volk,  das  durch  Reprä- 
sentanten abstimmt,  die  beste  Monarchie,  Aristokratie  und  De- 
mokratie bilden.  Um  aber  noch  voller  zu  beweisen,  dass  Politik 
allgemeine  Wahrheiten  zulässt,  die  durch  Laune  oder  Erziehung 
von  Unterthan  oder  Herrscher  nicht  veränderlich  sind,  mag  es 
nicht  ungeeignet  sein,  einige  andere  Prinzipien  dieser  Wissen- 
schaft anzumerken,  welche  diesen  Charakter  zu  verdienen  schei- 
nen. —  Man  kann  leicht  beobachten,  dass  freie  Regierungen, 
obwohl  gewöhnlich  sehr  glücklich  für  diejenigen,  welche  an  ihrer 
Freiheit  theilnehmen,  doch  die  zerstörendsten  und  unterdrückendsten 
für  ihre  Provinzen  sind.  —  Wenn  ein  Monarch  seine  Besitzungen 
durch  Eroberung  ausdehnt,  so  lernt  er  bald  seine  alten  und  neuen 
Unterthanen  als  auf  gleichem  Fusse  ansehen,  weil  in  Wirklichkeit 
alle  seine  Unterthanen  ihm  die  nämlichen  sind,  ausgenommen  die 
wenigen  Freunde  und  Günstlinge,  mit  denen  er  persönlich  be- 
kannt ist.  Er  macht  also  zwischen  ihnen  keinen  Unterschied  in 
seinen  allgemeinen  Gesetzen,  und  ist  gleichzeitig  besorgt,  alle 
besonderen  Handlungen  von  Unterdrückung  gegen  die  Einen 
sowohl  wie  gegen  die  Anderen  zu  verhüten.  Aber  ein  freier  Staat 
macht  nothwendig  einen  grossen  Unterschied  und  muss  es  immer 
thun,  bis  die  Menschen  lernen  ihre  Nachbarn  zu  lieben  wie  sich 


614 

selbst.  Die  Eroberer  in  einem  solchen  Regimente  sind  alle  Ge- 
setzgeber und  werden  sicherlich  Dinge  ersinnen  durch  Beschrän- 
kungen des  Handels  und  Auflagen,  um  einigen  privaten  sowohl 
wie  öffentlichen  Nutzen  aus  ihren  Eroberungen  zu  ziehen.  Pro- 
vinzialverwalter  haben  auch  in  einer  Republik  bessere  Gelegen- 
heit mit  ihrem  Raub  mittelst  Intriguen  und  Bestechung  zu  ent- 
rinnen, und  ihre  Mitbürger,  welche  ihr  eignes  Vermögen  durch 
die  Beute  der  unterworfenen  Provinzen  bereichert  finden,  werden 
geneigter  sein,  solche  Missbräuche  zu  dulden  etc.  Ibid.  ess.  IV, 
S.  31 :  Auf  diese  drei  Meinungen  des  öffentlichen  Interesses,  des 
Rechtes  der  Macht  und  des  Eigentumrechtes  sind  also  alle  Re- 
gierungen gegründet  und  alle  Autorität  von  Wenigen  ttber  Viele. 
Es  giebt  allerdings  andere  Prinzipien,  welche  diesen  noch  Kraft 
geben,  und  ihre  Wirksamkeit  bestimmen,  beschränken  oder  ab- 
ändern, als :  Selbstinteresse,  Furcht  und  Liebe,  aber  wir  können 
immerhin  behaupten,  dass  diese  anderen  Prinzipien  allein  keinen 
Einfluss  haben  können,  sondern  den  vorhergängigen  Einfluss  jener 
obenerwähnten  Meinungen  voraussetzen.  Sie  sind  demnach  für 
die  secundären,  nicht  für  die  ursprünglichen  Prinzipien  von  Re- 
gierung zu  halten.  —  Vol.  I,  p.  II,  ess.  XII.  Von  dem  ursprüng- 
lichen Vertrage.  S.  471 :  Zwei  Parteien,  —  die  eine  führt  alle  Re- 
gierung auf  die  Gottheit  zurück,  die  andere  gründet  die  Regierung 
gänzlich  auf  die  Uebereinstiramung  des  Volkes  und  nimmt  eine 
Art  von  ursprünglichem  Gontract  an.  S.  472:  Ich  wage  zu  be- 
haupten, dass  diese  beiden  Systeme  speculativer  Prinzipien  richtig 
sind,  obwohl  nicht  in  dem  Sinn,  der  von  den  Parteien  beabsichtigt 
ist,  und  dass  beide  Entwürfe  praktischer  Folgerungen  verständig 
sind,  obwohl  nicht  in  den  Extremen ,  zu  welchen  jede  Partei  im 
Gegensatz  zur  anderen  sie  gewöhnlich  zu  treiben  unternimmt  — 
Vol.  I,  p.  I,  Ess.  XIV.  Von  dem  Ursprung  und  Fortschritt  der 
Künste  und  Wissenschaften.  S.  119:  Meine  erste  Bemerkung  ttber 
diesen  Punkt  ist,  dass  es  für  Künste  und  Wissenschaften  un- 
möglich ißt,  unter  einem  Volk  zuerst  zu  entstehen,  wenn  nicht 
dieses  Volk  den  Segen  einer  freien  Regierung  geniesst.  Ibid. 
S.  123:  Die  nächste  Bemerkung  ist,  dass  nichts  günstiger  ist  für 
die  Entstehung  von  Höflichkeit  und  Gelehrsamkeit,  als  eine  Anzahl 
von  benachbarten  und  unabhängigen  Staaten,  welche  durch  Handel 
und  Politik  mit  einander  verknüpft  sind.  Ibid.  S.  127—28:  Die 
dritte  Bemerkung  ist,  dass  Künste  und  Wissenschaften,  obgleich 
ihre  einzige  eigentliche  Pflanzschule  ein  freier  Staat  ist,  doch  in 
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jede  Regierang  verpflanzt  werden  können,  und  dass  eine  Republik 
am  meisten  günstig  ist  für  das  Wachsthum  der  Wissenschaften, 
eine  oivilisirte  Monarchie  für  das  der  schönen  Künste.  Ibid.  S.  139 : 
Als  vierte  Bemerkung  stelle  ich  auf,  dass,  wenn  Künste  und 
Wissenschaften  in  einem  Staate  zur  Vollendung  kommen,  sie  von 
diesem  Augenblicke  natürlich  oder  vielmehr  notbwendig  verfallen 
und  in  der  Nation,  wo  sie  früher  blühten,  selten  oder  niemals 
wieder  aufleben."  — 


Das,  was  Hume  als  Ideal  bei  dem  Aufstellen  geschichtlicher 
Gesetze  vorschwebt,  ist  die  Allgemeinheit  und  Gewissheit  der 
Mathematik;  was  das  Verfahren  betrifft,  das  in  beiden  Fällen 
zur  Anwendung  kommt,  so  ist  die  Aehnlicbkeit  gross,  aber  auch 
der  Unterschied.  In  der  Geometrie  hat  man  die  Elemente  und 
Methode  in  der  Hand  und  arbeitet  mit  ihnen  sicher  und  allge- 
mein, d.  h.  es  wird  jedesmal  so  sein;  in  der  Politik  hat  man 
die  Menschen  und  ihre  Neigungen,  in  denen  man  von  sich  aus 
sehr  zu  Hause  ist,  und  die  man  reichlich  erspäht  im  Verkehr  mit 
den  Lebenden  und  in  Bildern  der  Todten,  d.  h.  der  Geschichte, 
und  bat  die  äusseren  Bedingungen  des  Daseins  in  ihrer  Wechsel- 
wirkung mit  den  Menschen;  so  macht  man  den  Ansatz  und  sagt: 
jedesmal,  wo  das  und  das  ist,  wird  das  und  das  sein.  Das 
Maehen  und  Construiren  ist  wohl  so  in  beiden  Wissenschaften 
ähnlich,  aber  in  der  Geometrie  bat  man  alle  Mittel  beisammen 
innerlich,  in  der  Geschichte  sind  diese  mannichfaltiger  und  nicht 
blos  innerlich,  sondern  meist  erst  durch  Zusammenwirken  des 
Inneren  und  Aeusseren  in  der  Erfahrung  erkennbar;  es  sind  im 
Menschen  der  Möglichkeiten  mehr,  als  in  der  Mathematik.  Es 
giebt  allgemeine  Regeln  in  der  Geschichte,  die  sicher  sind,  aber 
sie  sind  immer  in  einer  gewissen  Weite  gehalten.  Gut  ist  bei 
Hume,  dass  er  die  Regeln  aus  ihren  Gründen  sucht  und  mit  ihren 
besonderen  Umständen,  aber  selbst  so  würden  die,  welche  er 
aufstellt,  mehr  moralische  als  mathematische  Gewissheit  haben 
und  den  Einreden  oder  Einschränkungen  noch  vielfach  ausge- 
setzt sein. 

17.  Abschnitt:   Mathematik  und  Aesthetik. 

Hum.  Nat.  b.  I,  S.  413 :    In  unserer  Anordnung  der  Körper 
verfehlen  wir  nie  diejenigen,  welche  ähnlich  sind,  in  Berührung 


616 

zu  einander  zu  stellen  oder  wenigstens  in  entsprechende  Punkte 
der  Ansicht.  Warum?  blos  weil  wir  eine  Befriedigung  darin 
fühlen,  die  Relation  der  Berührung  mit  derjenigen  der  Aehnlich- 
keit  oder  die  Aehnlichkeit  der  Lage  mit  der  der  Eigenschaften 
zu  verbinden,  b.  II  S.  171:  Ich  glaube,  man  kann  getrost  als 
eine  allgemeine  Maxime  feststellen,  dass  kein  Object  den  Sinnen 
gegenwärtig  wird,  kein  Bild  in  der  Phantasie  gebildet  wird,  als 
was  begleitet  ist  von  einer  ihm  proportionirten  Erregung  oder 
Bewegung  der  Spiritus;  und  so  sehr  auch  die  Gewohnheit  uns 
unempfindlich  gegen  diese  Empfindung  machen  und  verursachen 
kann,  dass  wir  sie  mit  dem  Object  oder  der  Idee  verwechseln, 
es  wird  durch  sorgfältige  und  genaue  Experimente  leicht  sein, 
sie  zu  trennen  und  zu  unterscheiden.  Denn,  um  es  blos  mit  den 
Fällen  der  Ausdehnung  und  Zahl  zu  beweisen,  so  ist  einleuchtend, 
dass  ein  sehr  massenhaftes  Object,  wie  der  Ocean,  eine  ausge- 
dehnte Ebene,  eine  gewaltige  Kette  von  Bergen,  ein  weiter  Wald, 
oder  eine  sehr  zahlreiche  Sammlung  von  Gegenständen,  wie  ein 
Heer,  eine  Flotte,  ein  Volkshaufe,  im  Geist  eine  sinnlich-wahr- 
nehmbare Erregung  erwecken ;  unä  dass  die  Bewunderung,  welche 
bei  der  Erscheinung  solcher  Objecto  entspringt,  eines  der  leb- 
haftesten Vergnügen  ist,  welches  die  menschliche  Natur  fähig 
ist  zu  gemessen.  Da  nun  diese  Bewunderung  zunimmt  oder  ab- 
nimmt mit  der  Zunahme  oder  Abnahme  der  Objecto,  so  können 
wir  gemäss  unseren  früheren  Prinzipien  (Buch  1,  Theil  3,  Sect  15) 
schliessen,  dass  es  eine  zusammengesetzte  Wirkung  ist,  welche 
herkommt  von  der  Verbindung  mehrfacher  Wirkungen,  welche 
aus  jedem  Theil  der  Ursache  entspringen.  Jeder  Theil  der  Aus- 
dehnung also  und  jede  Einheit  der  Zahl  hat  eine  getrennte,  sie 
begleitende  Erregung,  wenn  sie  vom  Geiste  vorgestellt  wird,  und 
wiewohl  diese  Erregung  nicht  immer  angenehm  ist,  so  trägt  sie 
doch  durch  ihre  Verbindung  mit  anderen  und  dadurch,  dass  sie 
die  Lebensgeister  auf  eine  richtige  (just)  Höhe  treibt,  zur  Hervor- 
bringung der  Bewunderung  bei,  die  immer  angenehm  ist.  S.  280 
ibid. :  Die  Phantasie,  welche  auf  die  Entfernung  gerichtet  ist,  ver- 
breitet sich  natürlicherweise  über  die  entfernten  Gegenstände: 
daher  das  Interessante  römischer,  griechischer,  chaldäischer,  ägyp- 
tischer Denkmäler.  S.  282  ibid.:  Eine  grosse  Erhebung  des  Ortes 
theilt  der  Einbildungskraft  eine  Art  von  Stolz  oder  Erhabenheit 
mit,  und  giebt  eine  eingebildete  Ueberlegenheit  über  das,  was 
unten  liegt ;  und  umgekehrt  eine  erhabene  und  starke  Einbildungs- 
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kraft  führt  die  Idee  von  Aufsteigen  und  Erbebung  zu.  Daraus 
gebt  es  hervor,  dass  wir  gewissermassen  die  Idee  von  allem,  was 
gut  ist,  mit  der  der  Höhe  und  von  allem,  was  böse  ist,  mit  der 
Niedrigkeit  associiren.  Vom  Himmel  nimmt  man  an,  er  sei  oben, 
und  von  der  Hölle,  sie  sei  unten,  ein  grosser  Geist  ist  ein  er- 
höhter und  erhabener;  eine  gewöhnliche  und  triviale  Vorstellung 
=  eine  niedrige;  Glück  =  Aufsteigen;  Unglück  =  Abwärts- 
gehen ,  Könige  und  Fürsten  =  auf  dem  Gipfel  menschlicher  An- 
gelegenheiten; Bauern  und  Tagelöhner  =  im  niedrigsten  Stande. 
Erklärt  wird  es  aus  der  Neigung  der  Körper;  dies  aus  den  Sinnen 
in  die  Einbildungskraft.  — 

Ess.  Vol.  I,  ess.  XVIII,  der  Skeptiker.  S.  176  u.  77 :  Bei  der 
Thätigkeit  des  Verstandes  thut  der  Geist  nichts,  als  er  durchläuft 
seine  Objecte,  so  wie  man  annimmt,  dass  sie  in  Wirklichkeit  sich 
verhalten,  ohne  etwas  zu  ihnen  hinzuzuthun  oder  von  ihnen  weg- 
zuthun.  —  Aber  es  ist  mit  den  Qualitäten  von  Schön  und  Häss- 
üch,  Begehrenswert  und  Hassenswerth  nicht  so,  wie  mit  Wahr 
und  Falsch.  Im  ersteren  Falle  ist  der  Geist  nicht  damit  zufrieden, 
seine  Gegenstände  blos  zu  betrachten,  wie  sie  sich  in  sich  selbst 
verhalten:  er  fühlt  auch  eine  Empfindung  von  Freude  oder  Un- 
behagen, Billigung  oder  Tadel,  folgend  auf  diese  Betrachtung; 
und  diese  Empfindung  bestimmt  ihn,  das  Beiwort  Schön  oder 
Hässlich,  Begehrenswerth  oder  Verhasst  ihr  anzuheften.  Nun  ist 
es  einleuchtend,  dass  diese  Empfindung  abhängen  muss  von  der 
besonderen  Einrichtung  oder  Structur  des  Geistes,  welche  solche 
besondere  Formen  befähigt,  in  solch  besonderer  Weise  zu  wirken, 
und  eine  Sympathie  oder  Conformität  zwischen  dem  Geist  und 
seinen  Gegenständen  hervorbringt.  Man  verändere  die  Structur 
des  Geistes  oder  der  inneren  Organe,  und  die  Empfindung  folgt 
nicht  mehr,  wenngleich  die  Form  dieselbe  bleibt.  Da  die  Em- 
pfindung von  dem  Gegenstande  verschieden  ist  und  von  seiner 
Wirksamkeit  auf  die  Organe  des  Geistes  entspringt,  so  muss  eine 
Veränderung  am  letzteren  die  Wirkung  verändern,  und  dasselbe 
Object,  wenn  einem  ganz  verschiedenen  Geiste  dargestellt,  kann 
nicht  dieselbe  Empfindung  kervorbringen.  —  S.  178:  Man  kann 
alle  Kreise  und  Ellipsen  des  Copernicanischen  Systems  kennen 
und  alle  irregulären  Spirale  des  Ptolemäischen,  ohne  wahrzuneh- 
men, dass  das  erstere  schöner  ist  als  das  letztere.  Euclid  hat 
jede  Eigenschaft  des  Kreises  vollständig  erklärt,  aber  er  hat  in 
keinem  Satze  ein  Wort  von  seiner  Schönheit  gesagt.    Der  Grund 
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ist  einleuchtend.  Die  Schönheit  ist  keine  Eigenschaft  des  Kreises. 
Sie  liegt  nicht  in  irgend  einem  Theil  der  Linie,  deren  Tbeile 
von  einem  gemeinschaftlichen  Centrum  alle  gleich  weit  abstehen. 
Sie  ist  nur  die  Wirkung,  welche  diese  Figur  anf  einen  Geist 
hervorbringt,  dessen  besondere  Einrichtung  und  Structur  ihn  fttr 
solche  Empfindungen  empfänglich  macht  Vergeblich  würden  wir 
sie  im  Kreise  erwarten  oder  mit  unseren  Sinnen  und  durch  mathe- 
matische Schlüsse  unter  allen  Eigentümlichkeiten  dieser  Figur 
sie  suchen.  —  Ibid.  Ess.  XXIII,  der  Massstab  des  Geschmacks. 
S.  246:  Es  ist  einleuchtend,  dass  keine  der  Regeln  der  Compo- 
sition  (im  weiteren  Sinne)  durch  Schlüsse  a  priori  festgestellt 
oder  für  abstracto  Schlüsse  des  Verstandes  gehalten  werden 
können,  für  Schlüsse  aus  der  Vergleichung  der  Beschaffenheiten 
und  Relationen  der  Ideen,  welche  ewig  und  unveränderlich  sind. 
Ihre  Grundlage  ist  die  nämliche  wie  die  aller  praktischen  Wissen- 
schaften, Erfahrung;  und  sie  sind  nichts  als  allgemeine  Beobach- 
tungen über  das,  wovon  man  allgemein  gefunden  hat,  dass  es  in 
allen  Ländern  und  in  allen  Zeitaltern  gefällt.  Vol.  II,  App.  I, 
S.  344 :  Von  Proportion,  Relation  und  Lage  der  Theile  hängt  alle 
natürliche  Schönheit  ab;  aber  es  würde  absurd  sein,  daraus  zu 
schliessen,  dass  die  Wahrnehmung  der  Schönheit,  wie  die  der 
Wahrheit  in  geometrischen  Problemen,  ganz  und  gar  in  der 
Wahrnehmung  der  Relationen  besteht  und  gänzlich  vom  Verstände 
oder  den  intellectuellen  Fähigkeiten  vollbracht  wird.  In  allen 
Wissenschaften  erforscht  unser  Verstand  die  unbekannten  Rela- 
tionen aus  den  bekannten,  aber  bei  allen  Entscheidungen  des 
Geschmackes  oder  äusserer  Schönheit  sind  alle  Relationen  vorher 
dem  Auge  zugänglich,  und  wir  gehen  von  da  dazu  fort,  ein 
Gefühl  von  Wohlgefallen  oder  Missbehagen  zu  empfinden,  gemäss 
der  Natur  des  Gegenstandes  und  der  Disposition  unserer  Organe. 
S.  347 :  Der  Massstab  des  Einen  (der  Vernunft),  weil  gegründet 
auf  die  Natur  der  Dinge,  ist  ewig  und  unwandelbar,  selbst  durch 
den  Willen  des  höchsten  Wesens;  der  Massstab  des  Anderen  (des 
Geschmacks),  weil  entspringend  aus  der  inneren  Bildung  und 
Constitution  der  Thiere,  ist  letztlich  abgeleitet  von  dem  höchsten 
Willen,  welcher  jedem  Wesen  seine  besondere  Natur  verlieh  und 
die  verschiedenen  Classen  und  Ordnungen  der  Existenz  ein- 
richtete. 

Vol.I,  ess.  XX,  S.207 :  Einfachheit  und  Künstelei  im  Schreiben: 
Ein  feiner  Stil  besteht  nach  Addison  aus  Empfindungen,  welche 
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natürlich  sind,  ohne  gewöhnlich  zu  sein  (obvious).  Der  Gegen- 
satz dazu  ist:  Gedanken,  die  nur  natürlich  sind,  und  Productionen, 
welche  nur  überraschend  sind.  S.  209:  Einige  allgemeine  Be- 
merkungen über  diesen  Punkt:  Erstens  bemerke  ich,  dass,  ob- 
gleich Ausschreitungen  von  beiden  Arten  zu  vermeiden  sind,  und 
obgleich  eine  eigentliche  Mitte  in  allen  Productionen  erstrebt 
werden  müsste,  doch  diese  Mitte  nicht  in  einem  Punkt  liegt, 
sondern  eine  beträchtliche  Breite  zulässt.  —  Meine  zweite  Be- 
merkung ist:  dass  es  sehr  schwer,  wenn  nicht  unmöglich  ist, 
durch  Worte  zu  erklären ,  wo  die  genaue  Mitte  liegt  zwischen 
den  Ausschreitungen  der  Einfachheit  und  der  Künstelei,  oder  eine 
Regel  anzugeben,  durch  welche  wir  die  Grenzen  zwischen  dem 
Fehler  und  der  Schönheit  genau  kennen  können.  S.  210:  Eine 
dritte  Bemerkung  ist,  dass  wir  mehr  auf  unsrer  Hut  sein  müssen 
gegen  die  Ausschreitungen  in  Künstelei,  als  die  in  Einfachheit, 
und  dies  darum,  weil  die  erstere  Ausschreitung  sowohl  weniger 
schön,  als  auch  mehr  gefährlich  ist,  als  die  letztere."  — 


Aus  der  Bemerkung  H.  N.  413  ist  sofort  erkennbar,  dass 
für  Hume  das  Aesthetische  etwas  von  eigener  Art  sein  wird. 
Nach  S.  171  scheint  ihm  das  Wesentliche  im  Aesthetischen  die 
Erregung  der  Lebensgeister  zu  einer  richtigen  Höhe  zu  sein,  so 
dass  die  Aesthetik  an  die  Moral  in  seinem  Sinne  eng  angeschlossen 
wird,  die  ja  gleichfalls  auf  den  Leidenschaften  im  weitesten  Sinne 
beruht  Die  Ableitung  der  Bewunderung  als  einer  grossen  Er- 
regung aus  einer  Summe  kleiner  ist  mehr  mathematisch  richtig, 
als  psychologisch  zutreffend;  denn  für  die  bewusste  Empfin- 
dung giebt  es  erfahrungsmässig  eine  absolute  Grösse  der  Sinnes- 
erregung, unter  welche  diese  nicht  hinabgehen  darf,  ohne  dass 
die  Empfindung  selber  schwindet.  —  Die  Erklärung  des  Interesses, 
das  man  am  Alterthum  nimmt  S.  280,  ist  sehr  äusserlich;  es 
ist  zunächst  vielmehr  ein  geschichtliches,  als  ein  ästhetisches 
Interesse,  und  das  ästhetische  Interesse  wird  dabei  seinem  eigen- 
tümlichen Inhalte  nach  befriedigt.  —  Die  räumlichen  Bilder 
(S.  282)  sind  nicht  aus  dem  Körper  in  die  Einbildungskraft  über- 
tragen, sondern  sie  stammen  von  dem  freien  Baumsetzen  und  der 
Bewegungsvorstellung  als  einem  Grundelement  des  Geistes  und 
treffen  in  der  Einbildungskraft  mit  den  Anregungen  der  äusseren 
Sinne  zusammen. 

In  den  Stellen  der  Versuche  wird  vor  Allem  die  Eigenthüm- 
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lichkeit  des  Aesthetischen  vom  Wissen,  insbesondere  vom  mathe- 
matischen, abgeschieden;  das  Ewige  und  Unveränderliche,  was 
in  dem  Letzteren  gefunden  wird,  heisst  sachlich  nicht  mehr,  als 
dass  wir  uns  die  Beziehungen  der  Ideen  in  denselben  nicht  anders 
zu  denken  vermögen,  als  wie  wir  sie  denken,  während  wir  bei 
dem  ästhetischen  Wissen  die  (abstrakte)  Möglichkeit  des  Anders- 
seins nicht  in  der  Weise  ausschliessen.  Daher  beruht  Aesthetik 
auf  Erfahrung  und  dem  Spiel  zwischen  den  Objecten  und  unserer 
Empfindung  von  Wohlgefallen  oder  Missfallen,  ob  zwar  alle 
Schönheit  auf  mathematischen  Verhältnissen  beruht.  Man  muss 
aber  weiter  gehen  als  Hume  und  sagen,  gewisse  mathematische 
Verhältnisse  gefallen  dem  Geiste  an  sich,  und  darum  gefallen  sie 
ihm  auch,  wenn  sie  ihm  sinnlich  entgegentreten,  und  ausserdem 
hat  das  Gefühl  für  Schönheit  seinen  Hauptreichthum  im  Quali- 
tativen; das  Quantitative  ist  mehr  eine  conditio  sine  qua  non-  — 
Von  Proben  im  Einzelnen  haben  wir  das  über  den  Stil  ausge- 
sucht, weil  es  Hume 's  feine  und  umsichtige  Behandlung  solcher 
Fragen  zeigt. 

18.  Abschnitt:   Mathematik  und  Theologisches. 

Dial.  conc.  Nat.  Rel.  London  1779,  P.  II,  S.  46 :  Unsere  Ideen 
reichen  nicht  weiter,  als  unsere  Erfahrung;  wir  haben  keine  Er- 
fahrung von  göttlichen  Attributen  und  Wirksamkeiten.  Ich  brauche 
meinen  Schluss  nicht  zu  vollenden,  Ihr  könnt  die  Folgerung  selber 
ziehen.  P.  IL  S.  42:  Das  Wesen  des  höchsten  Geistes,  seine 
Attribute,  die  Art  seiner  Existenz,  die  genaue  Natur  seiner  Dauer, 
diese  u.  a.  sind  für  den  Menschen  mysteriös.  P.  VIII,  S.  156 :  In 
allen  Fällen,  die  wir  jemals  gesehen  haben,  werden  Ideen  von 
realen  Objecten  copirt  und  sind  Ektypen,  nicht  Archetypen,  um 
in  gelehrten  Ausdrücken  zu  sprechen;  Du  kehrst  diese  Ordnung 
um  und  giebst  dem  Gedanken  den  Vortritt.  P.  IX,  S.  163:  Ieh 
will  mit  der  Bemerkung  beginnen,  dass  es  eine  einleuchtende 
Absurdität  ist  zu  behaupten,  dass  man  eine  Thatsacbe  demon- 
strire  oder  sie  durch  ein  Argument  a  priori  beweise.  Nichts  ist 
demonstrirbar,  wenn  nicht  das  Gegentheil  einen  Widerspruch  ein- 
schließet, nichts,  was  deutlich  voretellbar  ist,  schliesst  einen  Wider- 
spruch ein,  alles,  was  wir  als  existirend  vorstellen,  können  wir 
auch  vorstellen  als  nicht  existirend.  Es  giebt  also  kein  Wesen, 
dessen  Nichtexistenz   einen  Widerspruch   einschliesst     Folglieh 
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giebt  es  kein  Wesen,  dessen  Existenz  beweisbar  ist.  Ich  stelle 
dies  Argument  auf  als  ganz  und  gar  entscheidend  und  bin  Willens, 
die  ganze  Controverse  darauf  zu  gründen.  P.  IX,  S.  167:  Es 
wird  von  den  Arithmetikern  bemerkt,  dass  die  Producte  von  9 
immer  bilden  entweder  9  oder  ein  geringeres  Product  von  9, 
wenn  man  alle  Zahlen  zusammenaddirt,  aus  denen  irgend  welche 
von  den  früheren  Producten  zusammengesetzt  sind.  So  macht 
mau  aus  18,  27,  36,  welches  Producte  von  9  sind,  9  durch  Ad- 
dirung  von  1  u.  8,  2  u.  7,  3  u.  6.  So  ist  von  369  ein  Product 
auch  9,  und  wenn  man  3  u.  6  u.  9  addirt,  so  macht  man  18, 
ein  geringeres  Product  von  9.  Von  einem  oberflächlichen  Beob- 
achter könnte  eine  so  staunenswerte  Regelmässigkeit  bewundert 
werden  als  die  Wirkung  sei  es  von  Zufall  sei  es  von  Absicht, 
aber  ein  geschickter  Algebraiker  schliesst  unmittelbar,  dass  es 
das  Werk  der  Nothwendigkeit  sei,  und  beweist,  dass  es  stets  aus 
der  Natur  dieser  Zahlen  resultiren  muss.  Ich  frage,  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  dass  die  ganze  Oekonomie  des  Universums  von 
einer  ähnlichen  Nothweudigkeit  geleitet  wird,  wiewohl  keine 
menschliche  Algebra  einen  Schlüssel  liefern  kann,  der  diese 
Schwierigkeiten  löst.  Und  kann  es  sich  nicht  ereignen,  dass  wir, 
falls  wir  in  die  innerste  Natur  der  Körper  eindringen  könnten, 
deutlich  sehen  würden,  warum  es  absolut  unmöglich  ist,  dass  sie 
eine  andere  Disposition  zuliessen?  So  gefährlich  ist  es,  diese 
Idee  der  Nothwendigkeit  in  die  gegenwärtige  Frage  einzuführen. 
—  P.  VIII,  S.  146:  Ich  weiss  nicht,  ob  das  epicuräische  System 
nicht  mit  wenigen  Veränderungen  dahin  gebracht  werden  könnte, 
einen  schwachen  Anschein  von  Wahrscheinlichkeit  an  sich  zu 
tragen.  Statt  die  Materie  unendlich  anzunehmen,  wie  Epikur 
that,  wollen  wir  sie  endlich  annehmen.  Eine  endliche  Zahl  von 
Theilchen  ist  nur  endlicher  Umsetzungen  fähig,  und  es  muss  sich 
in  einer  ewigen  Daue*  ereignen,  dass  jede  mögliche  Ordnung 
oder  Lage  unendlichemal  (times)  versucht  worden  ist.  Diese  Welt 
also  mit  all  ihren  Ereignissen,  sogar  den  kleinsten,  ist  früher 
hervorgebracht  und  zerstört  worden,  und  wird  wiederum  hervor- 
gebracht und  zerstört  werden  ohne  Grenzen  und  Schranken. 
Niemand,  der  eine  Vorstellung  von  dem  Vermögen  des  Unend- 
lichen im  Vergleich  mit  dem  Endlichen  hat,  wird  diese  Bestimmung 
je  in  Zweifel  ziehen.  —  P.  IX,  S.  169:  Das  Argument  a  priori 
hat  man  selten  sehr  überzeugend  gefunden,  ausgenommen  Leute 
von  metaphysischem  Kopfe,  die  sich  an  abstracte  Schlüsse  ge- 
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wohnt  haben,  und  die,  weil  sie  aus  der  Mathematik  finden,  daas 
der  Verstand  durch  Dunkelheit  hindurch  und  dem  ersten  Anschein 
zuwider  häufig,  zur  Wahrheit  führt,  dieselbe  Gewohnheit  des 
Denkens  auf  Gegenstände  übertragen  haben,  wo  sie  nicht  statt 
haben  darf.  Andere  Leute  von  gutem  Verstände  und  der  Religion 
sehr  geneigt  fühlen  immer  eine  Unvollkommenheit  in  solchen  Ar- 
gumenten, obwohl  sie  vielleicht  nicht  im  Stande  sind,  deutlich  zu 
erklären,  wo  sie  liegt.  Ein  sicherer  Beweis,  dass  die  Menschen 
ihre  Religion  stets  abgeleitet  haben  und  stets  ableiten  werden 
aus  anderen  Quellen,  als  diese  Arten  von  Schlüssen  sind.  P.  IX, 
S.  236 — 37 :  Es  giebt  eine  Art  von  Controverse ,  welche  gerade 
wegen  der  Natur  der  Sprache  und  der  menschlichen  Ideen  in 
eine  beständige  Zweideutigkeit  eingehüllt  ist  und  nie  durch  Vor- 
sicht oder  Definitionen  eine  vernünftige  Gewissheit  oder  Genauig- 
keit zu  erreichen  vermag.    Diese  sind  die  Controversen  in  Betreff 

der  Grade  einer  Qualität  oder  eines  Umstandes. Weil  die 

Grade  dieser  Qualitäten  (Grösse  des  Hannibal,  Schönheit  der 
Kleopatra,  Lob  des  Livius  und  Thucydides)  nicht  wie  Quantität 
oder  Zahl  einer  genauen  Messung  fähig  sind,  welche  der  Mass- 
stab  des  Streites  sein  kann.  Angewendet  auf  den  Streit  über 
den  Theismus.  —  Vol.  II,  Hum.  Und.  S.  X,  p.  II,  S.  135—36:  Im 
Ganzen  also  zeigt  es  sich,  dass  kein  Zeugniss  für  irgend  eine 
Art  von  Wunder  jemals  eine  Wahrscheinlichkeit,  viel  weniger 
einen  Beweis  ausgemacht  hat,  und  dass,  selbst  vorausgesetzt,  es 
hätte  einen  Beweis  ausgemacht,  ihm  ein  anderer  Beweis  entgegen- 
gestellt werden  würde,  der  gerade  aus  der  Natur  der  Thatsache 
abgeleitet  ist,  welche  festzustellen  es  unternähme.  Nur  die  Er- 
fahrung ist  es,  welche  menschlichem  Zeugniss  Autorität  giebt, 
und  dieselbe  Erfahrung  ist  es,  welche  uns  der  Gesetze  der 
Natur  vergewissert.  Wenn  also  diese  zwei  Arten  von  Erfahrung 
entgegengesetzt  sind,  so  haben  wir  nichts  zu  thun,  als  die  eine 
von  der  anderen  abzuziehen  und  eine  Meinung,  entweder  auf  der 
einen  oder  auf  der  anderen  Seite,  zu  ergreifen  mit  der  Gewiß- 
heit, welche  aus  dem  Rest  entspringt.  Aber  gemäss  dem  hier 
erklärten  Prinzip  macht  diese  Subtraction  rücksichtlich  aller  Volks- 
religionen  eine  gänzliche  Vernichtung  aus,  und  demnach  können 
wir  es  als  eine  Maxime  feststellen,  dass  kein  menschliches  Zeug- 
niss jemals  soviel  Kraft  haben  kann,  um  ein  Wunder  zu  beweisen 
und  es  zu  einem  ordentlichen  Fundament  für  ein  solches  Religions- 
system  zu  machen«     Ibid.   S.   140:    Nach   Allem   können  wir 
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aehliessen,  dass  die  christliche  Religion  Dicht  nur  im  Anfang  mit 
Wundern  begleitet  war,  sondern  dass  sie  selbst  bis  auf  diesen 
Tag  nicht  geglaubt  werden  kann  von  irgend  jemand  Ver- 
nünftigem ohne  eins.  Blosse  Vernunft  ist  unzureichend,  uns  von 
ihrer  Wahrhaftigkeit  zu  überzeugen;  und  wer  durch  Glauben 
bewegt  wird  ihr  zuzustimmen,  ist  sich  in  seiner  Person  eines  fort- 
gesetzten Wunders  bewusst,  welches  alle  Prinzipien  seines  Ver- 
standes umkehrt  (subverts)  und  ihm  eine  Bestimmung  (determi- 
nation)  giebt,  zu  glauben,  was  der  Gewohnheit  und  Erfahrung 
am  meisten  entgegen  ist.  —  S.  138  u.  39:  Unsere  allerheiligste 
Religion  ist  auf  Glauben  gegründet,  nicht  auf  Vernunft;  und  es 
ist  ein  sicheres  Mittel,  sie  bloss  zu  stellen,  wenn  man  versucht, 
sie  auf  eine  Probe  zu  setzen,  die  sie  in  keiner  Weise  zu  bestehen 
geeignet  ist"  — 

Wir  haben  nur  soviel  von  den  theologischen  Bemerkungen 
Hume's  mitgetheilt,  als  genügend  ist,  um  den  negativen  oder 
positiven  Einfluss  erkennbar  zu  machen,  den  mathematische  Er- 
wägungen im  weitesten  Sinne  darauf  gehabt  haben.  Der  Haupt- 
satz ist,  dass  keines  Wesens  Existenz  beweisbar  sei,  sondern 
nur  durch  Erfahrung  erkennbar.  Erfahrung  aber  wird  ohne  Wei- 
teres als  blos  sinnliche  gedacht,  als  ob  unseres  Geistes  Dasein, 
und  er  ist  uns  nach  Hume  eigentlich  allein  mit  all  seinem  Inhalte 
unmittelbar  gegeben,  Erfahrung  in  diesem  Sinne  wäre;  die  sen- 
sualistische  Auffassung  wird  hier  als  die  einzig  wahre  gesetzt, 
während  sie  nach  Hume's  früheren  Erörterungen  nichts  sein  dürfte 
als  eine  Möglichkeit  neben  anderen  gleichen  Möglichkeiten.  Weil 
die  mathematischen  Relationen  allein  a  priori  beweisbar  sein 
sollen,  während  ihre  Grundelemente  gleichwohl  nach  Hume  durch 
die  Sinne  allein  gegeben  sind,  darum  ist  nach  ihm  keines  Dinges 
Existenz  beweisbar ;  aber  wenn  auch,  rein  logisch  betrachtet,  die 
Nicbtexistenz  eines  Dinges  gerade  so  gut  vorstellbar  ist,  wie  seine 
Existenz,  so  kann  doch  die  Annahme  seiner  Existenz  von  an- 
deren äusseren  und  inneren  Datis  aus  unweigerlich  sein  und  in- 
sofern seine  Nichtannahme  einen  Widerspruch  einschliessen.  Es 
käme  nur  darauf  an,  die  richtigen  Daten  zu  finden,  welches  in 
diesem  Falle  die  kantischen  wohl  nicht  sind.  Weiter  dient  ihm 
ein  mathematisches  Beispiel,  und  mit  Recht,  dazu,  die  Verein- 
barkeit von  Notwendigkeit  und  bewundernswürdiger  Regelmässig- 
keit  zu  veranschaulichen,  und  gleichfalls  sind  es  mathematische 
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Betrachtungen,  welche  nach  ihm  die  Möglichkeit  von  Ordnung,  ohne 
den  Zweck  von  aussen  hineinzusetzen,  deutlich  machen.  Dass 
das  a  priorische  Argument  meist  von  der  Mathematik  her  allerlei 
Stutzen  entnahm,  ist  sehr  wahr  bemerkt  und  lässt  sich  noch  mehr 
im  Einzelnen  aufzeigen,  als  es  von  Hume  geschehen  ist.  Ebenso 
ißt  die  Bemerkung  zutreffend,  dass  Religion  als  etwas  Qualitatives 
nicht  einer  Bestimmtheit  nach  Art  der  Mathematik  fähig  sei.  — 
Das  Wunder,  dessen  Möglichkeit  Hume  seinen  Sätzen  zufolge 
nicht  a  priori  in  Abrede  stellen  konnte,  wird  durch  eine  Art 
Rechenexempel  weggeschafft;  indem  das  Naturgesetz  und  die  Aus- 
nahme erstens  gegen  einander  gezählt  und  zweitens  gegen  ein- 
ander gewogen  werden,  reducirt  sich  die  Wahrscheinlichkeit  des 
Wunders,  philosophisch  betrachtet,  auf  Null.  Aber  es  ist  aus 
dem  Ansatz  leicht  ersichtlich,  dass  es  sich  hier  mehr  um  eine 
Wahl,  um  ein  Ergreifen  einer  Partei,  als  um  einen  blossen 
willenlosen  Act  des  Urtheils  handelt.  Es  bleibt  möglich,  dass 
jede 8  Wunder  auf  Täuschung  beruht,  es  bleibt  auch  möglich,  dass 
ein  Wunder  wirklich  in  einem  bestimmten  Falle  geschehen  sei.  Es 
ergiebt  sich  daraus  die  Maxime  der  grQssten  Vorsicht  gegen  jedes 
Wunder,  das  uns  berichtet  wird,  aber  bei  Hume  führt  hier  nicht 
die  Logik  die  Feder,  sondern  die  Abneigung  gegen  das  Wunder, 
wie  er  es  fasste. 

Schlussbemerkung  über  Harne. 

Wir  geben  zunächst  einige  Stellen,  in  denen  Hume  seine 
Denkweise  selber  im  Ganzen  geschildert  hat.  Ess.  Vol.  II,  Hum. 
Und.  S.  XII,  p.  III,  S.  172:  Eine  andere  Art  gemilderten  Skepticis- 
mus,  welcher  von  Nutzen  für  die  Menschheit,  und  das  natürliche 
Resultat  der  Pyrrbonischen  Zweifel  und  Skrupel  sein  kann,  ist 
die  Beschränkung  unserer  Untersuchungen  auf  solche  Gegenstände, 
wie  sie  am  Besten  für  die  engen  Fähigkeiten  menschlichen  Ver- 
standes geeignet  sind.  Ibid.  Note  N,  S.  484 :  Dies  Argument  ist 
von  Berkeley  genommen,  und  in  der  That  bilden  die  meisten 
Schriften  dieses  sehr  geistreichen  Schriftstellers  die  beste  Anleitung 
des  Skepticismus,  welche  unter  den  alten  und  neueren  Philosophen, 
Bayle  nicht  ausgenommen,  gefunden  werden  kann.  Er  bekennt 
indess  auf  seinem  Titelblatt  (und  zweifelsohne  mit  grosser  Wahr- 
heit), er  habe  sein  Buch  sowohl  gegen  die  Skeptiker,  als  gegen 
die  Atheisten   und  Freidenker  verfasst     Dass  aber  alle  seine 
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Argumente,  wiewohl  anders  gemeint,  in  Wirklichkeit  rein  skep- 
tische sind,  erhellt  daraua,  dass  sie  keine  Antwort  zulassen  und 
keine  Ueberzeugung  hervorbringen.  Ihre  einzige  Wirkung  ist, 
jene  augenblickliche  Bestürzung,  Unentschlossenheit  und  Ver- 
wirrung zu  verursachen,  welche  das  Resultat  des  Skepticismus 
sind.  —  Princ.  of  Morals  S.  IX.  S.  329 :  Ich  empfinde,  dass  nichts 
unphilosophischer  sein  kann,   als  bei  irgend  einem  Gegenstand 

positiv  oder  dogmatisch  zu  sein. Ich  bekenne,  dass  jene 

Aufzählung  die  Sache  in  ein  so  starkes  Licht  setzt,  dass  ich  im 
Augenblick  von  keiner  Wahrheit,  die  ich  durch  Schlüsse  und  Ar- 
gumente lerne,  mehr  überzeugt  sein  kann,  als  davon,  dass  per- 
sönliches Verdienst  ganz  und  gar  besteht  in  der  Nützlichkeit  oder 
Annehmlichkeit  von  Eigenschaften  für  die  Person  selbst,  die  sie 
besitzt,  oder  für  Andere,  die  Verkehr  mit  ihr  haben.  Wenn  ich 
aber  überlege,  dass,  obwohl  die  Grösse  und  Gestalt  der  Erde  ge- 
messen und  gezeichnet,  die  Bewegungen  der  Ebbe  und  Fluth 
(tide)  begründet,  die  Ordnung  und  Oekonomie  der  Himmelskörper 
ihren  eigenen  Gesetzen  unterworfen  und  das  Unendliche  selbst  auf 
Rechnung  gebracht  worden  ist,  dass  trotzdem  die  Menschen  noch 
über  die  Begründung  ihrer  moralischen  Pflichten  streiten;  wenn 
ich  daran  denke,  sage  ich,  so  falle  ich  zurück  in  Misstrauen  und 
Skepticismus  und  argwöhne,  dass  eine  so  naheliegende  Hypothese, 
wäre  sie  wahr  gewesen,  lange  zuvor  durch  den  einmüthigen 
Beifall  und  die  Uebereinstimmung  der  Menschheit  angenommen 
worden  wäre.  Dial.  conc.  Nat.  Rel.  p.  XII,  S.  241  Anm.:  Es  scheint 
einleuchtend,  dass  der  Streit  zwischen  den  Skeptikern  und  Dog- 
matikern ganz  und  gar  Wortstreit  ist  oder  wenigstens  nur  die 
Grade  des  Zweifels  und  der  Ueberzeugung  betrifft,  welcher  wir 
uns  rücksichtlich  aller  Schlüsse  hingeben;  und  solche  Streitig- 
keiten sind  gewöhnlich  im  Grunde  Wortstreitigkeiten  und  lassen 
keine  genaue  Entscheidung  zu.  Kein  philosophischer  Dogmatiker 
läugnet,  dass  es  hinsichtlich  der  Sinne  und  aller  Wissenschaft 
Schwierigkeiten  giebt,  und  dass  diese  Schwierigkeiten  in  einer 
regelmässigen,  logischen  Methode  absolut  unauflösbar  sind.  Kein 
Skeptiker  läugnet,  dass  wir  trotz  dieser  Schwierigkeiten  der  ab- 
soluten Notwendigkeit  unterworfen  sind,  zu  denken,  zu  glauben 
und  zu  schliessen  hinsichtlich  aller  Arten  von  Gegenständen,  und 
selbst  häufig  mit  Zuversicht  und  Sicherheit  beizustimmen.  Der 
einzige  Unterschied  zwischen  diesen  Secten,  wenn  sie  diesen 
Namen  verdienen;  ist  also,  dass  der  Skeptiker  aus  Gewohnheit, 

liaumann,  Lehre  von  Raum  u.  Zeit  etc.  II.  4\) 
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Laune,  Neigung  am  meisten  auf  den  Schwierigkeiten  besteht,  der 
Dogmatiker,  aus  gleichem  Grunde,  auf  der  Notwendigkeit"  — 
Was  diesen  Skepticismus  im  Ganzen  betrifft,  so  lehnt  er  sich, 
und  selbst  ohne  Hume's  ausdrückliche  Andeutung  würde,  das  in 
die  Augen  springen,  an  Berkeley  als  Vorgänger  an.  Berkeley^ 
Argumente  werden,  ohne  Noth,  in  ihren  Verneinungen  für  un- 
widerleglich erklärt;  diese  Verneinungen  waren  bei  Berkeley 
hervorgegangen  aus  der  Forderung  eines  vollkommenen  Wissens, 
eines  Wissens  nicht  blos  von  Erscheinungen;  um  jenes  zu  ge- 
winnen, hatte  Berkeley  seinen  sensualistischen  Idealismus  er- 
funden, nach  welchem  es  nichts  giebt  als  Geister  und  ihre  zum 
Zweck  der  Praxis  regelmässigen  Wahrnehmungen,  wobei  die  Be- 
griffe von  Substanz  und  Ursache  ihre  Realität  haben,  aber 
nur  Anwendung  erleiden  auf  Geister,  Mathematik  und  Physik 
blosse  durch  Gott  unmittelbar  in  der  Seele  gewirkte  Erscheinungen 
sind,  die  einen  als  nothwendige,  die  anderen  als  auf  seiner  freien 
Wahl  beruhende,  und  Ethik,  Aestbetik  und  vollends  natürliche 
Theologie  einer  reichen  Erkenntniss  fähig  sind.  Von  diesem  sen- 
sualistischen Idealismus  hat  Hume  das  f&r  unwiderleglich  ge- 
halten, was  Berkeley  zu  ihm  gebracht  hatte,  die  Einreden  gegen 
die  Naturwissenschaften  und  die  sensualistische  Grundvorstellung 
vom  Geiste  in  seinem  Verhältniss  zur  Natur  und  Naturerkenntniss. 
Diesen  sensualistischen  Zug  bat  er  ausgebildet  zur  Bestreitung 
des  von  Berkeley  daran  angeschlossenen  Idealismus  und  zur  Um- 
wandlung desselben  in  einen  Skepticismus;  denn  Hume  ist  ein 
Skeptiker  nicht  aus  Vernunft,  sondern  aus  Sensualis- 
mus und  missdeuteter  Logik;  das  ist  das  Ergebniss  der 
ausführlichen  Untersuchungen.  Von  den  Wahrnehmungen  Mos 
im  Geiste,  kann  man  zu  Vielem  kommen,  zu  Descartes,  zu  Locke, 
zu  Berkeley,  zu  Kant  und  noch  Anderem,  Hume  kommt  von  ihnen 
zu  sich,  nicht  wegen  der  Beschaffenheit  dieser  Wahrnehmungen 
selber,  sondern  aus  einer  Parteinahme,  nicht  der  Logik,  sondern 
der  vorgefassten  Meinung.  Erfahrung  und  Beobachtung  waren 
die  grossen  Grundsätze  der  Naturwissenschaften,  beide  versteht 
Hume  in  einem  überwiegend  passiven  Sinne,  ihre  Methode  dünkt 
ihm  dabei  die  bakonische  Induction  zu  sein;  so  ergiebt  sieh  der 
Canon:  suche  Eindrücke  und  achte  auf  verbundene  Eindrücke; 
die  letzteren  seien  von  solcher  Zahl,  dass  man  auf  einzelne  Aus- 
nahmen keine  Rücksicht  zu  nehmen  braucht.  Gegen  diese  allge- 
meine Fassung  und  Behandlung  tritt  die  gesonderte  Beachtung 
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der  einzelnen  Wahrnehmungsgruppen  und  ihrer  Eigentümlich- 
keiten ganz  zurück:  daher  wird  Causalität  zur  Ideenassociation, 
Eindruck  überhaupt  zu  einer  starken  Vorstellung,  welche  ausser- 
dem, trotz  der  Unentschiedenheit  der  Theorie  in  thesi,  factisch 
stets  als  Wahrnehmung  durch  äussere  Empfindung  gedacht  wird. 
Also  beruht  Mathematik  auf  Sinneseindrücken,  Physik  auf  Sinnes- 
eindrücken, Ethik  auf  Leidenschaften  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes,  und  was  nicht  auf  einen  Eindruck  gebracht  werden  kann, 
nämlich  einen  Sinneseindruck,  das  ist,  mindestens  natürlicher- 
weise, nichts.  Zwar  wird  der  Mathematik  eine  besondere  Er- 
kenntniss  zugesprochen;  nämlich  wenn  ihre  Ideen  gegeben  sind 
(und  sie  sind  nach  Hume  von  Eindrücken  copirt),  so  lassen  sich 
ihre  Relationen  durch  die  blosse  Betrachtung  des  Geistes  ent- 
decken; von  da  aus  wird  der  Mathematik  überhaupt  viel  nach- 
gerühmt in  einem  Sinne,  auf  den  die  Grundvorstellung  und  über- 
haupt jede  Vorstellung  keinen  Anspruch  hat,  dagegen  wird  die 
Physik  um  so  mehr  herabgedrückt  in  ihrem  wissenschaftlichen 
Werthe.  Von  der  Causalität  wird  bewiesen,  dass  die  Art  der 
in  ihr  gedachten  Verknüpfung  nicht  a  priori  erkennbar  sei,  und 
dies  wird  gedeutet  als  ein  Beweis,  dass  der  Causalitätsbegriff 
überhaupt  auf  blos  gewohnheitsmässiger  Verbindung  ohne  alles 
Zuthun  des  Verstandes  beruhe ;  Gedanken ,  die  unendlich  ver- 
schieden sind.  Von  dem  Begriff  der  logischen  Möglichkeit  wird 
ein  unstatthafter  Gebrauch  gemacht:  wo  die  logische  Möglichkeit 
statt  hat,  und  sie  hat  ausser  der  Mathematik  fast  überall  statt,  wird 
sie  gegen  die  Festigkeit  der  Wirklichkeit  gewendet;  weil  wir  in 
abstracto  Etwas  anders  denken  können,  darum  soll  die  gegebene 
Wirklichkeit  gelockert  werden,  als  ob  wegen  der  logischen  Mög- 
lichkeit des  Andersseins  das  Wirkliche  weniger  wirklich  in  dem 
wäre,  was  es  ist.  Hatte  man  früher  aus  der  Idee  des  möglichen 
Anderssein  geschlossen,  dass  die  Welt  auch  anders  hätte  sein 
können,  und  gesagt,  dass  sie  so  ist,  wie  sie  ist,  kommt  nicht  von 
ihrem  Begriff,  sondern  von  der  Willkür  des  Schöpfers,  so  wandelt 
sich  bei  Hume  diese  Idee  der  Möglichkeit  in  eine  Art  von 
Argwohn  gegen  die  sichere  Erkennbarkeit  der  wirklich  vor- 
handenen Welt  und  ihrer  Gesetze  in  Natur  und  Geist,  während 
jene  Möglichkeit  uns  nur  warnt,  weder  in  Geist  noch  in  Natur 
noch  darüber  hinaus  a  priori  zu  construiren,  d.  h.  allerdings  sie 
mahnt  uns,  der  Erfahrung  zu  folgen,  aber  einer  Erfahrung,  von 
der  Mathematik,  Physik  und  die  Geisteswissenschaften  besondere 
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Arten  sind,  ans  der  man  nicht  die  Naturwissenschaft,  zumal  wenn 
man  sie  in  einem  beschränkten  Sinne  fasst,  herausnehmen  und 
gegen  die  anderen  wenden  darf.  Dies  hat  aber  Hume  gethan, 
und  mit  grossem  Erfolge  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
gethan;  dieser  Erfolg  wird  aber  weniger  ihm  selber  verdankt, 
als  dem,  keineswegs  zutreffenden,  Idealbild,  welches  sich  na- 
mentlich Kant  nach  dem  in  der  Einleitung  Mitgetheilten  von  ihm 
gemacht  hat.  — 


Kurzer  Lehrbegriff  von  Geometrie,  Raum,  Zeit 

und  Zahl. 


f,s  ist  eine  oft  bemerkte  Thatsache,  dass  die  Elemente  der 
Geometrie,  Punkt,  gerade  Linie  und  Kreis,  sich  in  der  Genauig- 
keit, welche  jene  Wissenschaft  ihnen  in  ihren  Aussagen  und 
Sätzen  zum  Grunde  legt,  nicht  in  der  Sinnenwelt  vorfinden.  Selbst 
wo  diese  Genauigkeit  auf  den  ersten  Blick  zu  sein  scheint,  ent- 
deckt eine  sorgfältigere  und  genauere  Betrachtung  Abweichungen 
von  der  Strenge  des  geometrischen  Begriffs.  Was  folgt  aus  dieser 
Thatsache  ftlr  die  Entstehung  der  geometrischen  Begriffe?  Nach 
den  Regeln,  welche  für  die  äussere  Erfahrung  und  ihre  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  gelten,  müsste  folgen,  dass  z.  B.  die  Be- 
griffe des  Geraden  und  Krummen  von  ihrer  Strenge  nachzulassen 
und  sich  der  Erfahrung  anzupassen  hätten,  falls  diese  Begriffe 
als  solche  betrachtet  werden  sollen,  welche  aus  der  äusseren  Er- 
fahrung letztlich  entnommen  sind.  Der  Schein  der  strengen 
Geraden  würde  nach  wie  vor  bleiben,  so  gut  wie  der  Schein 
einer  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne  bleibt;  aber  wir  würden 
wissen,  dass  die  Wirklichkeit  eine  andere  wäre,  wir  müssten,  um 
nicht  Einbildungen  zu  folgen,  die  genaue  Erkenntniss  dieser 
Wirklichkeit,  und  falls  dieselbe  eine  vielfache  wäre,  etwa  ihren 
mittleren  Durchschnitt  zu  gewinnen  suchen,  und  an  ihm  hätten 
wir  die  geometrischen  Verhältnisse  erfahrungsmässig  zu  ermitteln. 
Seit  die  Nebelsterne  am  Himmel  sich  für  die  Wissenschaft  in  eine 
Anzahl  vieler  Sterne  aufgelöst  haben ,  legt  niemand  mehr  die 
nächste  Erscheinung  für  das  Auge  bei  Erkenntniss  ihres  Wesens 
zum  Grunde,  sondern  man  geht  von  dem  aus,  was  das  durch  Wissen- 
schaft geschärfte  Auge  entdeckt  hat;  warum  macht  es  die  Geo- 
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metrie,  falls  sie  in  ihrem  letzten  Grunde  eine  Erfahrungswissen- 
schaft  ist  wie  andere  Naturwissenschaften,  nicht  ebenso,  warum 
hält  sie  ihre  Begriffe  fest,  nachdem  die  genauere  Untersuchung 
der  Erfahrung  diese  ihr  gelockert  hat?  Worauf  deutet  dieses 
Verfahren,  das  ihr  niemand  verdenkt,  anders,  als  darauf,  dass 
die  sinnlich  gegebene  gerade  Linie,  der  Kreis,  die  Fläche,  der 
Punkt  etc.  nicht  Begriffe  äusserer  Erfahrung  sind,  wie  die  an- 
deren? denn  wir  werden  an  diesen  Begriffen  und  ihrer  Bear- 
beitung nicht  irre,  es  mag  draussen  mit  ihnen  stehen,  wie  es 
will;  jene  Beobachtungen  können  uns  vielleicht  stutzig  machen 
an  der  Anwendung  der  Geometrie  in  der  äusseren  Erfahrungs- 
welt, aber  nimmermehr  an  den  Elementen  und  ihrer  Verwerthung 
in  der  Wissenschaft  selber.  Mit  der  äusseren  Erfahrung  und 
ihrem  Verhältniss  zu  den  Grundelementen  der  Geometrie  ist  nicht 
blos  das  Sehen  unserer  Augen  gemeint  gewesen,  sondern  auch 
das  Tasten  unserer  Hand ;  eine  Linie,  die  wir  ziehen,  ist  nie  eine 
exacte  Gerade  oder  Krumme  etc.;  an  dem  Sehen  prüfen  wir 
ausserdem  unsere  Tastgeschicklichkeit,  und  jenes  zeugt  mit  von 
diesem.  Man  kann  nicht  sagen,  die  Geometrie  nimmt  (abstrahirt) 
die  allgemeine  Form  von  den  Körpern  auf  und  verfährt  mit  ihr 
blos  als  solcher  unter  Absehen  von  allem  Sonstigen;  denn  diese 
allgemeine  Form  wäre  ein  Sinnenschein,  der  bei  schärferem  Zu- 
sehen zerflösse,  und  an  dessen  Stelle  die  tausend  von  einander 
abweichenden  und  ungefähren  Formen  der  Wirklichkeit  bei  einer 
Erfahrungswissenschaft  zu  treten  hätten.  Die  Abstraction  wäre 
hier  eine  ganz  andere,  wie  die  ächte  der  Naturwissenschaften; 
die  Undurchdringlichkeit  der  Materie  wird  nicht  daraus  bewiesen, 
dass  die  Materie  für  den  nächsten  Sinnenschein  undurchdringlich 
ist,  und  für  die  tiefer  eindringende  Wissenschaft  etwas  von  dieser 
Eigenschaft  ändert  und  zwar  etwas  sehr  Wesentliches,  ja  das 
Allerwesentlichste,  sondern  sie  wird  daraus  erwiesen,  dass  diese 
Eigenschaft  unter  allen  Umständen  der  Proben  und  Versuche 
bleibt  und  sich,  je  strenger  man  die  Probe  macht,  desto  fester 
zu  erkennen  giebt,  so  dass  die  Durchdringlichkeit  zwar  nie  im 
allgemein  logischen  Sinne,  wohl  aber  für  den  durch  die  Wirk- 
lichkeit belehrten  Verstand  innerhalb  dieser  Wirklichkeit  undenk- 
bar wird.  Dass  eine  Kugel,  einmal  in  Bewegung  gesetzt,  falls 
kein  Hinderniss  da  wäre,  ewig  in  gerader  Linie  fortgehen  würde, 
ist  durch  Abstraction  gefunden,  d.  h.  das  Denken  folgte  den 
Spuren  der  Beobachtung  in  der  Erfahrung  und  bildete  das  all- 
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gemeine  Gesetz  rein  aus  den  nie  ganz  reinen  Erfahrungen  her- 
aus, aber  mit  dem  Bewusstsein  auf  Grund  der  Erfahrung,  dass 
dieses  Gesetz  tbatsächlich  vorhanden  ist  in  jedem  Falle,  sowohl 
wenn  eine  Kugel  im  Sande  gerollt  wird,  als  wenn  sie  auf  der 
glättesten  Fläche  dahinfährt.  Anders  wäre  es  mit  der  Abstraction 
der  geometrischen  Formen  aus  der  Erscheinung,  da  würde  das, 
was  blos  der  nächsten,  rohsten  Beobachtung  sich  darstellt,  zum 
Gesetz  gemacht,  und  was  der  genauen  Beobachtung  sich  er- 
schliesst,  würde  nicht  beachtet.  Eine  solche  Auffassung  und  Her- 
leitung der  Geometrie  mag  von  sich  denken,  wie  sie  will*,  nur 
nach  naturwissenschaftlicher  Methode  gedacht  und  eine  Tochter 
der  Erfahrung  zu  sein  darf  sie  sich  nicht  rühmen.  Der  Vergleich 
mit  dem  künstlerischen  Erfassen  der  Natur  hilft  hier  nicht.  Das 
künstlerische  Erfassen  der  Natur  muss,  um  acht  und  gross  zu 
sein,  das  Wesentliche  und  Wirkliche  erfassen  und  unter  der  Hülle 
des  Sinnenscheins  zum  Ausdruck  und  zum  Genuss  des  Beschauers 
bringen,  aber  der  Schein  der  geraden  Linie  wäre  nach  jener  An- 
sicht you  der  Geometrie  nicht  das  Wesentliche  und  Wirkliche  der 
Natur.  Wenn  aber  der  Künstler  häufig  mehr  einem  Zuge  der 
Natur  folgt,  der  in  der  Wirklichkeit  seinen  vollen  Ausdruck  nicht 
gefunden  hat,  ihn  ergreift  und  ausführt,  so  ist  es  auch  so  nicht 
etwas  Aeusserliches,  sondern  tief  im  Wesen  der  Natur  Angedeutetes, 
was  jene  Ansicht  nicht  ist,  und  wenn  er  endlich  schafft,  was  in 
der  Natur  nicht  ist,  nicht  war  und  nicht  sein  wird,  so  will  jene 
Geometrie  eben  durch  ihre  Herleitung  aus  der  Erfahrung  so  nicht 
sein.  Wenn  man  gemeint  hat,  durch  den  beständigen  Verkehr  mit 
den  Sinnendingen  und  ihren  geometrischen  Erscheinungsformen 
würden  die  Sinne  so  erfüllt  und  gleichsam  befruchtet  mit  diesen 
Formen,  dass  sie  in  Nachbildern  und  in  eigenen  durch  Ideen- 
association  sich  gestaltenden  Anschauungen  eine  Art  selbständigen 
Lebens  in  diesen  Sinnen  führten,  so  wird  damit,  abgesehen  von 
den  vielen  anderen  Schwierigkeiten  und  Undenkbarkeiten,  wel- 
chen diese  Vorstellung  ausgesetzt  ist,  wenn  sie  mit  der  wirklichen 
Geometrie  verglichen  wird,  so  wird,  sage  ich,  damit  immer  nur 
eine  Geometrie  des  ungefähren  Sinnenscheins  erreicht,  aber  keine, 
die  entweder  wirklich  aus  dem  Geiste  oder  wirklich  aus  der  Er- 
fahrung stammte. 

Es  mag  vor  der  Hand  genug  sein,  zur  Feststellung  des  ersten 
Punktes,  dass  nämlich  Geometrie  keine  Wissenschaft  der  äussern 
Erfahrung  ist,  wie  die  Naturwissenschaften  im  weitern  Sinne  es 
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alle  sind.  Wir  wenden  uns  anderen  Betrachtungen  zu,  welche 
uns  die  Quelle  derselben  vielleicht  noch  mehr  zu  erschliessen  im 
Stande  sind.  Die  Aussagen  der  Geometrie  in  ihren  Definitionen 
und  Lehrsätzen  sind  schlechthin  allgemein,  so  sehr,  dass  man 
nicht  einmal  für  nöthig  hält  zu  sagen,  alle  Dreiecke  oder  jedes 
Dreieck  etc.,  sondern  sich  begnügt  mit  dem  Wort,  ein  Dreieck  etc., 
sicher,  dass  man  wisse,  was  von  einem  gelte,  gelte  von  allen 
derselben  Art.  Woher  hat  man  diese  Allgemeinheit  und  seit  wann? 
Ist  man  Aach  und  nach  zu  ihr  gekommen  durch  immer  aus- 
gebrSitetere  Kenntniss  der  erfahrungsmässig  gegebenen  oder  dar- 
stellbaren Figuren?  hat  man,  was  man  in  Europa  vom  Dreieck 
entdeckte,  mit  dem  in  Asien  oder  Amerika  verglichen,  ungewiss, 
ob  es  mit  einander  stimmen  werde?  Wenn  wir  einen  Körper 
kennen  lernen  wollen,  so  beobachten  wir  ihn  in  seinem  Verbält- 
niss  zu  andern  Körpern,  bringen  ihn  absichtlich  in  neue  Verhält- 
nisse, haben  sorgfältig  darauf  Acht,  die  Beobachtung  rein  zu 
machen,  d.  h.  nichts  von  Anderen  oder  von  uns  einzumischen, 
und  urtheilen  dann,  der  Körper  hat  die  und  die  Eigenschaften, 
das  will  sagen,  unter  den  und  den  Umständen  treten  die  und 
die  Wirkungen  und  Verhaltungsweisen  hervor.  Haben  wir  mehrere 
-Körper  derselben  Art  untersucht,  und  immer  das  gleiche  Verhalten 
bei  ihnen  gefunden,  oder  haben  wir  auch  nur  einen  gehabt,  aber 
möglichst  isolirt  und  rein,  so  halten  wir  uns  zu  dem  Ausspruch 
berechtigt,  dass  dieser  Körper  als  einzelner  und  die  Art  als  solche 
die  und  die  Eigenschaften  habe.  Wir  folgen  da  dem  Satze:  so 
oft  das  Nämliche  da  ist,  aus  dem  bestimmte  Eigenschaften  ab- 
fliessen,  so  oft  werden  auch  diese  Eigenschaften  da  sein  und 
unter  den  betreffenden  Umständen  hervortreten.  Diesen  Satz 
haben  wir  aus  vielen  Erfahrungen  gelernt,  er  knüpft  sich  über- 
dies an  unser  geistiges  Leben  an,  wo  wir  dasselbe  finden;  dem- 
gemäss  sind  wir  geneigt,  es  mit  dieser  Annahme  als  eine  Ver- 
suchsregel auch  draussen  zu  probiren.  In  der  Geometrie  ist  das 
Verfahren  dem  nicht  unähnlich,  aber  dessenungeachtet  in  wesent- 
lichen Zügen  abweichend.  Zunächst,  wenn  es  sich  z.  B.  um  einen 
Satz  vom  rechtwinkligen  Dreieck  handelt,  machen  wir  uns  ein 
Bild  desselben  im  Geiste,  oder,  wenn  wir  es  auf  dem  Papier 
entwerfen,  so  wissen  wir  doch,  das  gezeichnete  Dreieck  ist  nicht 
das  eigentliche  Dreieck,  nicht  das,  welches  wir  meinen,  es  gilt 
uns  nur  für  jenes.  Bei  der  Betrachtung  dieses  Dreiecks  finden 
wir  irgend  eine  Eigenschaft;   diese   sagen  wir  sofort  allgemein 
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aus  von  jedem  rechtwinkligen  Dreieck  und  erheben  den  Ansprach 
auf  allgemeine  Zustimmung,  indem  wir  unseren  Satz  beweisen, 
d.  b.  aufzeigen,  dass  er  richtig  ist,  so  gewiss  andere  Sätze, 
welche  rückwärts  bereits  vorkamen,  richtig  sind,  und  geht  man 
diesen  Sätzen  nach,  so  kommt  man  bei  den  einfachen  Aussagen 
Aber  die  Grundelemente  der  Geometrie  an,  gerade  Linie  und  ihre 
Verbindungen,  Kreis  etc.  Woher  stammt  hier  dies  leichte,  sichere 
Verfahren  gegenüber  dem  mühseligen  und  so  überaus  vorsichtigen, 
fast  ängstlichen  bei  der  Feststellung  eines  Satzes  der  äusseren 
Erfahrung?  Sie  stammt  eben  daher,  dass  man  nicht  nöthig  hat, 
an  die  äussere  Erfahrung  zu  gehen,  weil  man  weiss,  man  würde 
bei  ihr  in  diesem  Falle  nicht  einmal  an  die  rechte  Quelle  gehen. 
Man  hat  die  Vorstellung  des  rechtwinkligen  Dreiecks  bei  sich 
bereit  oder  kann  sie  rasch  herstellen,  und  dann  beobachtet  man 
und  versucht  blos  im  Geiste.  Erstens,  man  hat  die  Vorstellung 
innerlich  im  Geiste;  das  hat  man,  so  vag  genommen,  bei  der 
Betrachtung  eines  Körpers  auch,  aber  bei  diesem  weiss  man 
bald,  dass  man  mit  seiner  Vorstellung  als  Vorstellung,  wenn  man 
nicht  blos  das  räumliche  Bild  meint,  nicht  für  sich  schalten  darf, 
ohne  in  Willkürlichkeiten  zu  gerathen;  man  weiss  ferner,  dass 
man  mit  dem,  was  man  vom  Körper  sieht,  tastet  oder  schmeckt 
etc.,  nichts  hat,  als  die  Art,  wie  dieser  Körper  auf  unsere  Sinnes- 
organe wirkt,  und  dass  aus  dem  blossen  Vergleichen  des  Körpers, 
soweit  wir  ihn  bereits  kennen,  mit  anderen  Körpern  noch  nichts 
Sicheres  folgt,  falls  wir  nicht  die  Kenntniss  davon  aus  ander- 
weitiger äusserer  Erfahrung  bereits  vorräthig  haben;  wir  wissen 
ferner,  dass  dieser  Körper  ein  einzelner  ist,  dass  also  die  Aus- 
sagen über  ihn  nur  allgemein  werden  können  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  wir  ihn  iu  seiner  eigentümlichen  Beschaffenheit 
erfassen,  und  dass,  wenn  dies  geschiebt,  die  gleichen  Aussagen 
von  andern  Körpern  nur  gelten,  sofern  sie  an  die  Stelle  des  er- 
forschten Körpers  in  allen  wesentlichen  Stücken  treten  können, 
d.  h.  nur  der  Zahl  nach  von  ihm  verschieden  sind;  denn  dies 
Letztere  können  wir  erwarten  gemäss  den  oben  kurz  angedeu- 
teten Erwägungen.  Bei  der  Betrachtung  des  Dreiecks  sind  wir 
in  ganz  anderer  Lage:  was  ein  Dreieck  ist,  was  seine  wesent- 
lichen Stücke  sind,  dass  der  Lehrsatz  von  dem  Dreieck  nach 
seinen  wesentlichen  Stücken  gelte,  dass  er  sonach  von  jedem 
Dreieck  gilt,  das  eben  ein  Dreieck  im  geometrischen  Sinne  ist 
oder  dafür  gelten  kann,  das  wissen  wir  alles  im  reinen  Ueber- 
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blick  des  Geistes,  darin  sind  wir  in  nichts  abhängig  von  einem 
äussern  Beobachten  nnd  Versuchen;  die  Natur  des  Dreiecks  ist 
dem  Geiste  durchsichtig,  das  Beobachten  und  Versuchen  findet 
gleichfalls  statt,  aber  es  ist  ganz  in  das  Innere  des  Geistes  ver- 
legt, und  wird  von  diesem  dort  vollzogen,  selbst  wenn  es  ein 
auf  der  Tafel  gezeichnetes  Dreieck  zum  nächsten  Gegenstande 
seiner  Betrachtung  hat.  Was  wir  daher  in  der  Physik  nie  haben, 
die  Kenntniss  der  Dinge  blos  durch  die  Betrachtung  des  Geistes, 
und  was  wir  in  ihr  nur  sehr  mühsam  haben,  die  Sicherheit,  die 
wesentlichen  Stücke  rein  herausgehoben  zu  haben,  und  von  ihnen 
Aussage  zu  thun,  das  haben  wir  in  der  Geometrie  leicht  und 
immer,  es  bedarf  nur  der  nöthigen  Aufmerksamkeit  und  bei  den 
höheren  Aufgaben  der  tüchtigen  Vorübung.  Ist  dies  vorhanden, 
so  stehen  uns  die  Sätze  der  Geometrie  an  jedem  Orte,  zu  jeder 
Zeit,  und  in  allen  Umständen  zu  Gebote.  —  Worauf  aber,  das  ist 
die  weitere  Frage,  beruht  dieses  Bewusstsein  der  Allgemeinheit 
der  Aussage  und  also  ihre  Allgemeingültigkeit  für  uns  und  für 
alle?  Die  Sätze  tragen  diese  Allgemeingültigkeit  zunächst  für 
uns  in  sich;  wenn  das  und  das  die  wesentlichen  Stücke  eines 
Dreiecks  sind  und  sich  dann  aus  diesen  die  und  die  Eigenschaft 
ergiebt,  so  folgt  das  Vorhandensein  dieser  Eigenschaften  beim 
Vorhandensein  der  wesentlichen  Stücke  jedesmal  mit.  Vielleicht 
führt  uns  die  nähere  Betrachtung  des  Begriffs  von  wesentlichen 
Stücken  in  der  Sache  noch  tiefer.  Wesentliche  Stücke  sind  solche, 
die  nicht  weggethan  werden  dürfen,  ohne  dass  die  Vorstellung 
oder  die  Sache  selber  weggethan  werde.  So  oft  diese  Stücke 
da  sind,  ist  die  Vorstellung  oder  Sache  eben  damit  auch  vor- 
handen. Das  Wörtchen:  so  oft  deutet  hier  auf  etwas  der  äussern 
Erfahrungserkenntniss  Aehnliches,  ob  es  zwar  gleichwohl  auch 
wiederum  davon  sehr  verschieden  ist.  Wie  oft  sind  die  Stücke 
da?  Jedesmal,  wenn  wir  die  Vorstellung  bilden.  Jedesmal?  wo- 
her wissen  wir  das?  Streng  genommen,  könnten  wir  nur  sagen, 
jedesmal,  wo  wir  die  Vorstellung  bildeten,  waren  diese  Stücke  da 
und  mit  ihnen  die  und  die  Eigenschaften.  Was  berechtigt  uns, 
den  anderen  Ausdruck  zu  wählen,  der  soviel  mehr  ausdrückt? 
Warum  machen  wir  da  nicht  blos  den  Schluss  von  der  Vergan- 
genheit auf  die  Zukunft ,  sondern  drücken  uns  so  aus ,  als  ob 
diese  geometrischen  Dinge  in  einer  ewigen  Gegenwärtigkeit  vor 
uns  schwebten?  Der  Grund  ist  eben  die  klare  Durchsichtigkeit 
der  geometrischen  Dinge  und  ihre  leichte  Gegenwärtigkeit  vor 
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dem  Geiste.  Ich  weiss,  was  ein  Dreieck  ist,  ich  finde,  dass  es 
in  seinen  wesentlichen  Stücken  etwas  Festes  und  innerlich  Ge- 
gebenes ist,  gerade  so  wie  die  äusseren  Dinge,  nur  mit  der  Be- 
sonderheit, dass  ich  genau  sehe,  was  in  ihm  gegeben  ist;  ich 
weiss,  dass  ich  bei  diesem  Dinge  nichts  ab-  und  nichts  zuthun 
kann  an  seinen  wesentlichen  Stücken,  ohne  das  Ding  selbst  auf- 
zuheben; somit  habe  ich  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  von 
dem,  was  ich  jetzt  an  ihm  erkenne,  etwas  morgen  oder  da  drüben 
nicht  sein  wird,  was  heute  und  hier  hüben  zu  seinen  wesentlichen 
Stücken  gehört  Ich  habe  keinen  Grund  anzunehmen,  —  diese 
Vorsicht  des  Ausdrucks  ist  eine  absichtliche;  nichts,  weder  von 
aussen  —  denn  von  da  habe  ich  meine  geometrischen  Vorstellun- 
gen nicht,  —  noch  von  innen  —  denn  da  finde  ich  eben  diese 
und  keine  andern,  —  nichts  also  veranlasst  mich,  von  der  Wirk- 
lichkeit der  Vorstellung,  die  ich  in  mir  habe,  zu  einer  Möglichkeit 
anderer  Vorstellungen,  die  ich  nicht  habe  und  nicht  finde,  abzu- 
fallen. Bei  physischen  Wahrheiten  ist  eine  solche  logische  Mög- 
lichkeit von  vornherein  nicht  ausgeschlossen,  und  die  Wirklichkeit 
kann  bei  ihnen  nur  durch  diese  selbst,  welches  hier  die  äussere 
ist,  erkannt  werden;  bei  geometrischen  Wahrheiten  ist  die  Wirk- 
lichkeit eine  im  Geiste  gefundene,  vor  welcher  die  logische  Mög- 
lichkeit des  Andersseins  gar  nicht  aufkommt.  —  Wir  sind  durch 
den  Gang  der  Betrachtung  über  die  Allgemeinheit  und  Allgemein- 
gültigkeit de*  geometrischen  Sätze  fast  schon  bis  zum  Begriff 
ihrer  Notwendigkeit  gekommen,  müssen  aber  zuvor  noch  einen 
Blick  darauf  werfen,  dass  wir  diesen  Sätzen  nicht  blos  Gültigkeit 
für  uns,  für  unser  besonderes  Bewusstsein,  sondern  Gültigkeit 
für  alles  menschliche  Bewusstsein,  ja  für  jedes  Bewusstsein  über- 
haupt zuschreiben.  Für  jedes  menschliche  Bewusstsein  legen  wir 
ihnen  Gültigkeit  bei,  sofern  wir  für  uns  die  Erprobung  haben, 
dass  sie  für  unser  Bewusstsein  allgemein,  zu  jeder  Zeit  und  an 
jedem  Orte  gelten ;  wir  haben  daher  gar  keine  Gedanken  davon, 
wie  es  in  einem  andern  Bewusstsein  anders  sein  sollte,  zumal 
in  einem  menschlichen,  d.  h.  soviel  wir  aus  den  Aeusserungen 
anderer  Menschen  schliessen,  uns  in  den  Grundzügen  gleichen; 
ja,  wir  dehnen  diese  Allgemeingttltigkeit  auf  jedes  Bewusstsein 
aus  und  bezeichnen  die  geometrischen  Sätze  als  ewige  Wahr- 
heiten, d.  h.  als  Wahrheiten,  die,  so  oft  sie  gedacht  werden,  immer 
so  und  so  müssen  gedacht  werden.  Bei  den  physischen  Sätzen 
ist  dem  nicht  so ;  es  ist  ein  Widerspruch  gegen  die  Wirklichkeit, 
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dass  ein  Mensch  als  solcher  unsterblich  sei,  aber  in  der  Vorstel- 
lung Mensch  liegt  dieser  Widerspruch  nicht;  freilich  in  der  inneren 
Wirklichkeit  eines  Dreiecks  liegt  es  gleichfalls,  dass  es  die  und 
die  Eigenschaften  hat,  aber  diese  Wirklichkeit  ist  eine  zunächst 
in  der  Vorstellung  erkannte  und  so,  dass  keine  logische  Möglich- 
keit sich  dagegen  regt,  wie  sie  es  dort  thut 

Wir  sind  mit  diesen  Betrachtungen  bereits  -mitten  in  das 
Gebiet  des  Begriffs  der  Notwendigkeit  getreten,  welche  man 
den  geometrischen  Vorstellungen  zuerkennt.  Was  will  diese 
Notwendigkeit,  streng  genommen,  besagen,  z.  B.  die,  dass  die 
drei  Winkel  eines  Dreiecks  gleich  2  RR.  sind?  Sie  drückt  genan 
aus  die  Wirklichkeit  der  Thatsache  als  solcher  mit  Ausschluss 
auch  nur  des  Gedankens  der  Möglichkeit  des  Andersseins.  Diese 
Thatsache  ist  eine  so  feste,  dass  kein  aus  der  Sache  entspringen- 
der oder  künstlich  ersonnener  Argwohn  sich  dawider  zu  regen 
vermag.  Wir  vermögen  nichts  über  die  Sache  oder  die  Vorstel- 
lung, ist  ihr  Sinn;  wir  können  sie,  wenn  wir  sie  denken,  nicht 
anders  denken  als  so  und  so;  und  warum  vermögen  wir  das 
nicht?  weil,  wenn  die  Vorstellung  in  uns  entsteht  oder  von  uns 
erzeugt  wird,  sie  so  und  nicht  anders  erzeugt  wird.  Die  feste, 
innerlich  gegebene  Natur  der  Sache  ist  das  Zwingende;  hat  je- 
mand, haben  wir  selbst  die  vage  Idee,  ob  wir  am  Ende  nicbt 
doch  die  Vorstellung  anders  fassen  könnten,  so  sind  wir  an  den 
Versuch,  an  die  Probe  gewiesen,  wir  experimeetiren  mit  der 
geometrischen  Vorstellung  und  machen  da  rasch  die  Erfahrung, 
dass  hier  nichts  hilft;  entweder  wird  die  Sache  so  gedacht  oder 
gar  nicht.  Notwendigkeit  in  der  Erkenntniss  ist  das  Bewusstsein 
von  der  Unmöglichkeit  des  Gegentheils.  Dieses  Gegentheil  deutet 
als  solches  auf  ein  bereits  Gegebenes,  Vorhandenes,  dessen  Ge- 
gentheil es  ist.  Dies  Gegebene  in  seiner  festen,  unveränderlichen 
Natur  ist  das  Nothwendige  selber.  Die  geometrische  Notwendig- 
keit ist  so  keine  von  der  sonstigen  Notwendigkeit  in  ihrem 
Grund  und  Wesen  verschiedene ;  sie  drückt  den  Zwang  des  Vor- 
handenen aus  mit  dem  Bewusstsein,  dass  wir  ihm  uns  nicht  ent- 
ziehen könnten,  wenn  wir  schon  wollten,  d.  h.  hier,  den  vagen 
Wunsch  hätten,  es  zu  thun.  Wenn  ich  am  hellen  Tage  das  Auge 
öffne  und  es  ist  gesund  und  die  sonstigen  Voraussetzungen  der 
Wahrnehmung  sind  da,  so  muss  ich  Licht  sehen,  ich  kann  mich 
dem  nicht  entziehen;  das  ist  derselbe  Zwang,  dieselbe  Notwen- 
digkeit ,  aber  dass  Licht  überhaupt  ist  und  seine  Wahrnehmung, 
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davon  sehe  ich  keinerlei  Nothwendigkeit  ein.  Nicht  anders  ist 
es  mit  der  geometrischen  Nothwendigkeit;  die  Vorstellungen  der 
Geometrie  so  und  so  zu  haben,  ist  eine  Nothwendigkeit,  falls  es 
that sächlich  ist,  dass  ich  sie  habe  in  der  Weise,  wie  ich  sie  in 
mir  vorfinde;  von  dieser  Thatsache  aus  sehe  ich  nicht  ein,  wie 
ich  sie  anders,  d.  h.  als  andere  haben  konnte.  Aber  darin  ist 
ein  Unterschied,  dass  ich  nicht  einsehe,  warum  ich  die  Licht- 
wahrnehmung gerade  so  und  nicht  anders  habe,  als  ich  sie  habe. 
Ich  vermöchte  mir  tausend  Weisen  zu  denken,  wie  ich  sie  anders 
haben  könnte ;  eben  wegen  dieser  logischen  Möglichkeit  bin  ich 
dabei  auf  die  Erkenntniss  der  gegebenen  Wirklichkeit  angewiesen, 
und  finde  diese  Wirklichkeit  als  die  besondere  der  von  aussen 
vermittelst  des  Organs  in  der  Seele  so  und  so  erregten  Empfin- 
dung. Die  geometrische  Wirklichkeit  hingegen  ist  mir  wesentlich 
in  der  Vorstellung,  in  der  äusseren  Erfahrung  nur  scheinbar  oder 
in  Annäherungen  gegeben ,  und  eben  wegen  der  Art  dieses  Ge- 
gebenseins ist  hier  die  Wirklichkeit  zugleich  Nothwendigkeit. 
Wo  bios  Eine  Möglichkeit  gegeben  ist,  und  diese  Möglichkeit 
zugleich  Wirklichkeit  ist,  da  ist  für  unser  Bewusstsein  Nothwen- 
digkeit. Aber  diese  Nothwendigkeit  ist  dessen  ungeachtet  nichts 
mehr  als  ein  blos  Thatsächliches,  es  ist  innere  Erfahrung  von 
besonderer  Art.  Man  wird  diese  Bezeichnung  vielleicht  auffallend 
finden,  weil  man  gewohnt  ist,  innere  Erfahrung  mehr  in  religiösen, 
sittlichen  und  im  weiteren  Sinne  psychologischen  Thatsachen  ge- 
nannt zu  hören,  und  so  mit  dem  Begriff  die  Meinung  verbindet, 
dass  damit  blos  eine  Art  allmälichen,  zum  Theil  mehr  zufälligen 
Beobachtens  gedacht  werde.  Allein  so  gut  das:  Ich  denke,  die 
Grundthatsache  unseres  geistigen  Lebens,  eine  einfach  thatsäch- 
liche  Wahrheit  ist,  so  gut  fällt  aller  Inhalt  dieses  Denkens  unter 
den  Begriff  der  Thatsache.  Innere  Thatsache,  Thatsache  des 
Bewusstseins ,  das  die  geometrischen  Vorstellungen  als  letztlich 
nicht  von  aussen  überkommene  in  sich  findet,  ist  das  geometrische 
Wissen  in  seinen  Grundzügen  durchaus;  es  ist  nicht  Etwas,  das 
gleichsam  für  sich  existirte  und  sich  nur  durch  alle  menschlichen 
Geister  wie  ein  gemeinsames  Band  hindurchzöge,  sondern  in  sich 
findet  es  ein  jeder  und  vermuthet  es  darum  in  allen  gleichartigen 
Wesen  und  sieht  seine  Erwartung  durch  die  Erprobung  bestätigt. 
Der  Vorzug  dieses  Wissens  ist  die  Art,  wie  es  im  Bewusstsein 
auftritt;  zu  diesen  Vorzügen  gehört  die  Nothwendigkeit  in  dem 
oben  entwickelten  Sinne.   Es  ist  daher  so  gut  Erfahrungswissen 
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trotz  seiner  Notwendigkeit,  wie  alles  Wissen;  der  Unterschied 
liegt  in  der  besonderen  Art  und  Eigentümlichkeit.  Dieser  Ge- 
danke ist  von  Wichtigkeit;  er  lässt  Unterschiede  sich  nicht  zu 
Klüften  erweitern,  über  die  es  keine  Brücke  giebt  Das  geome- 
trische Wissen  ist  eine  nahe,  leichte  und  gewisse  Erfahrung»- 
erkenntniss  von  Elementen  und  ihren  Beziehungen  zu  einander, 
innerlich  im  Geiste;  es  ist  darum  noch  nicht  höher  und  wert- 
voller, als  andere  Arten  von  Erfahrungen,  die  wir  ausserdem 
noch  haben.  Man  setze  den  Fall,  das  geometrische  Wissen  wäre 
nur  im  Geiste  beschlossen,  da  allein  hätte  das  Reich  der  in  ihrem 
Wesen  durchsichtig  gegebenen  Formen  seine  Stätte  und  seinen 
Tummelplatz,  und  trüge  für  sonstige  Erkenntniss  gar  nichts  aus, 
diese  sonstige  Erkenntniss  wäre  ohne  Mathematik  nicht  Mos 
möglich,  sondern  auch  wirklich,  und  Mathematik  wäre  von  der 
Welt  äusserer  Erfahrung  ganz  und  gar  ausgeschlossen :  was  wäre 
die  Folge?  Geometrie  würde  herabsinken  von  ihrem  hohen  Orte, 
sie  würde  höchstens  als  ein  anmuthiges  Spiel  des  Geistes  be- 
trieben, ihre  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit,  ihre  Abstammung 
nicht  von  den  Sinnen  würden  leicht  zu  ebensoviel  Mängeln  in 
ihrer  Werthschätzung,  als  es  jetzt  Vorzüge  sind. 

Wir  bestehen  auf  der  obigen  Erörterung  der  Begriffe  von 
geometrischer  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  um  so  mehr, 
als  es  bei  den  Philosophen  leicht  ersichtlich  ist,  dass  beiden 
Ausdrücken  meist  etwas  Feierliches  und  Erhabenes  anhängt,  als 
ob  mit  dieser  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  das  Reich  der 
Götter  oder  der  letzten  himmlischen  Wesen  aufgethan  sei  und 
nunmehr  ruhige  Gewissheit  sich  über  die  Welt  ergiesse.  Wir 
wollen  es  gerne  bekennen,  so  sehr  es  nocb  dahingestellt  sein 
mag,  wie  viel  sich  mit  den  geometrischen  Vorstellungen  und  ihrer 
Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  anfangen  lasse,  und  dessen 
ist  gar  nicht  wenig,  — :  diese  Vorstellungen  und  die  Art,  wie  sie 
in  uns  auftreten,  und  wie  sie  bei  näherer  Betrachtung  befunden 
werden,  haben  nichts  Zauberisches,  nichts  Magisches  an  sieh, 
sie  sind,  ohne  ihre  Verflechtungen  in  die  weitere  Erkenntniss 
betrachtet,  sogar  von  zweifelhaftem  Werthe  und  noch  durchaus 
nicht  an  sich  von  besonderer  Bedeutung;  es  kommt  uns  nämlich 
hier  nur  darauf  an,  sie  in  ihrer  eigentümlichen  Natur  zu  er- 
fassen, noch  unangesehen,  wozu  sie  sich  später  noch  dienlieh 
erweisen  mögen.  Der  Satz:  Ich  denke,  also  bin  ich,  hat  stets 
und  mit  Hecht  für  eine  thatsächliche  Wahrheit  innerer  Erfahrung 
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gegolten;  wenn  ich  die  Vorstellung  habe:  ich  denke,  so  kann 
ich  nicht  umhin,  die  andere,  dass  ich  bin  in  diesem  Denken 
oder  als  dieses  Denkende,  mit  darin  zu  haben;  da  ist  Notwen- 
digkeit. Mit  den  logischen  Grundgesetzen  des  Denkens  und  ihrer 
Notwendigkeit  ist  es  gleichfalls  so,  und  die  geometrische  Not- 
wendigkeit ist  nicht  von  anderer  Art.  Sie  ist  an  sich  noch  keines- 
wegs ein  Weltgesetz,  sondern  blos  eine  feste  und  bleibende  Be- 
stimmtheit unseres  individuellen  Bewusstseins,  die  wir  dann  bei 
dem  menschlichen  Bewusstsein  überhaupt  antreffen.  Es  ist  wahr, 
wir  haben  keine  Vorstellung  davon,  wie  irgend  ein  Bewusstsein 
in  dieser  Beziehung  anders  geartet  sein  sollte,  während  wir  bei 
physischen  Dingen  die  logische  Möglichkeit  des  Andersseins  nicht 
in  gleicher  Weise  auszuschliessen  vermögen.  Dies  ist  aber  kein 
Grund,  die  geometrischen  Wahrheiten  darum  gleichsam  ausser 
uns  wie  Mächte  und  Kräfte  und  über  uns  und  über  den  Dingen 
sehwebend  zu  denken  und  sie  als  einen  Ausflugs  ewiger  Vernunft 
oder  die  ewige  Vernunft  selber  anzusehen;  sowie  wir  dies  thun, 
treten  wir  aus  dem  Erkenntnisskreis,  in  dem  wir  uns  bei  diesen 
Wahrheiten  finden,  heraus  und  machen  aus  der  Notwendigkeit, 
welche  eine  Thatsächlichkeit  ist,  wider  die  wir  nichts  vermögen, 
ein  allgemein  zwingendes  Gesetz,  welches  durch  alle  Dinge  hin- 
durchgeht, als  ob,  weil  wir  dies  so  in  uns  finden,  alle  Dinge  im 
Himmel  und  auf  Erden  dies  gleichfalls  so  finden  müssten.  Die 
Versuchungen,  es  so  zu  machen,  liegen  menschlicherweise  sehr 
nahe;  der  Trieb,  wissen  zu  wollen,  führt  nicht  selten  dazu,  zu 
fordern;  dass  Wissen  so  und  so  müsse  gegeben  sein,  damit  jener 
Trieb  seine  Befriedigung  finde;  die  Allgemeinheit  und  Notwen- 
digkeit für  uns  wird  so  leicht  zu  einer  Allgemeinheit  und  Not- 
wendigkeit überhaupt  oder  auch  zur  Vernunft  überhaupt  gemacht, 
und  dann  fährt  das  Wissenwollen  mit  vollen  Segeln  einher  auf 
weitem  Meere,  aber  es  sind  Irrfahrten  nach  einer  Fata  Morgana. 
Wie  finden  sich  aber  die  geometrischen  Vorstellungen,  deren 
Abstammung  nicht  von  den  Sinnen,  deren  Allgemeinheit  und 
Noth wendigkeit  wir  betrachtet  haben,  im  Geiste  sonst  noch  vor? 
tragen  sie  keine  nähere  Bestimmtheit  an  sich  im  Unterschied 
oder  auch  in  Aehnlichkeit  mit  anderen  Thatsachen  des  Bewusst- 
seins? Die  Antwort  ist  diese:  sie  sind  im  Geiste  ebensosehr  ge- 
geben, wie  sie  von  ihm  gemacht  werden,  und  zwar  sind  die  ein- 
fachen Vorstellungen  mehr  gegeben,  die  durch  Beziehungen  der- 
selben gebildeten  mehr  gemacht    Erstens,  sie  sind  gegeben,  d.  h. 
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einfach,  schlechthin  und  ohne  unser  Zuthun  vorhanden.  Dies 
beweist  sich  ebendadurch,  dass  diese  Vorstellungen  in  ihrer 
Strenge  genommen  nicht  von  den  Sinnen  herkommen  können, 
die  sie  in  dieser  Strenge,  als  in  welcher  ihre  ganze  geometrische 
Eigentümlichkeit  besteht,  nicht  darbieten;  wenn  man  uns  aber 
von  Punkten,  Linien  etc.  spricht,  so  sind  wir  über  ihre  Vorstellung 
im  Geiste  nicht  verlegen,  obzwar  der  ganz  Ungeübte  langsamer 
zur  Vorstellung  gebracht  wird,  aber  immer  zu  einer  Vorstellung, 
deren  Inhalt  trotz  aller  etwaigen  Veranschaulich ung  durch  die 
Sinne  gegen  die  Herleitung  aus  der  Sinnenwelt  Zeugniss  ablegt 
Die  geometrisch  richtige  Vorstellung  wird  so  erweckt:  der  Ge- 
müthszustand  ist  nach  allgemeiner  Aussage  nicht  der,  dass  es 
uns  wäre,  als  würde  etwas  Neues  in  uns  gesetzt,  gleichsam  eine 
Idee  da  geschaffen,  wo  vorher  ein  reines  Nichts  war,  sondern 
wir  erstaunen  uns  mehr  darüber,  dass  wir  nicht  früher  selbst 
schon  an  die  Sache  gedacht  haben.  Wohlzumerken,  es  ist  hier 
von  den  Grundvorstellungen  cUe  Rede,  nicht  von  der  Bearbeitung 
derselben,  der  gegenüber  wir  wohl  das  Gefühl  haben  können, 
dass  zwar  nicht  durchaus,  aber  doch  für  unseren  in  solchen 
Dingen  erreichten  Kenntnissstandpunkt  die  Erfindung  selbst  nicht 
ohne  Weiteres  von  uns  würde  gemacht  worden  sein.  Das  Ge- 
gebene dieser  Vorstellungen,  dies,  dass  sie,  wenn  sie  gebildet 
werden,  nur  so  und  nicht  anders  gebildet  werden  können,  ist 
überdies,  wie  oben  gezeigt,  der  Hauptgrund  ihrer  Notwendigkeit. 
Zweitens,  die  geometrischen  Vorstellungen  werden  gemacht;  bei 
gewissen  Vorstellungen  ist  dies  von  ihrem  Gegebensein  nicht  ver- 
schieden. Denke  Dir  einen  Punkt,  stelle  Dir  einen  Punkt  vor, 
setze  einen  Punkt,  heisst  alles  nicht,  mache  einen  überhaupt, 
sondern  denke  einen  da,  wo  Du  vorher  an  etwas  Anderes  ge- 
dacht hast  oder  nicht  genau  dies  gedacht  hast,  oder  nicht  von 
Dir  angenommen  wurde,  dass  Du  dies  niüsstest  gedacht  haben; 
die  Vorstellung  von  Punkt  wird  da  als  gegeben  und  vorhanden 
gedacht,  es  handelt  sich  lediglich  um  die  besondere  Setzung  oder 
Anwendung  des  innerlich  vorhandenen  oder  im  Geiste  gegebenen 
Begriffs.  Anders  scheint  sich  das  Verfahren  zu  gestalten,  wenn 
man  nicht  vom  Punkte  ausgeht,  sondern  z.  B.  von  der  Linie; 
denn  da  scheint  der  Punkt  zu  entstehen,  d.  h.  erst  gemacht  zu 
werden  durch  Absetzung  und  Endigung  der  Linie.  Eis  scheint 
so,  aber  in  Wirklichkeit  wird  auch  hier  der  Punkt  als  ein  Wesen 
eigener  Art  in  die  Endung  der  Linie  gesetzt,  gerade  so,  wie  er 
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in  die  Mitte  oder  ohne  alle  Linie  könnte  gesetzt  werden.    Der 
Punkt  hat  mit  der  Linie  gar  nichts  zu  thun:  denn  eine  Reibe 
von  Punkten,  auch  noch  so  dicht  an  einander  gesetzt,  sind  eben 
nicht  dadurch,  dass  sie  Punkte  sind,  eine  Linie,  sondern  dadurch, 
dass  sie  eine  Reihe  sind;  in  die  Vorstellung  der  Reibe  aber  gebt 
die  Linie  bereits  mit  ein  als  vorhanden,  als  das,  in  der  oder  auf 
welcher  die  Punkte  gesetzt  sind.    Eine  Linie  bat  zu  Theilen  oder 
Stücken  nur  Linien,  sie   besteht  aus  Grösse  und  Richtung  zu- 
sammen, Punkte  kann  man  in  ihr  setzen,   wie  man  sie  überall 
setzen  kann,  kurz  Punkte  können  in  ihr  angenommen  werden, 
es  kann  auch  angesehen  werden,  als  bestünden  Punkte  in  ihr, 
aber  wenn  sie  aus  Punkten  entstehend  gedacht  wird,  so  sind 
die  Punkte  das  Zufällige  dabei,  was  auch  unbeschadet  ihrer  Ent- 
stehung weggelassen  werden  könnte.  —  Bei  der  Linie  selber. ist 
es  schon  anders  als  beim  Punkte;  diese  ist  ebenso  sehr  gemacht 
wie  gegeben.    Wenn  man  sagt,  denke  Dir  eine  Linie,  so  können 
wir  uns  bald  dabei  betreffen,  dass  wir  sie  gleichsam  fertig  aus 
dem  Geiste  hervorholen  und  nur  wie  zur  näheren  Betrachtung  auf- 
stellen, bald  ist  es  aber  auch  unverkennbar,  dass  wir  sie  ziehen. 
Aber  da  ist  der  Schluss  nicht  erlaubt:  weil  wir  in  einigen  Fällen 
eine  Linie  im  Geiste  wirklich  ziehen,  d.  h.  erst  beschreiben,  so 
wird  dies  das  Ursprüngliche  sein,  und  das  ruhige  Hervorholen 
ist  blos  darum,  weil  wir  eine  früher  einmal  gezogene  in  der  Er- 
innerung haben  und  also  statt  zu  produciren  uns  mit  Reproduction 
begnügen.    Denn  ich  möchte  wissen,  wenn  wir  eine  Linie  zuerst 
ziehen  wollten,  wer  sagte  uns,  dass  Grösse  und  Richtung  das 
Wesentliche  einer  Linie  sind?  wer  sonst,  als  die  vorhandene,  d.  h. 
von  vornherein  gegebene  oder  uns  mitgegebene  Vorstellung  un- 
seres Geistes,  aber  sobald  wir  dies  wissen,  ist  die  Linie  selber 
da ;  denn  Richtung  ist  keine  Theilvorstellung  von  Grösse,  sondern 
etwas  Neues,  Eigentümliches;  eine  Linie  ziehen  oder  beschreiben 
ist  daher  nicht  das  Schaffen  oder  Produciren   eines  vorher  blos 
Möglichen  (Potentialen),  sondern  das  deutlichere,  lebhaftere  Wirk- 
lichmachen eines  vorher  bereits  in  der  Vorstellung  schon  Wirk- 
lichen (das  Actualisiren  eines  bereits  Actualen).    Dass  der  Punkt 
zur  Linie  werde,  ist  eine  blos  scheinbare  genetische  Erklärung; 
man  kann  mit  einem  Punkt  eine  Linie  durchfahren,  aber  dann 
sind  die  Hauptstücke  der  Linie  bereits  da,  und  der  Punkt  als 
solcher  thut  zu  ihnen  nichts  hinzu;  ebenso  wie  man  Punkte  in 
jedem  Theil  der  Linie  setzen  kann,  ebenso  kann  man  einen  Punkt 
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zu  Anfang  setzen  und  so  fort  bis  ans  Ende,  aber  im  Grunde 
denkt  man  die  Sache  immer  so,  dass  der  Punkt  einen  Weg 
durchlaufe,  hierin  aber  ist  im  Weg  die  Linie  als  bereits  ander- 
weitig da  vorausgesetzt. 

Unsere  Vorstellung  ist  die:  was  den  eigentlichen,  wesent- 
lichen Inhalt  der  geometrischen  Elementarvorstellungen  betrifft, 
so  ist  dieser  im  Geiste  schlechthin  ein  Gegebenes,  einfach  und 
fertig  Vorhandenes,  das  wir  in  uns  selber  finden  oder  durch  An- 
dere veranlasst  werden  in  uns  zu  finden;  ein  Erwecken  der  Vor- 
stellungen ist  aber  noch  kein  Machen  und  Geben  derselben.  So 
wenig  wir  die  logischen  Grundgesetze  in  uns  machen,  sondern 
in  uns  vorfinden,  und  in  all  unserem  Denken  sie  aus  den  ein- 
zelnen Denkacten  rein  herauszufinden  vermögen,  so  wenig  werden 
Punkt,  Linie  und  andere  Elemente  der  Geometrie  von  uns  ge- 
macht. Der  Schein  davon  entsteht  dadurch,  dass  die  Erregung 
der  Vorstellung  im  Geiste  in  diesem  bestimmten  Falle  immer  zu- 
gleich eine  Erzeugung  eines  Bildes  in  der  sinnlichen  Einbildungs- 
kraft ist,  dieses  letztere  wird  gemacht,  aber  eben  gemacht  nach 
dem  Urbilde,  welches  sich  blos  im  Geiste  findet.  Daher  muss 
man  von  den  geometrischen  Elementen  urtheilen,  dass  sie  sowohl 
gegeben  sind  als  gemacht  werden,  aber  das  erste  mehr  als  das 
zweite.  Bei  der  Bearbeitung  dieser  Elemente,  also  bei  dem,  was 
die  eigentlichen  Lehrsätze  der  Geometrie  sind,  stellt  sich  die 
Sache  anders;  da  überwiegt  schlechterdings  das  Machen ;  da  wird 
mit  den  gegebenen  einfachen  Vorstellungen  gearbeitet,  da  genfigt 
nicht  die  Selbstthätigkeit  des  Geistes,  welche  blos  die  in  ihm  ent- 
haltenen Vorstellungen  entweder  betrachtet  oder  auch  erst  auf 
Veranlassung  hervorholt,  um  sie  zu  betrachten,  sondern  da 
werden  die  einfachen  Elemente  in  mannichfacher  Weise  ver- 
glichen und  zu  diesem  Behuf  zu  einander  gebracht  und  in  Ver- 
bindungen aller  Art  gesetzt,  um  zu  sehen,  was  sich  aus  ihnen 
ergiebt.  Da  wird  die  volle  und  vielfache  Selbstthätigkeit  des 
Menschen  in  Anspruch  genommen,  wiewohl  auch  hier  oft  die 
Bemerkung  mit  allem  Rechte  ist  gemacht  worden,  dass  die 
wissenschaftliche  Geometrie  ein  Entdecken  und  Erfinden  zugleich 
sei;  ein  Entdecken,  denn  das,  was  gefunden  wird,  war  da  und 
ist  da,  sobald  die  Elemente  in  die  und  die  Verbindung  gebracht 
werden;  ein  Erfinden,  weil  diese  Verbindung  entweder  ftr  uns 
oder  selbst  in  der  äusseren  Erfahrung  überhaupt  nicht  da  war, 
und  erst  vom  Menschen  gemacht  worden  ist. 
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Es  ist  die  grosse  Entdeckung  Kants,  den  richtigen  Aus- 
druck für  dasjenige  gefunden  zu  haben,  was  das  wesentliche 
Thun  in  der  Geometrie  ist,  indem  er  es  als  reine  anschauende 
Erkenntniss  bezeichnet  hat.  Als  auf  Anschauung  beruhend  kann 
die  Geometrie  aus  verschiedenen  Gründen  gefasst  werden.  Sie 
wird  nicht  gewonnen,  wie  die  Begriffe  äusserer  Erfahrung,  bei 
denen  man  von  den  einzelnen  Anschauungen,  auf  denen  sie 
letztlich  ruhen,  absieht  und  eine  mittlere  Durchschnittsauffassung 
bildet,  wie  im  Begriff  Pferd,  Rose,  Zucker;  der  strenge  Begriff 
einer  geraden  Linie  ist  nicht  von  draussen,  und  in  unserem 
Geiste  sind  mit  der  Vorstellung  einer  Geraden  die  Vorstellungen 
von  allen  Geraden  gegeben,  es  sind  immer  Grösse  und  die  be- 
sondere Richtung,  welche  ganz  genau  in  derselben  Weise  in  einem 
Fall  wie  im  anderen  ihr  Wesen  bilden ;  darum  ist  sie ,  wie  eine 
Einzelvorstellung,  und  von  der  Seite  bat  Kant  zunächst  seinen 
Ausdruck  Anschauung  gewählt.  Aber  eben  weil  die  wesentlichen 
Stücke  einer  Linie  in  vielen  Einzelvorstellungen  wiederkehren 
können,  darum  hat  es  auch  auf  der  andern  Seite  keinen  Anstoss 
vom  Begriff  einer  Linie  u.  s.  w.  zu  reden;  die  Art,  wie  diese 
wesentlichen  Stücke  gewonnen  werden,  ist  zudem  nicht  so  un- 
gemein verschieden  von  der  Art,  wie  die  wesentlichen  Stücke 
eines  Erfahrungsbegriffs  beschafft  werden.  Wenn  wir  irgend  einen 
Erfahrungsgegenstand  nur  in  ei  nem  Exemplar  kennten,  so  würden 
die  wesentlichen  Stücke  desselben  ebenso  feststehen,  wie  wenn 
wir  ihn  in  vielen  Exemplaren  kennten;  höchstens  würden  wir 
vielleicht  geneigt  sein,  unter  Umständen  mehr  Stücke  für  wesent- 
liche zu  halten,  als  eine  Bekanntschaft  mit  mehreren  Exemplaren 
als  zutreffend  zeigen  würde.  Bei  der  Geometrie  sind  wir  in  der 
Lage,  die  Erfahrungen  in  uns  selber  zu  machen  und  zwar  mit 
Vollständigkeit  und  Gewissheit;  dies  ist  der  Hauptunterschied. 
Man  kann  daher  von  geometrischen  Begriffen  reden,  indem  man 
damit  die  Hauptstücke  der  jedesmaligen  Vorstellungen  meint, 
ohne  zu  verkennen,  dass  diese  Begriffe  aus  einer  Betrachtung 
innerer  Anschauung  gewonnen  sind.  Auf  Anschauung  aber  wird 
man  diese  Begriffe  beruhen  lassen  und  gerade  diesen  Ausdruck 
für  die  Sache  wählen,  weil  sie  etwas  dem  Sehen  des  Auges 
Verwandtes  hat,  sowohl  in  Grösse  als  Richtung,  und  weil  diese 
Begriffe  in  ganz  anderer  Weise  hell  und  durchsichtig  sind,  als 
andere  Thatsachen  des  Bewusstseins.  Ich  denke,  also  bin  ich, 
diese  innere  Erfahrung  schlingt  um  Denken  und  Sein  ein  unauf- 
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lösliches  Band  für  dieses  unser  Bewusstsein,  es  ist  die  gewisseste 
und  sicherste  Erkennfniss,  aber  dunkel  und  ohne  alle  die  Durch- 
sichtigkeit, welche  den  elementaren  Vorstellungen  der  Geometrie 
innewohnt.    Die   Geometrie   ist   aber   ferner   construirende   An- 
schauung, d.  h.  thätige,  entwerfende  Anschauung.    Sie  empfängt 
ihren  Inhalt  nicht  leidend  von  Aussen,  sondern  sie  findet  ihn  in 
sich,  nimmt  ihn  aus  sich  und  operirt  mit  ihm  selbstthätig  weiter, 
oder,  wie  Kant  es  ausdrückt,  sie  stellt  ihre  Begriffe  in  reiner 
Anschauung  dar,  zu  verstehen  sachlich  in  dem  Sinne,  der  oben 
entwickelt  wurde.    Dass  wir  die  Elemente  so  fest  und  sicher  in 
uns   haben,  dass  wir  mit  ihnen  verfahren  können,  wie  wir  es 
thun,  darin  besteht  die  Grösse  der  Geometrie.  —  In  dem  Worte 
construirend   liegt  noch  Etwas,   was  bei  Kant  nicht  gleich- 
massig  hervortrat,  was  die  Geometrie  lange  verschmäht  hat,  aus 
Furcht,  ihre  Wissenschaft  sonst  nicht  rein  erhalten  zu  können, 
nämlich  die  Anerkennung,  dass  ausser  der  Grösse  in  der  Geo- 
metrie die  Beweguug  in  dem  Begriff  der  Richtung ,  wie  er  bei 
der  geraden  und  der  krummen  Linie  mitgesetzt  wird,  nicht  ent- 
behrt werden  kann.    Man  muss  diese  Vorstellung  der  Richtung, 
also  der  Bewegung,  allgemein  aufnehmen  in  die  Grundbegriffe 
der  Geometrie,  ohne  doch  damit  zu  meinen,  etwas  Anderes  ge- 
than  zu  haben,  als  eben  die  blosse  Vorstellung  der  Bewegung  im 
geometrischen  Sinne  gesetzt  zu  haben;  mit  der  Bewegung  draussen, 
in  der  äusseren  Erfahrung  hat  diese  geometrische  Bewegung  zu- 
nächst nichts  gemein,  ein  Schluss  von  einer  auf  die  andere  ist 
nicht  verstattet. '  Eine  Bewegung  von  Punkten ,  Linien  etc.  ist 
eben  als  solche,   als  Bewegung  geometrischer  Dinge  in  ihrem 
strengen  Begriff  noch  nicht  einerlei  mit  Bewegung  von  Körpern, 
welcher  Art  sie  auch  seien.   Eins  aber  ergiebt  sich  aus  dem  Ge- 
sagten,   und  ist  von  Trendelenburg  in  dieser  Hinsicht  un- 
zweifelhaft festgestellt  worden,  dass  nämlich  Bewegung  als  un- 
unterbrochenes  Durchlaufen    eines   Raumes    eine   ursprüngliche 
Vorstellung  des  Geistes  ist,  eben  weil  sie  in  den  Grundbegriffen 
der  Geometrie  mitenthalten  ist,  aber  die  andere  Folgerung,  die 
man  daraus  gezogen  hat,  dass  aus   der  Bewegung  als  solcher 
die  geometrischen  Vorstellungen  sich  genetisch  entwickeln  liessen, 
haben  wir  bereits  ablehnen  müssen;  ein  Punkt  wird  nicht  durch 
Bewegung,  eine  Linie  wird  nur  durch  Bewegung  eines  Punktes, 
wenn  sich  der  Punkt  auf  einer  Linie  bewegt,   dann  aber  ist  die 
Linie  in  der  Anschauung  bereits  als  vorhanden  zum  Grunde  ge- 
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legt  —  Kant  hat  für  die  geometrische  Anschauung  ausser  dem 
Worte  rein,  d.  h.  nicht  von  der  Sinnenerfahrung  stammend,  auch 
die  Bezeichnung  a  priori  gebraucht,  um  im  Gegensatz  zu  a  poste- 
riori auszudrucken,  dass  die  Geometrie  zwar  nicht  ohne  Veran- 
lassung der  Erfahrung  im  Gemttthe  zu  Stande  kommt,  aber  darum 
doch  ihre  Begriffe  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft  habe.  In 
diesem  Sinne  ist  das  Wort  unverfänglich  und  kaum  zu  entbehren, 
wiewohl  wir  es  lieber  vermeiden  würden.  Der  Gegensatz  zwischen 
a  posteriori  =  Erfahrung  und  a  priori  =  reiner  Anschauung  oder 
reinem  Denken  des  Geistes  scheint  uns  nicht  richtig;  die  That- 
sachen  unseres  Geistes  sind  ebensogut  Erfahrungen,  wie  die 
Kenntnisse  der  Aussenwelt,  so  sehr  immerhin  die  Art  und  beson- 
deren Umstände  beider  verschieden  sind;  es  sind  Gegensätze 
innerhalb  des  gemeinsamen  Begriffs  der  Erfahrung,  nicht  Gegen- 
sätze an  sich.  Sodann  schleicht  sich  bei  den  Worten  a  priori 
und  a  posteriori  sehr  leicht  der  Gedanke  an  eine  Art  Rangver- 
hältniss  ein,  als  ob,  was  a  priori  sei,  darum  auch  mehr  Werth 
und  Bedeutung  habe;  und  Kant  bat  zu  diesem  Missverständniss 
selbst  sehr  Veranlassung  gegeben,  indem  er  an  die  apriorischen 
Erkenntnisse  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  überhaupt  anknüpfte, 
nicht  beachtend,  dass  wir  jecht  wohl  eine  Quelle  von  Erkennt- 
nissen blos  aus  dem  Gemüthe  haben  könnten,  welche  sonst,  weil 
ohne  Beziehung  zur  Aussenwelt ,  auch  ohne  allen  Werth  für  die- 
selbe wären,  und  als  ob,  was  wir  direct  aus  uns  haben,  darum 
das  eigentlich  Gewisse  für  die  Welt  und  alle  Dinge  wäre.  — 
Eine  Eigentümlichkeit  der  geometrischen  Vorstellungen  ist  noch 
die  Freiheit  derselbe*).  Diese  darf  selbstverständlich  der  Not- 
wendigkeit der  Wissenschaft  keinerlei  Abbruch  thun ;  so  ist  hier 
die  Freiheit  auch  nicht  gemeint;  sie  besagt  nur  die  Leichtigkeit, 
mit  welcher  die  Vorstellungen  in  uns  auftreten  auf  jede  Veran- 
lassung von  Innen  und  von  Aussen  hin,  und  die  sichere  Hand- 
habung, deren  sie  fähig  sind,  und  es  schliesst  sich  daran  der 
bedeutende  Erfolg,  welcher  mit  ihnen  zunächst  im  inneren  Be- 
trachten und  thätigen  Beschauen  des  Geistes  erreicht  wird.  Frei- 
heit ist  hier  freie  Verfügbarkeit.  Die  Elemente  sind  gegeben,  und 
wider  sie  vermögen  wir  nichts;  aber  das  Operiren  mit  ihnen  ist 
unsere  Aufgabe,  und  das  Gelingen  derselben  ist  eine  Lust,  gleich- 
wie die  aller  gelingenden  Thätigkeit,  aber  hier  um  so  grösser 
und  reiner,  als  alles  Wesentliche  der  Sache  aus  unserem  Geiste 
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genommen  wird;  dass  diese  Lust  nicht  auf  eine  leere  Spielern 
geht,  wird  sich  noch  erweisen. 

Das  eigentliche  Verfahren  der  Geometrie  ist  so  ein  klares 
Auffassen  der  innerlich  gegebenen  Elemente,  insofern  dasselbe, 
was  bei  den  Dingen  der  äusseren  Erfahrung  die  scharfe  Beob- 
achtung ist;  ferner  das  Zusammenbringen  dieser  Elemente  in  den 
mannichfachsten  Verbindungen  und  die  Entdeckung  der  beson- 
deren Eigentümlichkeiten,  welche  sich  daraus  ergeben,  insofern 
dasselbe,  was  bei  der  äusseren  Erfahrung  der  absichtliche  Ver- 
such, das  künstliche  Experimentiren  ist;  der  Vorzug  der  Geometrie 
ist  der,  dass  dies  alles  seinen  wesentlichen  Stücken  nach  inner- 
lich vor  sich  geht,  dass  die  Elemente  in  innerer  Anschauung  klar, 
bestimmt  und  vollständig  erkannt  werden,  dass  das  Zusammen- 
bringen dieser  Elemente  in  unserer  Gewalt  ist,  anch  in  klarer 
und  durchsichtiger  Weise.  Wir  wollen  ein  Beispiel  geben,  unsere 
Vorstellung  von  der  Sache  zu  veranschaulichen.  Wie  mag  wohl 
zuerst  der  Satz  gefunden  worden  sein,  dass  die  3  Winkel  eines 
Dreiecks  gleich  2  Rechten  sind?  Ist  die  Anschauung  und  der 
Begriff  einer  Geraden  einmal  gebildet,  so  finden  wir  auf  Versuch 
hin,  dass  sich  2  Linien  in  der  und  der  Weise  zusammensetzen 
lassen,  dass  Winkel  entstehen  und  sich  Bezeichnungen  für  deren 
Grösse  finden  lassen.  Weiter  lassen  sich  3  Linien  in  der  und 
der  Weise  zusammensetzen,  unter  Anderem  so,  dass  sie  eine  ge- 
schlossene Figur  bilden,  das  Dreieck.  Mit  dieser  Figur  sind  diese 
3  Winkel  zugleich  gegeben.  Eine  Andeutung  über  das  bestimmte 
Massverhältniss  dieser  3  Winkel  liegt  darin  in  keinerlei  Weise. 
Aber  versuchen  lässt  sich,  ob  es  ein  solches  gebe.  Man  kann 
das  wirkliche  Verhältniss  in  verschiedener  Weise  finden,  mehr 
zufällig,  z.  B.  wenn  man  ein  Quadrat  hatte  und  seine  Winkel- 
summe kannte  und  es  in  zwei  Dreiecke  durch  die  Diagonale 
zerlegte,  oder  mit  Benutzung  dessen,  was  man  bereits  wusste 
von  Nebenwinkeln  und  durch  den  Versuch,  d.  h.  dadurch,  dass 
beim  Versuchen  der  Gedanke  kam ,  die  3  Winkel  in  directe  und 
erkennbare  Beziehung  zu  Nebenwinkeln  zu  setzen.  Was  dann 
gefunden  wurde,  von  dem  suchte  man  zum  Behuf  des  Behaltens 
und  Lehrens  für  sich  und  Andere  dasjenige  aus,  woran  sich  der 
gefundene  Satz  am  leichtesten  und  sichersten  anschliesst;  daher 
schreibt  es  sich,  dass  die  Gonstruction  so  plötzlich  wie  ein  deu8 
ex  machina  in  den  mathematischen  Lehrbüchern  eintritt,  wiewohl 
sie  die  Hauptthätigkeit  zum  Finden  der  Beweise  ist    Die  Con- 
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stniction  ist  nämlich  dort,  die  Art  zu  finden,  welche  unter  den 
versuchten  zu  einem  bestimmten  Satze  geführt  hat,  und  gewöhn- 
lich wählt  man  die,  welche  sich  an  anderes  bereits  Erprobtes 
am  bequemsten  anfügt.  Die  Gonstruction  enthält  die  Analyse  im 
weiteren  Sinne,  welche  dem  Suchen  des  Wissens  eigen  ist,  sie 
ist  der  häufig  dunkle  Rest  dieser  Analyse,  der  behalten  worden 
ist,  weil  er  zum  Ziele  führte,  und  der  in  die  Synthese  eingeflochten 
wird  zum  Zweck  der  kurzen  und  raschen  Mittheilung  der  Ge- 
wissheit. Weil  nun  die  Mathematik  gewöhnlich  als  Mittheilung 
eines  bereits  gefundenen  Wissens  behandelt  wird,  so  giebt  sie  zu 
der  Klage  Veranlassung,  dass  die  Beweise  zwar  die  Zustimmung 
abzwingen,  aber  ohne  dass  man  eigentlich  recht  lichtvoll  über- 
zeugt sei.  Man  unterdrücke  aber  nur  das  Versuchen  des  analyti- 
schen Verfahrens  nicht,  so  wird  sich  der  Zwang  in  ein  freies  und 
freudiges  Zustimmen  verwandeln.  Was  man  statt  der  syntheti- 
schen Beweismethode,  um  jener  Klage  abzuhelfen,  zum  Theil 
versucht  hat  einzuführen,  die  genetische  Methode,  als  welche  die 
Sätze  aus  der  Betrachtung  der  Sache  im  Geist  gleichsam  inner- 
lich durch  sie  selber  erzeuge,  ist  erstens  noch  in  wenigen  Bei- 
spielen ausgeführt,  und  zweitens  ist  die  genetische  Methode  für 
das  Verständniss  meist  noch  schwieriger  als  die  euclidische,  beides 
aus  einem  inneren  Grunde.  Die  Elemente  der  Geometrie  sind 
mehr  gegeben  als  gemacht;  Beobachtung  bei  ihnen  und  dem 
Versuch,  sie  zusammenzubringen,  ist  die  daraus  sich  ergebende 
naturgemässe  Methode,  die  genetische  Methode  hat  darum  immer 
etwas  Mühseliges,  weil  es  eine  künstliche  und  nicht  die  Betrach- 
tung aus  erster  Hand  ist,  von  der  sie  ausgehen  will.  Der  Geist 
steht  nicht  innerlich  in  den  Elementen  der  Geometrie  und  macht 
sie  durch  seinen  Blick  oder  macht  sie  mit,  sondern  er  steht, 
wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist,  in  äusserem  Verhältniss  zu  ihnen. 
Er  macht  sie,  wie  sie  ihm,  obzwar  innerlich,  gegeben  sind,  und 
hat  dann  die  Freiheit,  mit  diesen  Elementen  nach  Willkür  und 
Lust  zu  arbeiten;  in  der  genetischen  Methode  soll  das  freie  Ex- 
perimentiren in  einen  nöthigenden  inneren  Fortgang  verwandelt 
werden,  dem  widerstrebt  unser  Geist  und  die  Sache;  es  sollen 
da  Dinge  in  einer  Weise  ergriffen  werden,  welche  ihrer  Natur 
nach  im  Geiste  nicht  so  sind. 

Es  ist  noch  übrig,  Einiges  insbesondere  über  die  geometrische 
Raumvorstellung  zu  bemerken.  Mit  der  Vorstellung  der  Grösse, 
der  Richtung,  mit  jedem  Element  der  Geometrie  ist  die  Raum- 
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Vorstellung  mitgesetzt,  zunächst  die  blos  geometrische,  von  der 
es  noch  unausgemacht  ist,  ob  ihr  etwas  entspricht,  was  nicht 
blosse  Vorstellung  des  Geistes,  blosse  Thatsache  des  Bewusstseins 
ist.    Dieser  geometrische  Raum  wird  nicht  durch  die  Linien  und 
ihre  Verbindung  so  erzeugt,  dass  er  mit  Einem  Versuch  da  wäre, 
wo  vorher  nichts  war,  sondern  indem  ich  den  Punkt,  die  Linie 
setze,  finde  ich  den  Raum  mitgesetzt,  nicht  als  etwas  Nachfolgen- 
des oder  auch  nur  zugleich  Mitentstehendes,  sondern  wie  etwas 
bereits  Vorhandenes,  in  welchem  ich  Punkt,   Linie  etc.  blos  an- 
setze,  also  heraushebe.    Dieses  geometrische  Raumbild  ist  ein 
ruhiges,  aber  nicht  begränztes;  ich  mag  eine  Figur  in  ihm  ab- 
gränzen,  wo  ich  will,  so  finde  ich,  ich  könnte  noch  andere  ausser 
dieser  Figur  abgrenzen  und  ausser  diesen  wieder  andere.    Die 
Anschauungsweise,  welche  das  erste  Mal  ergab,  dass  ich  noch 
weiter  ansetzen  könnte,  bleibt  immer,  ich  mag  versuchen,  so  oft 
und  wo  und  von  wo  aus  ich  will.     Dies  ist  die  Erprobung  von 
der  Unendlichkeit  des  geometrischen  Raumes ;  weil  das  Bewusst- 
sein  von  der  Unendlichkeit  desselben  ein  ruhiges  ist,  ein  mit  dem 
Begriff  dieses  Raumes  von  selbst  sich  einfindendes,  darum  muss 
die  Vorstellung  seiner  Unendlichkeit  als  eine  gegebene  angesetzt 
werden,  als  eine,  die  wir  von  vornherein  haben,  und  die  wir  uns 
blos   durch    das   beständige  Ansetzen   gleichsam  wie  durch  ein 
Experiment  bewähren;   wir  erzeugen   diese  Unendlichkeit  nicht 
durch  immer  neues  Ansetzen,  bei  dem  wir  nie  zu  Ende  kommen, 
und  daher  die  Vorstellung  eines  in  definitum  fassen,  sondern  wir 
überzeugen  uns  dadurch  blos  davon,  dass  der  geometrische  Raum 
ein  infinitum  ist,  über  welches  wir  in  der  Vorstellung  mit  völliger 
Leichtigkeit  verfügen,  und  was  einzelne  Stücke  betrifft,  sie  so 
gross  und  umgekehrt  auch   so  klein  annehmen  mögen,  als  wir 
wollen,  mag  auch  das  gewöhnlich  begleitende  Phantasiebild  nicht 
mitkommen. 

Die  geometrischen  Vorstellungen  erkennen  wir  in  ihrer  Rein- 
heit und  Exactheit  und  gehen  von  ihnen  in  ihrer  Strenge  aus 
beim  Entwerfen  der  Geometrie;  das  sichert  ihnen  ihre  Abstammung 
nicht  von  Aussen  und  macht  sie  zu  einem  freien,  obzwar  in 
seinen  Grundzügen  durchaus  bestimmten  Besitzthum  des  Geistes. 
Indem  wir  sie  aber  in  ihrer  Reinheit  erkennen,  unterscheiden  wir 
sie  eben  dadurch  von  einem  Zustand,  in  dem  sie  nicht  in  dieser 
Strenge  und  Präcision  auftreten,  sondern  in  dem  sie  blos  unge- 
fähr das  sind  und  darstellen,  was  sie  ihrem  Begriff  nach  sein 
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sollen.  Es  ist  eine  wahre  Bemerkung  von  Hobbes  und  Leibniz, 
dass  ein  Zoll,  ein  Fuss  etc.,  alle  fixirten  Masse,  mit  denen  die 
Geometrie  sieh  zu  thun  macht,  nicht  vom  Geiste  stammen,  sondern 
bloß  in  der  Sinnenerfahrung  können  dargestellt  werden.  Was 
ein  Fuss  ist,  ist  in  reiner  Anschauung  nicht  vorzustellen,  und 
wer  die  äussere  Anschauung  oder  eine,  die  ein  Verhältnis»  zu 
dieser  trägt,  nicht  hätte,  dem  würde  die  Vorstellung  nicht  er- 
weckt werden  können;  Grösse  und  Richtung,  Absetzen  der  Grösse 
und  Richtung  und  Anheben  derselben,  Gleichheit  etc.,  dafür  lassen 
sich  in  reiner  Anschauung  die  Entwürfe  allgemein  machen,  aber 
bei  einem  Fuss  etc.  ist  nicht  das  innere  Mass  exact  und  das 
äussere  wird  nach  diesem  berichtigt,  sondern  er  wird  als  äusseres 
Mass  nach  äusseren  Dingen  festgestellt  und  zum  Messen  anderer 
äusserer  Dinge  weiter  verwendet.  Selbst  unser  Auge,  d.  h.  die 
Erinnerung  des  Geistes  vom  Augenschein  und  die  Vergleichung 
des  gegenwärtigen  mit  dem  früheren,  scheint  uns  nicht  zuverlässig 
genug,  wiewohl  es  durch  Uebung  nahezu  untrüglich  werden  kann, 
und  wir  nehmen  ein  vergleichungsweise  unveränderliches  und 
durch  vielfache  Erprobung  festgestelltes  äusseres  Messinstrument 
zu  Hülfe,  um  bei  diesen  Massbestimmungen  nicht  irre  zu  geben. 
So  sehr  aber  bei  der  Sicherstellung  dieses  Massstabes  der  Geist 
und  die  Geometrie  des  Geistes  mitgewirkt  haben,  —  die  letzte 
Fixirung  des  Massstabes  stammt  nicht  von  ihm,  sondern  ist  von 
aussen  genommen,  zunächst  meist  von  einem  Eörpertheile,  dessen 
vergleichungsweise  Unveränderlichkeit  in  der  Grösse  den  Anstoss 
gab,  ihn  oder  seine  Länge  beim  Messen  zum  Grunde  zu  legen. 
Die  Geometrie  als  Messkunst  hat  sonach  allerdings  die  Welt  der 
äusseren  Erfahrung  nicht  nur  zum  Object  ihrer  Anwendung,  wovon 
noch  ein  Mehreres  zu  sagen  ist,  sondern  sie  hat  ein  wesentliches 
Element  von  dort  entnommen,  ein  Element,  welches  sich  niemals 
in  ein  rein  geistiges  auflösen  lässt.  Dies  ist  mit  ein  Erklärungs- 
grund dafür,  dass  die  Geometrie  meist  geneigt  ist,  alle  ihre  Ele- 
mente aus  der  Sinnenerfahrung  herzuleiten,  als  welche  ihr  ein 
Hauptstück  unzweifelhaft  an  die  Hand  giebt  und  in  der  und  durch 
die  mindestens  für  den  nächsten  Augenschein  die  anderen  Ele- 
mente in  den  Geist  eingeführt  werden.  —  Vorstehende  Betrachtung 
ist  von  grundlegender  Wichtigkeit :  mit  derselben  Gewissheit,  mit 
der  uns  die  geistigen  Elemente  der  Geometrie  gegeben  sind,  sind 
uns  auch  die  sinnlichen  gegeben;  der  Unterschied  ist,  dass  wir 
die  ersten  in  uns  finden,  in  uns  im  Gegensatz  zu  den  Sinnen  und 
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den  durch  die  Sinne  eingeführten  Vorstellungen  von  Dingen,  und 
dass  sie  in  klarer  Gegebenheit  zu  freier  Verfügung  des  Geistes 
stehen,  während  die  letzteren  uns  auch  gegeben  sind,  aber  in 
der  Sinnenerkenntniss,  deren  Objecte  wir  nach  aussen  verlegen. 
Nach  aussen  verlegen  wir  diese,  insofern  uns  unser  Leib  und 
das,  was  uns  vermittelst  desselben  erst  zugeführt  wird,  als  ein 
Aussen  erscheint,  obwohl  in  verschiedenen  Graden.  Dieser  Gegen- 
satz von  Innen  und  Aussen  ist  ein  fundamentaler  und  ein  ur- 
sprünglich in  uns  vorfindlicher ;  während  gewisse  Vorstellungen 
uns  innerlich  gegeben  erscheinen,  und  wir  sie  darum  von  der 
Einrichtung  unseres  Geistes  ableiten,  erscheinen  uns  andere  ata 
von  aussen  gegeben,  und  wir  leiten  sie  darum  von  aussen  ab; 
welche  Gesetze  und  Verfahrungsweisen  des  Denkens  sonst  noch 
dabei  mit  im  Spiel  sind,  kann  hier  nicht  erörtert  werden.  Dass 
aber  beide  Arten  von  Vorstellungen,  wie  hier  die  geometrischen, 
so  in  einander  verschlungen  sind  und  doch  klar  auseinander- 
treten, ist  ein  herrlicher  Erweis  für  die  Wirklichkeit  beider;  man 
kann  an  keiner  von  beiden  rütteln,  ohne  die  andere  jedesmal 
mitzustürzen,  beide  sind  gleich  gewiss,  beide  gelten  jede  mit 
ihren  besonderen  Bestimmtheiten,  das  Innen  ist  nur  verständlich 
durch  den  Gegensatz  des  Aussen,  dies  nur  durch  den  Gegensatz 
des  Innen,  damit  ist  die  Selbstständigkeit  des  Geistes  gegenüber 
von  der  Sinnenwelt  und  die  Selbständigkeit  der  Sinnenwelt 
gegenüber  dem  Geiste  gewährleistet,  ohne  dass  noch  darüber 
entschieden  ist,  was  ausser  dem  hier  Erörterten  beiden  sonst  noch 
für  Eigentümlichkeiten  zukommen.  —  Ein  weiterer  Beweis  für 
die  Getrenntheit  beider  Welten,  der  geistigen  und  der  der  Sinne, 
ist  die  oben  aufgezeigte  Verschiedenheit  und  Nichtübereinstimmung 
der  geometrisch -strengen  und  der  sinnlich -geometrischen  Vor- 
stellungen, wie  jene  innen  erzeugt  werden,  diese  von  aussen  uns 
entgegentreten.  Dies  Sinnliche  ist  hiernach  nicht  ein  Geschöpf 
des  Geistes,  sondern  eine  selbständige  vom  Geiste  als  solchem 
unabhängige  Realität,  und  zwar,  wegen  der  besprochenen  Grund- 
unterscheidung von  Innen  und  Aussen,  welche  mit  auftritt,  eine 
äussere  Realität,  unangesehen,  was  sie  sonst  noch  sein  mag. 
Wenn  dem  so  ist,  wie  denn  nicht  zu  bezweifeln  steht,  wie  kommt 
dann  aber  die  Geometrie  dazu,  sich  empirische  Realität,  d.h. 
Anwendbarkeit  ihrer  strengen  Begriffe  verbunden  mit  dem  des 
fixirten  Masses  in  der  Sinnenwelt  zuzuschreiben.  Wir  antworten : 
in  praktischer  Weise,  durch  Versuch.     Die  Wissenschaft  probirt 
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es  mit  der  Anwendung  der  exacten  Begriffe  auf  die  Erscheinungen 
der  äusseren  Natur  und  findet  in  dem  Erfolg  der  Voraussetzung 
die  Bestätigung  ihrer  Wahrheit,  d.  b.  objectiven  Göltigkeit  trotz 
des  abweichenden  Scheines.  Der  Sinnenschein  legt  uns  den 
Begriff  einer  geraden  Linie  nahe,  wir  finden  bei  genauerer  Unter- 
suchung, dass  wir  diesen  Begriff  in  seiner  Strenge  mehr  aus  uns 
als  aus  der  äusseren  Natur  genommen  haben,  trotzdem  versuchen 
wir  es,  ihn  als  in  der  Natur  wirklich  vorbanden  zum  Grunde 
zu  legen,  die  äussere  Natur  legt  uns  dies  durch  den  Augenschein 
nahe;  aber  wenn  wir  die  Erscheinungen  nicht  durch  diese  Zum- 
grundelegung  der  strengen  geometrischen  Begriffe  als  objectiv 
gültiger  zu  erklären,  d.  h.  zunächst  zu'  messen  und  zu  berechnen, 
im  Stande  wären,  so  würden  wir  diese  Methode  aufgeben  müssen, 
und  sie  wäre  längst  aufgegeben ;  denn  die  Wissenschaften  gehen, 
seitdem  Beobachtung  und  Versuch  strenge  und  methodisch  ge- 
macht werden,  nach  dem  Erfolg,  da  man  die  Erfahrung  reichlich 
in  der  Geschichte  der  Wissenschaften  hat,  dass  man  zum  Falschen 
kommt  oder  zu  nichts  kommt,  wo  man  angeblich  nach  Vernunft- 
Wahrheiten  verfahren  ist.  Die  Sache  ist  hier  gar  keine  andere, 
wie  bei  Anwendung  anderer  Begriffe,  die  wir  zunächst  in  uns 
finden,  z.  B.  der  Begriffe  Substanz  und  Causalität  in  ihrem  all- 
gemeinen logischen  Sinne.  Wir  finden  diese  Begriffe  zunächst 
in  uns,  und  es  ist  ihnen  an  sich  nichts  eingeschrieben  von  einer 
Anwendbarkeit  für  alle  Dinge ;  wir  finden  nur,  es  steht  ihrer  An- 
wendung auf  äussere  Dinge  nichts  im  Wege,  und  sie  ist  uns  durch 
die  Erscheinungen  selbst  nahe  gelegt.  Darum  wenden  wir  sie 
an;  sollte  sich  herausstellen,  dass  sie  für  die  äusseren  Dinge 
nicht  passen,  so  bliebe  nichts  übrig,  als  sie  wieder  einzuziehen 
aus  dem  Verkehr,  in  den  sie  gekommen  sind,  und  lieber  gar 
keine  zu  haben,  als  solche,  welche  von  den  Erscheinungen,  wie 
sie  uns  gegeben  sind,  verschmäht  werden.  Wir  wiederholen:  mit 
der  Anwendung  der  geometrischen  Begriffe  ist  es  nicht  anders. 
Dass  sie,  abweichend  vom  äusseren  Sinnenschein,  in  der  und 
der  exacten  Strenge  in  uns  gegeben  sind,  ist  eine  Thatsache,  in 
der  nichts  weiter  liegt  als  eben  diese  Thatsache,  keine  Hindeutung 
darauf,  dass  wir  diese  Begriffe  auch  ausserhalb  des  blos  geo- 
metrischen Raumbildes  im  äusseren  Baume  anwenden  dürften  oder 
sollten;  dass  die  äussere  Natur  sich  nicht  nach  unseren  An- 
schauungsformen richtet  und  nicht  durch  diese  als  solche  von 
uns  aus  von  vornherein  bestimmt  wird,  das  beweist  eben  die 
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Abweichung  der  äusseren  Natur  in  ihrer  nächsten  Erscheinungs- 
Art  von  unseren  geometrischen  Anschauungsformen.  Wenn  wir 
nun  doch  bei  ihrer  Erklärung  diese  'Anschauungen  zum  Grunde 
legen  und  von  ihnen  ausgehen,  so  geschieht  dies  zunächst  in  der 
getrosten  Zuversicht,  dass,  da  gerade  Linien  etc.  doch  beinahe 
in  der  Natur  seien,  es  keinen  merklichen  Unterschied  machen 
werde,  wenn  wir  annehmen,  es  seien  ganz  und  gar  gerade  Linien, 
ungefähr  wie  man  bei  der  Rechnung  mit  dem  Unendlich-Kleinen 
annimmt,  dass  der  Fehler  nicht  merklich  sein  werde,  somit  =0. 
Wenn  sich  aber  durch  die  Voraussetzung  der  objectiven  Gültig- 
keit der  geometrisch-exacten  Vorstellungen  die  mathematische 
Erkenntniss  der  Wirklichkeit  sicher  und  gewiss  gestaltet,  so  ist 
dies  ein  Hinweis,  dass  in  der  That  die  geometrischen  Sätze  in 
der  Natur  objective  Gültigkeit  haben,  und  dass  die  Abweichungen 
der  Erscheinung  für  unsere  Sinne  sich  aus  dem  Zusammenwirken 
des  Vielen  erklären,  was  immer  in  der  Natur  gleichzeitig  wirkt, 
ungefähr  so  wie  die  nach  den  Andeutungen  der  Erscheinungen 
mit  Anwendung  der  Mathematik  berechneten  Bahnen  der  Welt- 
körper nie  rein  heraustreten  wegen  der  vielen  Störungen  durch 
die  mannichfachen  von  überall  her  einwirkenden  Kräfte,  oder 
wie  das  Gesetz  von  dem  unendlichen  Fortgang  der  einmal  an- 
gefangenen Bewegung  nie  in  einem  Falle  ganz  und  rein  heraus- 
tritt, obwohl  es  in  unzweifelhafter  Weise  aus  der  Beobachtung 
und  dem  Versuch  mit  den  Dingen  entnommen  ist.  —  Dies  ist 
ein  Erweis  der  Realität  der  geometrischen  Begriffe  in  natura,  aber 
auf  Umwegen;  zugleich  zeigt  dies  wieder,  wie  die  geometrischen 
Vorstellungen  nicht  schlechthin  unterschieden  sind  von  unseren 
anderen  Begriffen  und  Erkenntnissen.  Sie  sind  gegeben  in  ihren 
Elementen  innerlich,  andere  sind  gleichfalls  gegeben,  aber  von 
aussen;  sie  werden  in  diesem  Gegebensein  erkannt  als  solche, 
gegen  die  unsere  Vorstellung  nichts  vermag,  nicht  einmal  das, 
den  Gedanken, ihres  Andersseins  zu  fassen,  d.  h.  sie  werden  er- 
kannt als  nothwendig,  —  die  äusseren  Dinge  werden  gleichfalls 
erkannt  als  gegeben,  so  dass  wir  gegen  dies  Gegebensein  nichts 
vermögen,  d.  h.  sie  nothwendig  setzen  müssen,  aber  so  dass  für 
unsere  logische  Vorstellung  der  Gedanke  bleibt,  zwar  nicht  der, 
dass  sie  nicht  seien  oder  anders  seien,  wohl  aber  der,  dass  sie 
rein  logisch  betrachtet  anders  sein  könnten;  die  geometrischen 
Vorstellungen  sind  allgemein,  d.  h.  weil  wir  sie  innerlich  haben 
und  zwar  als  durchsichtig  und  hell,; so  können  wir  rasch  ihre 
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wesentlichen  Stücke  bestimmen,  —  die  äusseren  Erkenntnissob. 
jeote  nähern  sich  ihnen  hierin,  je  mehr  es  uns  gelingt,  sie  ganz 
und  rein  in  die  Gewalt  des  Erkennens  zu  bringen ;  die  Erkenntniss 
aus  und  mit  den  geometrischen  Elementen  geschieht  durch  Be- 
obachtung und  Versuch,  wie'  bei  den  äusseren  Dingen,  nur  voll- 
ziehen wir  diese  Operationen  in  uns,  daher  die  Ausdehnung  und 
Gewissheit  dieses  Wissens;  der  Erweis  ihrer  objectiven  Realität 
endlich  ist  derselbe,  wie  bei  all  unserem  Erkennen ;  wie  Copernikus 
die  frühere  Denkweise  umkehrte  und  so  besser  erklärte  und  mehr 
in  der  Erklärung  erreichte,  so  legt  die  Geometrie  nicht  den  Sinnen- 
schein der  äusseren  Erfahrung,  sondern  ihre  geistigen  Begriffe 
zum  Grunde  bei  der  Naturerklärung,  und  der  wissenschaftliche 
Erfolg,  den  sie  damit  erreicht,  erweist  die  Richtigkeit  ihres  Thuns 
mehr  als  zur  Genüge. 

Die  geometrische  Raumvorstellung  ist  nicht  verschieden  von 
der  Idee  des  Raumes  im  gewöhnlichen  Sinne  als  derjenigen  An- 
schauung, die  wir  als  das  Nebeneinander,  das  Aussereinander, 
als  den  Ort  aller  Dinge,  als  das,  worin  alle  Dinge  Platz  nehmen, 
nicht  so  sehr  erklären,  als  durch  Hervorhebung  einzelner  wesent- 
licher Stücke  uns  zum  Bewusstsein  bringen.  Denn  wie  wir  den 
geometrischen  Raum  mit  Punkten,  Linien  etc.  angefüllt  denken, 
so  hindert  uns  nichts,  ihn  mit  körperlichen  Punkten,  Linien  etc.  , 
angefüllt  zu  denken,  die  wir  aber  ebenso  wieder  aus  ihm  in 
Gedanken  zurückziehen  können,  die  auch,  selbst  wenn  wir  sie 
in  ihm  lassen,  uns  in  der  freien  Verfügbarkeit  über  den  Raum 
selber  nicht  stören;  denn  für  die  geometrische  Vorstellung  ist 
jeder  Körper  durchdringlich.  Wenn  wir  die  Raumvorstellung 
auch  in  diesem  Sinne  noch  insbesondere  betrachten,  so  ist  sie 
keine  von  äusserer  Erfahrung  abgelernte;  denn  wir  urtheilen 
z.  B.  nicht,  der  Raum  hat  3  Dimensionen  und  nicht  mehr,  weil 
wir  es  bis  jetzt  so  gefunden  haben  und  daraus  die  Gewissheit 
vorwegnehmen,  dass  er  überhaupt  nicht  mehr  haben  könne,  son- 
dern wir  urtheilen,  er  hat  3  Dimensionen,  weil  wir  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  vorzustellen  vermögen.  Mit  dem  Nichtabstam- 
men  aus  der  äusseren  Erfahrung,  mit  der  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  der  Aussagen  über  den  Raum  im  Allgemeinen 
hat  es  ganz  dieselbe  Bewandtniss,  wie  mit  den  geometrischen 
Aussagen;  die  einen  sind  mit  den  anderen  gegeben.  Doch  greift 
der  Raum  weiter  als  die  blosse  Geometrie.   Wir  müssen  bei  der 
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folgenden  Betrachtung  von  Kant  ausgehen,  weil  er  gewisse  Sätze 
in  der  neuern  Philosophie  zuerst  in  Aufnahme  gebracht  hat 
Kant  beginnt  in  der  Beinen  Vernunft  seine  metaphysische  Er- 
örterung des  Raumes  mit  den  Worten:  „Vermittelst  des  äusseren 
Sinnes  (einer  Eigenschaft  des  GemUthes)  stellen  wir  uns  Gegen- 
stände als  ausser  uns  und  diese  insgesammt  im  Räume  vor. 
Darinnen  ist  ihre  Gestalt,  Grösse  und  Verhältniss  gegen  einander 
bestimmt  oder  bestimmbar."  Warum  drückt  sich  Kant  so  aus, 
wie  er  sich  ausdrückt?  warum  wählt  er  nicht  den  der  Vorstellung 
angemessenen  Ausdruck  und  sagt:  „Vermittelst  einer  Eigenschaft 
unseres  Gemüths  stellen  wir  uns  ein  Ausser  uns  vor  oder  den 
Raum;  im  Raum  können  wir  Gestalt,  Grösse  und  Verhältniss  des 
Gestalteten  und  Grossen  oder  sonst  irgendwie  in  ihm  Gesetzten 
bestimmen,  entweder  frei  von  uns  aus  (reine  Geometrie)  oder 
folgend  den  gegebenen  äusseren  Bestimmtheiten  (Erfahrungs- 
gegenstände oder  angewandte  geometrische  Bestimmung). "  Hätte 
Kant  sich  so  ausgedrückt,  so  würde  zu  Tage  getreten  sein, 
erstens,  dass  wir  nicht  blos  Gegenstände  ausser  uns  setzen,  son- 
dern uns  selbst  auch  im  Räume  setzen  oder  gesetzt  finden;  unser 
Ich,  unsere  Seele,  so  spiritualistisch  man  sie  denken  mag,  hat 
eben  durch  das  Grundbewusstsein  von  Innen  und  Aussen  eine 
Beziehung  zum  Räume  und  findet  sich  selbst  im  Räume  vor;  das 
.  Gefühl  des  Ortes,  der  Räumlichkeit  ist  ein  Grundgefühl,  welches 
sich  von  der  Seele  nicht  wegbringen  lässt.  So  gut  sie  die  Dinge 
ausser  sich  setzt,  so  gut  setzt  sie  sich  damit  ausser  den  Dingen, 
also  in  den  Raum.  Das  Gefühl,  irgendwo  zu  sein,  verlässt  die 
Seele  nie;  wenn  wir  uns  den  Raum  denken,  so  denken  wir  uns 
nicht  ausser  demselben,  sondern  in  demselben.  Aber  darum  sind 
wir  nicht  räumlich  im  geometrischen  Sinne,  dass  man  Gestalt 
oder  Grösse  angeben  könnte.  Gestalt  und  Grösse  sind  im  Raum, 
sie  sind  aber  nicht  der  Raum  selbst ;  Verhältnisse  im  Raum  kann 
man  von  der  Seele  bestimmen,  selbst  wenn  man  sie  ganz  los- 
gelöst vom  Körper  denkt;  denn  man  würde  sagen  können,  und 
kann  es  alle  Tage  während  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Körper 
sagen,  sie  ist  hier,  und  nicht  dort,  sie  ist  von  jenem  Orte  so- 
und  so  viele  Meilen  räumlich  entfernt,  obwohl  sie  in  Gedanken 
dem  Orte  nahe  sein  mag.  Die  kantische  Fassung  ist  eine  solche, 
dass  sich  seine  besondere  Ueberzeugung,  dass  der  äussere  Sinn, 
weil  eine  Eigenschaft  des  Gemüths,  eben  darum  auch  blosse  sub- 
jective  Anschauung  sei,  von  Anfang  an  ergiebt.    Dass  aber  der 
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Raum,  weil  eine  ursprüngliche,  allgemeine  und  nothwendige  Vor- 
stellung der  Seele,  darum  nicht  blos  subjective  Anschauungsform 
ist,  das  ergiebt  sich,  gerade  wie  bei  der  Geometrie,  daraus,  dass 
wir  in  unseren  Vorstellungen  sehr  wohl  unterscheiden,  was  freies 
Verfügen  von  uns  aus  ist,  und  was  von  aussen  gegebene  auf- 
gedrungene Bestimmtheit  durch  die  Dinge  ist.  Was  das  Argu- 
ment betrifft,  dass  man  sich  niemals  vorstellen  könne,  es 
sei  kein  Baum,  ob  man  sich  gleich  ganz  wohl  denken  könne, 
dass  keine  Gegenstände  in  ihm  angetroffen  würden,  so  kommt 
dies  daher,  dass  man,  alles  wegdenkend,  den  Denkenden  selbst 
nicht  wegdenkt,  denn  sonst  bliebe  gar  nichts  übrig  — ,  der 
Denkende  aber  hat  den  Baum,  den  geometrischen  und  den  wirk- 
lichen, in  sich,  jenen  in  der  Anschauung  im  Bilde,  diesen,  inso- 
fern er  sich  an  einem  Orte  als  in  einem  Theile  des  Baumes  be- 
findet, und  sich  nach  Entfernung  aller  Gegenstände  im  Baum, 
also  aller  Hindernisse,  die  Fähigkeit  zuschreibt,  sich  sogar  realiter 
in  demselben  in  die  Unermesslichkeit  mit  Freiheit  bewegen  zu 
können.  Diese  Idee  des  Baumes  ist  zugleich  die  Idee  des  reinen 
oder  leeren  Baumes.  Dass  wir  eine  solche  Idee  haben,  ist  un- 
zweifelhaft; denn  sie  ist  wesentlich  dieselbe  mit  der  Idee  des 
geometrischen  Baumes.  Der  Möglichkeit  eines  solchen  Baumes 
steht  so  nichts  entgegen.  Gehen  wir  vom  empirischen,  d.  h.  er- 
füllten Baume  aus,  und  denken  uns  alle  Erfüllung  weg,  so  ist 
es  nicht,  wie  wenn  wir  uns  die  Vernunft  aus  dem  Menschen 
wegdächten,  wo  dann  nichts  übrig  bliebe,  als  die  Gestalt  des 
Menschen,  und  der  Mensch  im  eigentlichen  Sinne  wegwäre,  son- 
dern es  bleibt  in  jenem  Falle  die  Vorstellung  des  Baumes,  d.  h. 
die  Vorstellung,  nicht  bloss  dass  Welten,  die  früher  waren, 
wieder  sein  könnten  der  logischen  Möglichkeit  nach,  so  gut  sie 
vorher  gewesen  waren,  sondern  dass  da,  wo  sie  gewesen  waren, 
sie  wieder  sein  könnten.  Dieses  da,  was  wir  so  nicht  weg- 
bringen können,  schliesst  eben  den  Baum  ein.  Wenn  man  fragt, 
was  ist  denn  dieser  leere  Baum,  falls  er  eine  Wirklichkeit  sein 
sollte,  Substanz,  Accidens,  ewig,  unveränderlich,  unzerstörbar  etc.? 
so  ist  die  Antwort,  für  unser  Vorstellen  ist  er  ewig  und  hat  die 
übrigen  Eigenschaften,  Substanz  ist  er  in  dem  Sinne,  dass  er 
Etwas  ist,  was  aber  nicht  weiter  erfasst  und  beschrieben  werden 
kann,  als  es  geschehen  ist,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  was  das 
für  ein  Unglück  ist;  er  mag  ein  Wesen  sui  generis  heissen;  wir 
haben  die  Dinge  zu  nehmen,  wie  sie  sind,  und  müssen  uns  hüten, 
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nicht  vor  der  Sonne  die  Augen  zu  verschliessen ,  falls  wir  ihr 
Wesen  etc.  nicht  recht  zu  runden  und  zu  reimen  wüssten.  Wenn 
wir  den  Ausgaäg  von  uns  aus  nehmen,  wie  wir  ihn  vorhin  von 
den  Dingen  nahmen,  so  kommen  wir  zu  derselben  Vorstellung; 
wo  wir  sind,  da  sind  wir  im  geistigen  Bilde  raumsetzend  und 
finden  uns  selbst  in  einem  Orte,  d.  h.  im  realen  Raum,  denn  so 
mögen  wir  ihn  nennen,  so  gut  wir  selber  real  sind,  und  können 
von  uns  aus  weiter  setzen,  zunächst  im  Bilde,  und  wie  wir  mit 
dem  empirischen  Räume  die  Erfahrung  machen,  dass  der  gefüllte 
uns  hemmt,  der  leere,  zunächst  der  vergleichungsweise  leere,  uns 
freie  Beweglichkeit  verstattet,  so  würde  der  ganz  leere  es  in 
vollkommenster  Weise  thun.  Ob  der  leere  Raum ,  von  dem  wir 
so  die  unzweifelhafte  Idee  haben,  wirklich  ist,  nicht  blos  logische 
Annahme,  sondern  real  vorhanden,  das  ist  eine  Frage  nicht  so 
sehr  der  Philosophie  und  Geometrie,  als  der  Physik;  steht  in 
dieser  die  Undurchdringlichkeit  der  Körper  fest  und  giebt  es 
reale  Bewegung,  so  ist  allerdings  nicht  abzusehen,  wie  der  leere 
Raum,  auch  jetzt  noch,  nicht  da  sein  sollte;  er  wird  so  eine  durch 
die  Thatsachen  erwiesene  Realität,  und  in  ihm  haben  die  Dinge 
ihren  Tummelplatz.  —  Was  vom  empirischen,  d.  h.  erfüllten  Räume 
erkannt  wird,  bewegt  sich  innerhalb  der  Gränzen  dieser  Empirie, 
d.  h.  es  beruht  letztlich  auf  der  äusseren  Beobachtung  und  dem 
Versuch;  aus  diesen  werden  durch  Induction,  Analogie,  Ab- 
straction,  nothwendige  Voraussetzung  die  Gesetze  desselben  er- 
kannt; der  in  der  Physik  zum  Verständniss  der  Vorgänge  ange- 
nommene leere  Raum  theilt  dieses  Loos  und  ist  daher  seinen 
Prädicaten  nach  von  dem  geometrischen  Raumbild  oder  dem 
leeren  Raum  der  geistigen  Anschauung  verschieden;  der  geo- 
metrische Raum  ist  unendlich  seinem  Begriff  nach,  der  physika- 
lische leere  Raum  ist  dies  durch  Aualogie ,  wir  haben  bis  jetzt 
keine  Gränze  gefunden,  und  es  steht  uns  daher  frei,  zumal  die 
Dinge  es  sehr  nahe  legen,  ihn  als  einen  zu  setzen,  in  dem  wir 
nie  eine  Gränze  finden  würden,  wenn  wir  wirklich  uns  daran 
machen  könnten,  ihn  auszurechnen  oder  auszumessen.  Auch  von 
den  ürigen  Eigenschaften  des  geometrischen  oder  reinen  Raumes 
darf  auf  den  leeren  Raum  der  Physik  keine  übertragen  werden 
anders,  als  versuchsweise,  oder  wenn  dieser  leere  Raum  selbst 
dazu  auffordert  und  mit  Vorbehalt  der  Abänderung,  falls  die 
Erscheinungen  im  leeren  Räume  gegen  die  übertragene  Eigen- 
schaft irgend  Einsprache  erheben  sollten;  denn  der  leere  Raum 
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ist  zwar  kein  Gegenstand  unmittelbarer  Erfahrung,  aber  er  wird 
angenommen  um  der  Erfahrung  willen,  und  die  Erfahrungen 
haben  deshalb  indirect  über  seine  Prädicate  zu  entscheiden. 

Es  ist  noch  übrig,  den  Punkt  zur  Sprache  zu  bringen,  in 
welchem  sich  das  Subjective,  das  Von-uns-aus-bestimmen  der 
Raumvorstellung  und  zwar  durch  Anschauung  am  deutlichsten  zu 
verkünden  scheint:  rechts,  links,  unten,  oben,  vorn,  hinten  u.  ä. 
Dass  diese  Bestimmungen  von  der  Einrichtung  unseres  Körpers 
abhängen,  ist  unverkennbar.  Es  fragt  sich,  ob  sie  ausschliesslich 
davon  abhängen,  oder  ob,  was  ursprünglich  Eigenthum  des 
Geistes  ist,  im  Körper  nur  mit  angedeutet  wird,  gleichsam  dass 
der  empirische  Gebrauch  jener  Bestimmungen  leichter  von  Statten 
gehe.  Wir  behaupten  das  Letztere;  denn  da  jene  Bestimmungen 
in  den  geometrischen  Vorstellungen  durchaus  mitenthalten  sind, 
wenn  sie  auch  den  Worten  nach  häufig  nicht  in  ihnen  vorkommen, 
und  zwar  in  allen,  auch  denen  von  blosser  Grösse  und  Richtung, 
und  diese  Vorstellungen,  wie  oben  erwiesen,  nicht  von  der  Er- 
fahrung letztlich  abstammen,  obwohl  sie  nachher  in  der  Erfahrung 
ihre  eigentliche  fruchtbare  Stätte  finden :  so  ist  darin  mit  erwiesen, 
dass  auch  diese  anderen  Bestimmungen  mit  zu  der  ursprünglichen 
Ausstattung  des  Geistes  gehören  und  zur  freien  Verfügung  des 
Geistes  stehen.  Die  freie  Verfügung  des  Geistes  aber  zeigt  sich  in 
diesen  Bestimmungen  gerade  darin,  dass  wir  durch  sie  die  Welt 
doch  nicht  so  an  uns  knüpfen  und  hängen,  wie  es  auf  den  ersten 
Blick  scheint  geschehen  zu  müssen;  denn  wir  sind  mit  unserer 
Betrachtung  nicht  ausschliesslich  an  den  Ort  gebunden,  an  dem 
wir  uns  augenblicklich  wirklich  befinden,  sondern  wir  können  uns 
frei  in  jeden  Punkt  des  Raumes,  jeden  wirklichen  oder  ange- 
nommenen, versetzen  und  von  dort  aus  den  Raum  mit  Bezug 
auf  diese  gewählte  Lage  bestimmen.  Daher  sind  wir  auch  im 
Stande,  den  Schein  des  Ortes  und  der  Ortsveränderung  oder  Be- 
wegung, beide  von  uns  aus  und  unserer  nächsten  Erfahrung  ver- 
standen, in  den  wirklieben  Ort  und  die  wirkliche  Bewegung  um- 
zusetzen, oder  aus  den  verwickelten  Erfahrungen  und  den  Deu- 
tungen, die  sie  uns  auferlegen,  umzurechnen.  — 

Mit  den  geometrischen  Vorstellungen  und  ihren  Versuchen 
in  der  Erfahrung  nach  Anweisung  der  Erfahrung  probiren  wir 
endlich  auch  die  Vorstellung  der  Bewegung,  welche  in  jenen 
mitgesetzt  ist,  gleichfalls  an  der  äusseren  Erfahrungswelt;  wie 
aber  das  fixirte  Mass  der  Geometrie  aus  der  Sinnenerfahrung  ge- 
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nommen  ist,  so  wird  hier  die  bestimmte  Art  der  Bewegung,  schnell, 
langsam,  in  welcher  Bahn  etc.  aus  der  äusseren  Erfahrung  ge- 
nommen oder  aus  ihr  durch  Auflösung  der  scheinbaren  in  die 
wirkliche  ermittelt.  Ueber  die  Gesetze  der  Bewegung  beim  Zu- 
sammentreffen der  Körper  unter  einander  sagt  uns  die  geome- 
trische Bewegung  gar  nichts,  diese  letztere  ist  ganz  von  unserer 
Willkür  in  Anfang  und  Ende  abhängig,  hierin  ist  mau  also  ganz 
an  die  äussere  Erfahrung  gewiesen;  die  Abstraction  aus  ihr  muss 
hier  das  Beste  und  Eigentliche  der  Sache  thun. 


Die  Zeit  hat  das  Schicksal  gehabt,  gewöhnlich  nach  dem 
Raum  und  als  diesem  parallel  behandelt  zu  werden.  Der  Sicher- 
heit wegen  behandeln  wir  sie  nach  ihrer  eigenen  Art;  sollte  die 
Parallele  mit  dem  Raum  zutreffend  sein,  so  mag  sie  sieh  von 
selbst  ergeben.  Die  allgemeine  und  namentlich  in  der  Wissen- 
schaft recipirte  Vorstellung  von  der  Zeit  ist  die,  sie  sei  eine  con- 
tinuirliche  Reihe  von  aufeinanderfolgenden  gleichmässigen  Mo- 
menten, welche,  alle  zusammengenommen  nach  rückwärts  und 
vorwärts,  die  Eine,  in  sich  unendliche  Zeit  ausmachten,  von  der 
wir  alle  Tage  im  gewöhnlichen  Leben  und  in  der  wissenschaft- 
lichen Betrachtung  reden,  an  die  alles,  was  in  der  Zeit  ist,  ge- 
halten und  gemessen  wird.  Woher  kann  diese  Vorstellung  von 
der  Zeit  stammen?  Sie  kann  von  der  äusseren  Erfahrung  nicht 
abgenommen  sein;  denn  diese  zeigt  uns  nur  Theile  dieser  so 
vorgestellten  Zeit,  aber  diese  sind  alle  mit  einander  nichts  als 
ein  Stück  dieser  gedachten  Zeit  selber,  welche  uns  niemals  in 
einer  äusseren  Erfahrung  ganz  gegeben  sein  kann.  Wir  werden 
so  zunächst  erwarten,  dass  uns  die  Zeit  in  jener  Fassung  in  un- 
serer inneren  Erfahrung  gegeben  sei,  wie  der  geometrische  Raum, 
mit  dem  sie  eben  aus  diesem  Grunde  auch  in  gleicher  Weise 
sei  behandelt  worden.  Sehr  oft  und  ganz  gewöhnlich  ist  in  der 
That  die  Zeit  als  in  ihrem  ursprünglichen  Sitze  gefunden  worden 
im  Gemüthe,  wo  sich  die  Vorstellungen  einander  folgen,  oder, 
wie  Kant  es  ausdrückte,  wo  wir  uns  der  Vorstellungen  als  in 
einer  Zeitfolge,  d.  h.  nach  der  Form  des  inneren  Sinnes,  bewusst 
sind.  Hier  ist  das  unzweifelhaft,  dass  unsere  Vorstellungen  ein- 
ander folgen,  und  dass  dies  Vor  und  Nach  und  Zugleich  als  Zeit 
empfunden  und  angeschaut  wird;  aber  danach  ist  nicht  die  Frage, 
sondern  ob  hierin  jene  obige  allgemeine  Vorstellung  der  Zeit 
schon  mitgegeben  ist.   Ein  Hauptstück  der  allgemeinen  Vorstellung 
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ist  die  gleichmässige  oder  gleichförmige  Aufeinanderfolge  der 
Zeittheile,  die  Eine  unendliche  Zeit,  von  der  jede  nur  ein  Theil 
ist ;  dies  beides  ist  in  der  Abfolge  der  Vorstellungen,  wie  wir  sie 
in  uns  erfahren,  nicht  mitgegeben;  diese  Aufeinanderfolge  ist 
bald  rascher,  bald  langsamer,  sie  hat  wohl  für  jeden  Menschen 
ein  ungefähr  gleichförmiges  Mittelmass,  aber  eben  ein  Mittelmass, 
d.  h.  einen  Durchschnitt,  kein  strenges  Einerlei,  eben  darum  ist 
auch  in  ihr  nicht  die  Eine  unendliche  Zeit  etc.  gegeben;  denn 
diese  wird  wesentlich  als  gleichförmig  fliessende  gedacht,  was 
die  in  uns  unmittelbar  vorfindliche  nicht  ist.  Wenn  aber  jene 
Vorstellung  der  Zeit  weder  von  aussen  noch  von  innen  unmittel- 
bar entnommen  ist,  so  bleibt  vielleicht  übrig  das  anzunehmen, 
dass  sie  etwa  ein  aus  der  Vergleichung  beider,  der  inneren  und 
der  äusseren  Zeit,  künstlich  gebildeter  Begriff  ist ,  der  vielleicht 
nicht  ohne  Grund  so  allgemein  entworfen  und  angewendet  worden 
ist;  indem  wir  dies  einen  Augenblick  voraussetzen,  wenden  wir 
uns  zunächst  zur  Betrachtung  der  Zeitvorstellung  aus  unserer 
inneren  Erfahrung,  wie  wir  sie  kurz  nennen  wollen,  der  psycho- 
logischen Zeit.  Die  Aufeinanderfolge  der  Vorstellungen  in  uns 
enthält  die  Zeit;  wir  empfinden  unmittelbar  in  unserem  Bewusst- 
sein,  diese  Vorstellungen  sind  zugleich,  jene  war  vorher,  diese 
nachher,  die  habe  ich  jetzt  und  die  denke  ich  nachher  zu  haben. 
Es  ist  zu  bemerken,  die  blosse  Aufeinanderfolge,  das  blosse  Nach- 
einander von  Vorstellungen  in  einem  Bewusstsein  wäre  noch  nicht 
Zeitvorstellung;  wenn  die  erste  Vorstellung  aus  einem  Bewusst- 
sein träte,  sowie  die  zweite  eintritt,  so  dass  das  Bewusstsein  mit 
jeder  Vorstellung  gleichsam  neu  entstünde ,  und  das  Vorher  und 
Nachher  wohl  factisch  da  wäre,  aber  eben  nicht  als  Bewusstsein, 
sondern  nur  das  jedesmalige  Bewusstsein  des  jedesmaligen  neu 
eingetretenen  Inhalts  gegeben  wäre:  so  würde  keinerlei  Zeitvor- 
stellung in  diesem  Bewusstsein  entstehen.  Es  gehört  zur  Zeit- 
vorstellung ausser  dem  Nacheinander  der  Vorstellungen  etwas, 
das  sich  dieses  Nacheinanders  als  solchen  bewusst  wird,  also 
etwas,  was  im  Vergleich  mit  diesem  Nacheinander  ausser  ihm 
oder  über  ihm  steht,  etwas,  was  dem  Aufeinanderfolgen  ent- 
nommen ist,  also,  wie  es  unser  Bewusstsein  uns  selbst  kund  thut, 
etwas  Bleibendes  in  der  Aufeinanderfolge  der  Ideen.  Dies  Blei- 
bende ist  in  uns  unsere  Ichvorstellung,  auch  dann,  wann  und  wo 
sie  noch  nicht  unter  diesem  Namen  auftritt;  darum  schliessen  wir 
uns  wieder  der  alten  Vorstellung  an,  welche  die  Dauer  der  Zeit 
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überordnete.  Ohne  das  Dauernde  unseres  loh  würde  das  Nach- 
einander der  Vorstellungen  nie  als  Zeit  uns  zum  Bewusstsein 
kommen.  Diese  Aufeinanderfolge  wird  erst  durch  die  Beziehung 
auf  die  Dauer  unseres  Ich  zur  Zeit.  Die  Dauer  unseres  Ich 
aber  ist  nicht  selbst  wieder  in  der  Zeit  als  einer  über  ihr  stehen- 
den Vorstellung,  die  Zeit  als  die  psychologische  gesetzt;  die  Dauer 
unseres  Ich  ist  nicht  eine  in  abgesetzten  Momenten  aufeinander- 
folgende, sondern  eine  sich  gleichbleibende,  sie  ist,  wie  man  es 
früher  bezeichnete,  die  Continuation  der  Existenz,  das  „Ich  bin" 
als  schlechthin,  als  einfach  geltend  gedacht  Gontinuirung  wird 
es  genannt,  weil  es  dasselbe  ist  und  als  dasselbe  sich  findet, 
soviel  Momente  der  Aufeinanderfolge  in  ihm  auch  eintreten.  Von 
der  continuatio  existentiae  oder  der  Dauer  des  Ich  fliesst  so  wenig 
die  Vorstellung  der  Zeit,  dass  vielmehr  die  der  Ewigkeit  als  die 
natürliche  und  von  dieser  Seite  in  uns  ursprüngliche  angesehen 
werden  muss.  Was  ist  die  Ewigkeit  Gottes  als  Gefühl  in  ihm 
betrachtet  anders,  als  dass  er  sich  einfach  daseiend  findet  mit 
aller  Fülle  seines  Lebens,  dass  bei  ihm  das  Ich  nicht  blos  diese 
nackte  Vorstellung  ist,  sondern  zugleich  ausgerüstet  mit  allem 
Inhalt  des  Lebens,  während  bei  uns  die  Vorstellung  unseres  Ich 
zwar  auch  als  bleibend  empfunden  wird,  aber  ihr  ordentlicher 
Inhalt  muss  erst  beschafft  werden  in  und  aus  den  aufeinander- 
folgenden Vorstellungen?  Wie  sehr  diese  Vorstellungsart  uns  ein- 
gewurzelt ist,  kann  man  noch  aus  den  Missdeutungen  ersehen, 
welche  die  Vorstellungen,  die  zu  einer  dem  Ich  gleichen  Bestän- 
digkeit in  uns  können  gebracht  werden,  als  ewige  bezeichnet  hat, 
vor  allem  die  mathematischen  und  die  sittlichen.  Und  da  man 
bei  diesen  fand,  dass  sie  nicht  von  uns  gemacht  sind,  auch  nicht 
von  den  äusseren  Dingen  in  uns  einwandern,  sondern  dass  sie, 
uns  innerlich  gegeben,  von  uns  blos  erfasst  und  herausgearbeitet 
werden,  so  hat  man  sie  auch  als  von  uns  unabhängige  angesehen; 
beide  Aussagen  zusammen,  die  Ewigkeit  und  die  Unabhängigkeit 
von  uns,  schmolzen  dann  zu  der  Vorstellung  zusammen,  dass  sie 
in  einem  Reich  der  Ideen  ihre  Stätte  hätten,  das  man  dann  selbst 
entweder  wieder  selbständig  setzte  oder  in  Gottes  in  ihm  einfach 
vorfindlichen  Verstandesinhalt  verlegte.  Auch  thatsächlich  ist 
unserem  Ich  das  Gefühl  und  die  Anschauung  seiner  selbst  als 
eines  ewigen  so  sehr  die  natürliche,  dass  wir  es  erst  durch  die 
äussere  Erfahrung  mehr  und  mehr  verlernen;  einmal  schon  durch 
die  allmäliche  Erkenntniss,  dass  wir  a  parte  ante  nicht  waren, 
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mindestens  so  gut  als  nicht  waren,  sodann  durch  die  Erfahrung, 
dass  wir  mit  dem  blossen  Ich  noch  wenig  Lebensgehalt  haben, 
was  die  Befürchtung  und  Vermuthung  hervorruft,  es  könne  dieses 
Ich  selbst  einmal  gleich  Anderem  zerstört  werden ;  aber  so  lange 
wir  sind,  so  lange  das  Ich  die  Vorstellungen,  diese  im  weitesten 
Sinne  verstanden,  so  dass  Gefühle  und  Begehrungen  mit  darunter 
begriffen  sind,  die  nach  einander  in  ihm  auftreten,  mit  sich  ver- 
knüpft und  auf  sich  bezieht,  so  lange  ist  uns  von  da  aus  die 
Vorstellung  der  Ewigkeit  näher  als  die  der  Zeit.  Wir  sind  mit 
der  letzteren  Betrachtung  schon  über  die  psychologische  Zeit 
hinausgeschritten  und  kehren  vorerst  noch  zu  ihr  zurück.  Die 
einfache  Gontinuation  der  Existenz  unseres  Ich  hat  nichts  mit 
der  Vorstellung  einer  unendlichen  Zeit  zu  thun;  denn  zur  Zeit 
gehört  das  Nacheinander,  das  Vorher  und  Nachher,  dem  gegen- 
über sich  das  Ich  als  das  nicht  mit  in  ihm  begriffene  fühlt,  als  das, 
welches  das  Vorher  und  Nachher  in  sich  verknüpft;  und  dann 
hat  die  unendliche  Zeit  die  Unendlichkeit  der  Theile  in  sich,  von 
welcher  in  der  einfachen  Vorstellung  der  Dauer  des  Ich  nach 
psychologischer  Erfahrung  nichts  zu  finden  ist.  Die  psycho- 
logische Dauer,  weil  sie  mitgegeben  ist  in  der  Empfindung:  ich 
bin,  kann  wie  diese  Empfindung  selbst  eine  anschauliche  Er- 
kenntniss  genannt  werden;  anschaulich  wegen  ihrer  Evidenz, 
ihrer  Festigkeit  und  Gewissheit  gleich  der  Erfahrung :  ich  denke, 
also  bin1  ich;  anschaulich  im  mathematischen  Sinne  ist  sie  nicht, 
denn  sie  kann  nicht  wie  in  einem  Bilde  hingestellt  und  beschaut 
werden,  sondern  sie  muss  erlebt  werden  und  wird  nur  mühsam 
verdeutlicht.  Die  Beziehung  der  wiederum  in  innerer  Erfahrung 
gegebenen  Aufeinanderfolge  und  des  Zugleichseins  der  Vor- 
stellungen auf  das  Ich  giebt  die  psychologische  Zeit.  Diese  psy- 
chologische Zeit  ist  wiederum  insofern  Anschauung,  als  sie  blos 
durch  inneres  Erleben,  dadurch,  dass  man  sie  in  sieb  hat  und 
kennt,  gewusst  werden  kann.  Wenn  unser  Ich  einen  reichen, 
alles  Bedürfen  ausschliesscnden  Lebensinhalt  hätte,  so  würde 
es  sich,  vom  ersten  Bewusstseinsaugenblick,  menschlich  zu  reden, 
als  das  finden,  was  es  ein  für  allemal  ist,  es  würde  zu  sich 
sagen:  ich  bin,  was  ich  bin;  eine  Beziehung  zu  einem  Aussen 
wäre  nicht  gesetzt,  ein  Nacheinander  der  Vorstellungen  auch 
nicht,  es  würde,  nach  unserer  Weise  geredet,  in  zeitloser  gleich- 
bleibender seliger  Gegenwart  leben,  die  Freude  des  Daseins,  die 
es  empfand,  als  es  sich  zuerst  in  seinem  Dasein  fand,  würde 
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dieselbe  bleiben,  so  dass  Erstarrung  oder  Langeweile,  die  wir 
von  unserer  leeren  Ichvorstellung  aus  gerne  der  Ewigkeit  zu- 
schreiben, durchaus  keine  Stätte  hätte.  In  der  psychologischen  Zeit 
aber,  welche  besteht  in  der  Aufeinanderfolge  der  Vorstellungen, 
diese  bezogen  auf  das  Ich,  ist  gegeben  die  Aufeinanderfolge  in 
der  besonderen  Empfindung,  welche  sie  zur  Zeit  macht,  das  Vorher 
und  Nachher,  das  Vergangen,  Jetzt  und  Zukünftig;  dies  letztere 
deshalb,  weil  uns  Vorstellungen  innerlich  zur  Hand  sind,  über 
die  wir  Macht  haben,  sie  hervorzurufen;  das  Ich  gehört  zu  diesen 
Vorstellungen  nicht,  das  ist,  wenn  Bewusstsein  Überhaupt  daist, 
immer  mit  da  und  zwar  nicht  als  begleitend,  sondern  als  über 
ihnen  und  vor  ihnen  vorhanden,  das  „Ich  denke "  begleitet  nicht 
alle  meine  Vorstellungen,  sondern  alle  meine  Vorstellungen 
schliessen  sich  an  das  Ich  denke  an.  Weiter  ist  in  der  psycho- 
logischen Zeit  mit  enthalten  die  Festigkeit  der  Ordnung  in  dem 
Vorher  und  Nachher ;  die  Vorstellung,  welche  vor  einer  anderen 
war,  die  kann  ich  zwar  unter  Umständen  auch  wieder  zur  nach- 
herigen machen,  aber  dies  hebt  nicht  auf,  dass  sie  in  dem  be- 
stimmten Zeitbewusstsein  einmal  vorher  war.  So  entsteht  die 
Versinnbildlichung  der  psychologischen  Zeit  als  einer  Reihe  oder 
Linie,  weil  diese  auch  das  bestimmte  Vorher  und  Nachher  hat, 
weil  das  Durchlaufen  einer  Reihe  in  der  Vorstellung  das  Vor- 
und  Nach-  und  Miteinander  veranschaulicht,  welches  in  der  psy- 
chologischen Zeit  das  Wesentliche  ist.  Mehr  liegt  aber  auch 
nicht  in  ihr;  gleichförmiges  Durchlaufen  der  Linie,  Zerlegen  in 
bestimmte  kleinste  Abschnitte  ist  in  der  psychologischen  Zeit  nicht 
gegeben,  das  fühlt  sie  sich  selber  fremd;  wenn  uns  sonst  nichts 
zu  dieser  Vorstellung  veranlasste,  vom  blossen  Geist  aus  würde 
sie  nicht  gebildet  werden.  Die  Unendlichkeit  liegt  in  der  psy- 
chologischen Zeit  nicht;  a  parte  ante  verliert  sich  das  Auftreten  der 
Vorstellungen  in  uns  in  das  Dunkel  der  Kindheit,  das  blosse  Ich, 
welches  wir  als  dasselbige  wissen,  hat  keine  Einzelerinnerung, 
ebenso  wie  seine  Dauer  von  der  psychologischen  Zeit  verschieden 
ist:  a  parte  post  können  wir  das  Aufeinanderfolgen  der  Vor- 
stellungen im  Geiste  beliebig  fortsetzen,  das  ergiebt  von  da  aus 
eine  Unendlichkeit  als  Möglichkeit  eines  unaufhörlichen  Nach- 
einander. Von  dem  gewöhnlich  angenommenen  Zeitbegriff  fehlt 
die  Gleichförmigkeit  und  die  Unendlichkeit  a  parte  ante.  Diese 
psychologische  Zeit  hat  Allgemeingültigkeit,  insofern  wir  sie  in 
uns  finden  und  in  jedem  Menschen  voraussetzen  und  diese  An- 


663 

nähme  sich  bewährt.  Für  jedes  Bewusstsein  aber  sie  zu  setzen 
hat  keine  Allgemeingültigkeit;  denn  zur  Dauer  gehört  schon  in 
unserem  Ich  die  Aufeinanderfolge  der  Vorstellungen  nicht  un- 
zertrennlich, ein  Bewusstsein,  welches  sich  dauernd  findet,  kann 
noch  ausserdem  das  Bewusstsein  der  Aufeinanderfolge  von  Vor- 
stellungen haben,  aber  selbst  in  uns  ist  das  Letztere  an  das 
erstere  geknüpft,  nicht  aber  das  erstere  an  das  letztere;  jenes 
muss  über  diesem  gedacht  werden.  Notwendigkeit  kommt  der 
psychologischen  Zeit  zu,  insofern  wir  Vorstellungen,  welche  in 
unserem  Bewusstsein  zugleich  oder  nacheinander  auftreten,  auch 
nicht  anders  vorstellen  können,  sondern  sie  in  treuem  Bilde  in 
dieser  Aufeinanderfolge  ansetzen  müssen.  Aber  eine  Notwendig- 
keit, dass  alle  Vorstellungen  entweder  zugleich  oder  nachein- 
ander sein  müssten,  ist  logisch  nicht  abzusehen.  Auf  das  einfach 
seiende  Ich  findet  die  Vorstellung  keine  Anwendung,  dieses  ist 
zugleich  mit  anderen,  d.  h.  Vorstellungen  treten  zusammen,  ver- 
bunden mit  ihm  auf,  und  eben  wegen  dieses  Auftretens  werden 
sie  in  die  Zeit  gesetzt;  denn  trotz  ihres  Zugleichseins  sind  sie 
nach  anderen,  das  Nacheinander  ist  aber  eine  blosse  Weise  der 
psychologischen  Erfahrung,  zu  der  als  Wirklichkeit  sich  nicht 
der  Gedanke  gesellt,  wie  bei  dem  Raum,  dass  wir  es  anders  gar 
nicht  vorzustellen  vermöchten ;  wir  vermögen  das  nicht  nur,  son- 
dern wir  finden  sogar  anderes  als  die  psychologische  Zeit  in  uns 
auch  als  wirklich  vorhanden.  Wir  können  selbst  die  Aufeinander- 
folge der  Vorstellungen  in  uns  wegdenken,  während  das  Ich 
bleibt,  bleibt  als  einfache  Vorstellung :  ich  bin,  welche  nicht  wegen 
des  Präsens  des  Verbums  darum  Gegenwart  im  Sinne  des  Augen- 
blicks ist  und  darum  nur  verständlich  wäre  im  Gegensatz  zu  der 
Vergangenheit  und  Zukunft,  sondern  mit  der  Aufeinanderfolge 
der  Vorstellungen  ist  die  Gegenwart  und  das  Andere  mit  weg- 
gedacht, das  Ich  bleibt,  vorgestellt  als  zeitlos,  empfunden  als 
dauernd,  an  welche  Dauer  die  Zeit  angeknüpft  wird,  während 
sie  selber  ohne  Zeit  innerlich  verständlich  ist. 

Die  zweite  Zeitvorstellung  neben  der  blos  psychologischen 
ist  die  gewöhnliche  des  praktischen  Lebens,  die  im  Verkehr  mit 
der  Welt  der  äusseren  Erfahrung  gebildete ;  dass  diese  noch  ver- 
schieden ist  von  der  blos  psychologischen,  ist  ein  Beweis  mehr 
ftLr  die  Realität  der  äusseren  Dinge  und  derjenigen  Elemente  in 
ihnen,  auf  welchen  dieser  zweite  Zeitbegriff  beruht.  Diese  Zeit 
ist  uns  gegeben  an  unserem  Leibe  und  seiner  natürlichen  Be- 
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8chaffenheit  und  Wechselwirkung  mit  den  äusseren  Dingen.  Das 
Erste  darin  ist  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  welcher  seinen 
Ausdruck  in  unserem  Geistesleben  findet  im  Wachen  und  Schlaf, 
d.  h.  im  Zustand  des  bewussten  Lebens  und  der  Bewusstlosig- 
keit,  aus  der  wir  immer  wieder  erwachen.  In  unserem  wachen 
Leben  machen  wir  bald  die  Erfahrung,  dass,  während  wir  eine 
Menge  von  Vorstellungen  bilden,  das  eine  Mal  mehr,  das  andere 
Mal  weniger  Bewegungen  oder  Veränderungen  in  der  äusseren 
Natur  vor  sich  gehen,  welche  von  wesentlichem  Einfluss  auf  unser 
Vorstellungsleben  durch  den  Leib  und  die  Sinne  sind,  Bewegungen 
und  Veränderungen,  die  uns  als  Vorstellungen  zugleich  und  nach- 
einander in  einer  bestimmten  Weise  zum  Bewusstsein  kommen, 
deren  Ordnung  dieselbe  bleibt  und  von  uns  aus  nicht  verändert 
werden  kann ;  —  aus  diesen  Beobachtungen  und  Erwägungen 
bildet  sich  die  gewöhnliche  Zeit,  welche  ist  die  durch  bestimmte 
aussen  gegebene  Naturereignisse  in  uns  hervorgerufene  Aufein- 
anderfolge von  Vorstellungen  im  weiteren  Sinne,  eine  Aufein- 
anderfolge, welche  wegen  ihrer  grösseren  Regelmässigkeit  und 
Gleichförmigkeit,  wenn  verglichen  mit  unserem  freien  Voretellungs- 
leben,  und  als  die  Zeitvorstellung  in  uns  erregend,  zum  Be- 
stimmen der  Zeit  selber,  welche  zunächst  eine  blos  innere  Er- 
fahrung ist,  gebraucht  wird,  so  sehr,  dass  wir  unser  ganzes 
Leben,  unser  Ich,  als  denkendes  und  thätiges,  alles  Geistige  und 
alles  Leibliche  in  uns  an  diese  Zeitvorstellung  halten.  In  dieser 
Zeit  sind  zwei  ganz  verschiedene  Elemente  enthalten:  dass  uns 
die  Aufeinanderfolge  der  Vorstellungen,  —  denn  anders  sind  die 
äusseren  Dinge  nicht  in  unserem  Bewusstsein  — ,  als  Zeit  zum 
Bewusstsein  kommt,  ist  blos  psychologisch  und  von  uns  aus,  und 
kann,  ohne  dass  man  es  erfährt,  gar  nicht  vorstellbar  gemacht 
werden;  dies  ist  das  Subjective  oder,  wenn  man  will,  Aprioriche 
der  Zeitvorstellung ;  —  dass  aber  gerade  die  und  die  Vorstellungen 
aufeinanderfolgen,  d.  b.  ihre  Zeit  gerade  in  dieser  besonderen 
Eigentümlichkeit,  grösseren  Regelmässigkeit  und  Gleichförmig- 
keit aufgefasst  wird,  das  ist  nicht  von  uns,  sondern  stammt  da- 
von, dass  wir  uns  bei  den  äusseren  Dingen  in  die  Schule  be- 
geben; deren  von  unseren  blossen  Vorstellungen  unabhängige 
Existenz  ist  uns  aber  gewiss  1)  aus  dem  beim  Raum  Bemerkten, 
2)  wird  diese  Gewissheit  hier  von  Neuem  gewährleistet  durch 
die  Regelmässigkeit  und  Gleichförmigkeit,  welche  wir  bei  ihrer 
Auffassung  in  unserem  Vorstellungsverlauf  finden,    und  welche 
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diesem  an  und  für  sich  durchaus  nicht  von  Natur  wesentlich  ist. 
So  bilden  wir  uns  die  gewöhnliche  Zeitvorstellung,  die  gemischt 
ist  aus  blos  psychologischer  und  psychologisch- astronomischer 
Zeit  im  weiteren  Sinne ;  eine  noch  sehr  unvollkommene  Zeit,  d.  h. 
eine  nur  im  Grossen  und  Ganzen  gleichmässige  kommt  da  zu 
Stande,  wenn  man  sich  z.  B.  blos  an  den  Wechsel  von  Tag  und 
Nacht  hält,  d.  b.  das  Geistesleben  als  Eines  fasst  und  den  Schlaf 
als  das  Zweite,  was  regelmässig  auf  einander  folgt,  und  dann 
wieder  z.  B.  die  verschiedenen  Jahreszeiten  als  grössere  Ab- 
theilungen wählt.  Das  Wichtigste,  was  hier  bald  gewonnen  wird, 
sind  ausser  Tag  und  Nacht  für  die  gewöhnlichen  Geschäfte  des 
Lebens,  als  in  welchen  unsere  Vorstellungen  ihren  Haupttummel- 
platz haben,  die  aber  noch  sehr  ungleich  gefasst  werden  können, 
je  nach  Gegend,  Klima  und  Jahreszeit,  —  das  Wichtigste,  sage 
ich,  sind  die  grossen  Abstände,  wie  Monate  und  Jahr;  denn  da 
diese  noch  regelmässiger  wiederkehren,  so  lässt  sich  das  ganze 
Leben  des  Menschen  an  die  so  erworbene  Zeitbestimmung  an- 
schliessen,  Geburt,  Tod,  sonstige  hervorragende  Ereignisse,  und 
so  giebt  sich  der  Mensch  scheinbar  an  eine  ihm  fremde  Zeit  hin, 
die  doch  wesentlich  durch  seine  ursprüngliche  geistige  Einrichtung 
erst  mit  zu  Stande  gekommen  ist.  Diese  Zeit  ist  eine  allgemeine, 
sofern  dieselben  äusseren  Verhältnisse  allen  Menschen  gegeben 
sind  sammt  der  Leichtigkeit,  dieselben  in  fester  Weise  zu  er- 
fassen, und  zu  verwenden.  Im  Grunde  ist  der  Hergang  der:  der 
Ablauf  der  Vorstellungen  in  uns  wird  in  bestimmter  Weise  gleich- 
seh r  angehalten  und  fortgeführt  dadurch,  dass  wir  ihn  an  ein 
Aufnehmen  und  Mitmachen  von  aussen  gleichförmig  erregter  Wahr- 
nehmungen binden.  Wenn  jemand  von  Aufgang  der  Sonne  bis 
zu  ihrem  Untergang  ihren  Lauf  mit  seiner  Beobachtung  verfolgt, 
direct  oder  indirect,  am  Himmel  oder  z.  B.  an  einem  Schatten, 
den  sie  auf  der  Erde  wirft,  so  ist  die  Reihe  von  aufeinander- 
folgenden Vorstellungen  in  ihm  in  ihrer  Gebundenheit  die  psy- 
chologisch-astronomische Zeit  im  weiteren  Sinne;  diese  Aufein- 
anderfolge von  Vorstellungen  in  ihrer  Beziehung  zum  Ich  empfunden 
als  Zeit  —  das  ist  die  Zeit  im  zweiten  Sinne.  Notwendigkeit 
hat  diese  Zeitvorstellung  nur  innerhalb  der  gegebenen  Wirklich- 
keit, das  Feste,  was  wir  in  uns  nicht  finden,  nehmen  wir  von 
da,  wo  es  sich  leicht  und  natürlich  bietet;  dass  logisch  ein  An- 
derssein dieser  Wirklichkeit  nicht  möglich  wäre,  ist  nicht  zu  be- 
haupten.   Realität  schreiben  wir  dieser  Zeit  zu,  sofern  die  Auf- 
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einanderfolge,  aus  der  wir  sie  schöpfen,  eine  reale  and  real  verur- 
sachte ist.  Neu  kommt  unter  den  Merkmalen  derselben  vor  das 
der  möglichen  Unendlichkeit  a  parte  ante;  denn  wir  gewinnen 
durch  uns  und  noch  mehr  durch  Andere  die  Erkenn tniss,  dass 
die  Dinge  und  Vorgänge,  welche  bei  der  psychologisch-astro- 
nomischen Zeit  die  mitwirkenden  Ursachen  sind,  vor  den  An- 
fängen unseres  Bewusstseins,  überhaupt  vor  unseren  irdischen 
Daseinsanfängen  waren,  und  finden  keine  Schwierigkeit,  diesem 
Vor  in  Gedanken  ein  weiteres  Vor  vorzusetzen  und  so  fort,  ohne 
eine  Gränze  in  der  Vorstellung  zu  erreichen,  oder  nach  der 
äusseren  Erfahrung  ausrechnen  zu  können,  vielmehr  dehnt  sich 
diese  letztere  mit  der  Wissenschaft  thatsächlich  auch  immer  mehr 
rückwärts  aus.  Es  ergiebt  dies  ein  unbestimmt  Unendliches  bei 
der  Zeit,  ähnlich  wie  beim  physischen  Baum.  Mit  der  so  ge- 
fassten  Zeit  kann  nun  alles,  was  überhaupt  der  psychologische! 
Zeit  unterliegt,  verglichen  oder  nach  ihr  und  mit  ihr  bestimmt 
werden ;  daher  entsteht  schon  hier  der  Anschein,  als  ob  alles  i  n 
dieser  Zeit  sei,  als  ein  Theil  oder  Stück  von  ihr,  während  diese 
Zeit  in  Wahrheit  weder  auf  rein  innerer  noch  rein  äusserer  Er- 
fahrung beruht,  sondern  aus  beiden  gebildet  ist  und  schon  etwas 
künstlich  Gemachtes  an  sich  trägt,  z.  B.  in  der  Voraussetzung 
einer  realen  Unendlichkeit  a  parte  ante  und  in  der  anderen  von 
der  völligen  Gleichförmigkeit  ihrer  Theile;  selbst  der  Ausdruck 
Theil  ist  ein  mehr  bildlicher,  denn  die  Zeit  ist  nicht  aus  Mo- 
menten als  aus  Th eilen  zusammengesetzt;  wenn  irgendwo,  so  ist 
bei  der  Zeit  das  Gontinuirliche  ein  Wesentliches  in  ihrem  Begriff 
und  zwar  das  continuirliche  Ineinanderübergehen  dessen,  was  als 
Augenblicke  in  ihr  empfunden  wird. 

Die  letzte  Art  der  Zeit  ist  die,  welche  wir  schlechtweg  die 
astronomische  nennen;  diese  schliesst  sich  an  die  zweite,  die 
psychologisch-astronomische  an  und  sucht  sie  zu  vollkommener 
Exactheit  zu  bringen  durch  wissenschaftliche  Verwerthung  der 
Himmelsbewegungen.  So  entsteht  die  Sternzeit  der  Astronomen, 
welche  die  Bestimmung  der  Gleichförmigkeit  und  Regelmässig- 
keit aus  der  durch  Beobachtungen  und  mathematische  Betrach- 
tungen als  unzweifelhaft  angenommenen  Thatsache  gewinnt,  dass 
die  Umdrehungszeit  der  Erde  sich  seit  Jahrtausenden  nicht  merk- 
lich geändert  hat.  So  entsteht  der  Ansatz  des  mittleren  Sonnen- 
tags im  bürgerlichen  Leben  und  der  mittleren  Sonnenzeit  in  den 
Zeitbestimmungen  der  Astronomen.     Aus  dieser 
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Zeit,  die  rückwärts  und  vorwärts  nur  hypothetische  apodiktische 
Gewissheit  und  Genauigkeit  hat,  entsteht  dann  jenes  Idealbild  der 
Zeit,  wie  wir  es  nennen  möchten,  welches  gemeinhin  als  die  Zeit 
schlechtweg  angesetzt  wird,  indem  man  sich  der  Betrachtung  des 
Ursprungs  dieses  Begriffs  und  seiner  Ausbildung  begab,  und  das, 
was  leicht  geläufig  und  von  der  weitesten  Anwendung  war,  als 
den  eigentlichen  Begriff  dachte,  von  dem  man  bei  der  Betrach- 
tung ohne  Weiteres  ausging;  nur  dass  die  Philosophen  meist 
Anstoss  daran  nahmen,  dies  Idealbild  der  Zeit  als  etwas  ausser 
uns  wirklich  Vorhandenes  zu  setzen  und  es  als  ein  ens  ima- 
ginarium  bezeichneten,  ohne  doch  nachzuweisen,  wie  es  zu  Stande 
gekommen  ist  und  fort  und  fort  zu  Stande  kommt.  Dazu  kam, 
dass  man  diese  astronomische  Zeit  als  eine  Parallele  zum  Raum 
ansah,  während  beide  Vorstellungen  gar  nicht  mit  einander  stehen 
und  fallen,  jede  ihre  gesonderte  Erwägung  erfordert  und  von 
eigener  Natur  ist.  Kant  namentlich  ging  von  dem  astronomischen 
Idealbild  aus  und  wollte  es  als  eine  reine  Anschauung  des  Ge- 
mttths  gleich  der  des  reinen  Raumes  erweisen;  aber  es  ist  klar, 
wenn  man  nach  ihm  selbst  die  Erscheinungen  aus  der  Zeit  weg- 
denkt, so  bleibt  die  Aufeinanderfolge  der  Vorstellungen,  das  ist 
aber  nicht  die  Zeit,  die  er  setzt,  denn  da  fehlt  die  Gleichförmig- 
keit des  Verlaufs  und  noch  Anderes ;  man  kann  aber,  wie  gesagt, 
die  Aufeinanderfolge  der  Vorstellungen  selbst  wegdenken,  dann 
bleibt  nicht  die  Zeit,  sondern  die  einfache  Empfindung  des  Ich 
als  seiend,  aber  ohne  Aufeinanderfolge,  ohne  Verlauf  und  merk- 
liche Unterschiede,  das  ist  aber  vielmehr  die  Idee  der  Ewigkeit, 
diese  im  wirklichen  Sinne  gefasst  und  nicht  mit  der  Unendlich- 
keit der  Zeit  verwechselt,  und  ist  nicht  das,  was  wir  alle  mit 
Zeit  meinen.  —  Wie  sehr  die  astronomische  Zeit  unvergleichbar 
ist  mit  den  geometrischen  Grundbegriffen,  sieht  man  daraus,  dass 
die  Exactheit  der  geometrischen  Begriffe  immer  in  der  Vorstellung 
grösser  ist  als  in  der  äusseren  Erfahrung,  die  astronomische  Zeit 
aber  wird  nicht  durch  die  Vorstellung  und  Anwendung  oder  Aus- 
druck derselben  in  der  äusseren  Erfahrung  gewonnen,  sondern 
sie  wird  gefunden  und  vorausgesetzt  in  den  Sternen  und  nach 
ihnen  werden  die  künstlichen  Werkzeuge  der  Zeitbestimmung  be- 
ständig regulirt  — 

Der  Continuation  unseres  Ich  und  seiner  Dauer  gemäss  denken 
wir  uns  die  Gegenstände  äusserer  Erfahrung,  wenn  wir  uns  in 
ihr  Dasein  als  ein  einfach  seiendes  versetzen,  aber  dies  ist  nur 
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Uebertragung ,  denn  ohne  Bewusstsein  und  Empfindung  ist  jene 
Dauer  nicht  gegeben,  sondern  wir  sagen  bios:  sie  würden  die 
gleiche  Empfindung  haben,  wenn  ihr  Sein  nicht  ein  Gehen  und 
Kommen  gleich  dem  unserer  Vorstellungen  ist.  Dauer  =  Sein 
durch  einige  Zeit  hindurch,  ist  etwas  ganz  Anderes;  da  wird  die 
continuatio  existentiae  verglichen  mit  der  ausgebildeten  Zeitvor- 
stellung, der  sie  doch  nicht  nachfolgt,  sondern  ihr  voraufgeht, 
und  ohne  welche,  nämlich  als  Dauer  des  Ich,  die  Zeitvorstellung 
gar  nicht  gebildet  werden  könnte.  —  Zuletzt  mag  nicht  uner- 
wähnt bleiben,  dass  die  Gleichstellung  von  Raum  und  Zeit,  die 
nach  den  Ausführungen  durchaus  unzulässig  ist,  auch  dadurch 
veranlasst  zu  sein  scheint,  dass  Wörter,  wie  begränzt,  be- 
schränkt, welche  auf  Raum  deuten,  und  vergänglich,  ver- 
änderlich, welche  von  der  Zeit  genommen  sind,  allen  Dingen 
ausser  Gott  gleichsehr  zuzukommen  schienen,  und  dass  Begriffe 
wie  endlich  sogar  Beides  in  sich  befassen.  —  Was  die  Be- 
wegung betrifft,  aus  der  man  auch  die  Zeit  abgeleitet  hat,  so 
ist  Bewegung  an  sich  noch  keine  Zeit,  da  das  Nacheinander  an 
sich  noch  keineswegs  zur  Zeitvorstellung  ausreicht;  die  reine 
Vorstellung  der  Bewegung  als  des  Durchlaufens  einer  Linie  im 
Geiste  ist  überdies  die  Vorstellung  eines  Nacheinander,  noch 
nicht  das  Nacheinander  von  Vorstellungen,  als  in  welchem  die 
Zeit  erst  im  Bewusstsein  auftritt. 


Es  ist  gewöhnlich,  die  Zahl  aus  der  Zeit  abzuleiten,  vielleicht 
weil  die  aristotelische  Definition :  Zeit  ist  die  Zahl  der  Bewegung 
nach  Früher  und  Später,  beide  eng  zusammenzubringen  schien. 
Allein  so  sehr  sich  die  Zahl  in  der  Zeitvorstellung  finden  lässt, 
so  sehr  ist  sie  in  wesentlichen  Stücken  von  ihr  verschieden. 
Erstens  ist  die  Zahl  discret,  die  Zeit  continuirlich ;  sodann  ist  das 
blosse  Nacheinander  noch  keine  Zahl,  so  wenig  wie  es  an  sich 
schon  Zeit  ist,  aber  was  in  beiden  Fällen  hinzukommen  muss, 
ist  jedesmal  etwas  Anderes,  1,  1,  1  sind  die  Elemente  der  Zahl, 
die  Zahl  selbst  fängt  an,  wo  1  und  l  zu  2  u.  s.  f.  zusammen- 
gefasst  werden;  endlich  ist  der  Begriff  der  Einheit  denkbar  auch 
ohne  die  Zeit;  ohne  eine  Aufeinanderfolge  von  Vorstellungen, 
welche  auf  das  Ich  bezogen  werden,  wodurch  erst  die  Zeit- 
empfindung entsteht,  lässt  sich  der  Begriff  des  Eins  anwenden 
auf  das,  was  dem  Geist  irgendwie  gegeben  ist.  Unum  est,  quod 
uno  actu  intellectus  comprehendimus  (Leibniz);  der  unus  actus 
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ist  aber  nicht  zeitlich  Einer,  Einer  von  mehreren  aufeinander- 
folgenden, es  kann  auch  Einer  von  mehreren  gleichzeitigen  sein, 
so  dass  wir  mehrere  Eins  gleichzeitig  und  in  demselben  unge- 
teilten Augenblick  vor  uns  haben,  wie  wir  dies  täglich  erfahren. 
Eines  ist,  was  wir  als  Eines  auffassen;  das  ist  eine  Beschreibung, 
welche  das  offenbare  Eingeständniss  enthält,  dass  der  Begriff  auf 
innerer  Anschauung  beruht;  Eins  ist  ein  geistiger  Begriff,  an- 
wendbar, wo  und  wie  wir  wollen.  Was  wir  als  Punkt  setzen 
oder  nicht  mehr  als  getheilt  setzen  wollen,  das  sehen  wir  als 
Eines  an,  aber  jedes  Eins  der  äusseren  Anschauung,  der  reinen 
und  der  empirischen,  können  wir  auch  als  ein  Vieles  ansehen. 
Jede  Vorstellung  ist  Eine,  wenn  abgegränzt  gegen  eine  andere 
Vorstellung;  aber  in  sich  kann  sie  wieder  in  ein  Vieles  unter- 
schieden werden. 

1  und  1  zu  2  zusammenzufassen  ist  wieder  ein  neues  geistiges 
Thun,  welches  sich  nur  in  der  inneren  Anschauung  erregen  und 
ergreifen  lässt;  wer  weiss,  dass  1  und  1=2  ist,  weiss  viel  mehr 
und  ganz  anders,  als  wer  1  und  1  weiss,  ohne  die  Fähigkeit  zu 
haben,  sie  in  eine  neue  Einheit  zu  verknüpfen.  Diese  geistige 
Tbätigkeit  im  Zusammenfassen  und  Wegthun  geht  dann  durch 
alle  arithmetische  Operationen,  wie  sie  bezeichnend  genannt 
werden;  sie  sind  ein  Thun,  ein  geistiges  Entwerfen.  Kant  hatte 
sehr  Hecht,  als  er  behauptete,  dass  7-^-5=12  ein  synthetisches 
Urtheil  a  priori  sei,  d.  h.  eine  Erkenntniss,  welche  in  rein 
geistiger  thätiger  Anschauung  vollzogen  werde  und  nicht  blos 
auf  dem  Satze  des  Widerspruchs  beruhe;  ja,  wenn  man  bereits 
hat,  dass  1  u.  1  =  2  sind  und  so  fort,  dann  kann  man  den  Satz 
7  +  5  =  12  auf  den  Satz  des  Widerspruchs  gründen,  d.  h.  es 
würde  dann  dem  der  Arithmetik  zum  Grunde  liegenden  geistigen 
Verfahren  widersprechen,  wenn  der  Satz  nicht  gälte,  aber  dieses 
zum  Grunde  liegende  Verfahren  ist  eben  das  Operiren  in  rein 
geistiger  thätiger  Anschauung. 

Das  Rechnen  und  die  Zahlen  sind  so  keine  von  den  äusseren 
Dingen  abgezogenen  Begriffe;  weil  nämlich  die  äusseren  Dinge 
uns  keine  strengen  Einheiten  darstellen,  sie  stellen  uns  abge- 
gränzte  Gruppen  oder  sinnliche  Punkte  dar,  aber  wir  haben  die 
Freiheit  diese  selber  noch  als  ein  Vieles  zu  betrachten;  manch- 
mal finden  wir  auch  in  der  Beschaffenheit  der  gegebenen  Ein- 
heiten Gründe,  sie  nicht  als  solche  bestehen  zu  lassen,  manchmal 
nöthigen  diese  äusseren  Einheiten,  sie  nicht  weiter  wirklich  in 
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Viele  zu  unterscheiden,  obwohl  wir  es  mathematisch  könnten. 
Diese  Unabhängigkeit  von  unseren  Vorstellungen,  dieser  Zwang 
der  Dinge  gegenüber  von  ihnen  ist  zugleich  ein  Beweis  ftir  die 
Realität  dieser  gegebenen  Einheiten ;  wir  legen  einem  Baum  nicht 
so-  und  soviele  Zweige  bei,  weil  wir  den  Erscheinungen  die  Zahlen 
von  uns  aus  zukommen  Hessen,  sondern  wir  lesen  sie  von  ihnen 
ab,  und  geben  ihnen  darum  nicht  mehr  und  minder,  als  uns  das 
äussere  Object  selbst  bei  genauer  Beobachtung  ihm  zu  geben 
nöthigt.  —  Die  Zahlen  und  ihre  elementaren  Operationen  sind 
allgemein,  weil  wir  sie  zu  freier  innerer  Verfügbarkeit  haben  und 
jeden  Augenblick  die  Probe  an  ihnen  machen  können,  und  bei 
ihrer  Durchsichtigkeit  im  einzelnen  Fall  die  Regel  selber  zu  er- 
kennen ist.  Die  Sicherheit  des  Rechnens  gründet  sich  darin,  dass 
es  ursprüngliche  Thätigkeit  ist,  die  nicht  anders  gemacht  werden 
kann;  wie  unser  Ich  Ich  ist,  und  dies  ist,  wir.  mögen  uns  drehen 
und  wenden,  wie  wir  wollen,  so  ist  7  +  5  =  12;  daher  Not- 
wendigkeit, d.  h.,  es  kann  nicht  anders  gemacht  werden;  es  lässt 
sich  weder  denkend  noch  dichtend  absehen,  was  7  +  5  für  Engel 
und  für  Gott  anders  sein  sollte,  jede  reelle  und  logische  Mög- 
lichkeit fehlt  von  uns  aus.  Hierin  ist  die  Arithmetik  gestellt  wie 
die  Geometrie;  auch  mit  der  Unendlichkeit  der  Zahl  ist  es,  wie 
mit  der  des  Raumes,  mit  ihrer  Realität,  wie  mit  der  des  Raumes: 
wir  finden  die  Zahl  wieder  in  der  äusseren  Welt,  wenden  sie 
nach  ihren  Andeutungen  an,  und  sie  bewährt  sich  praktisch,  d.  b. 
durch  den  Erfolg  der  Berechnung.  Sie  ist  so  mit  dem  Raum  zu- 
sammen und  überall  in  ihm;  daher  die  Geometrie  auch  auf  arith- 
metische Ausdrücke  gebracht  wird;  das  unendlich  Grosse  und 
das  unendlich  Kleine  ist  in  ihr  ansetzbar,  wie  beim  Raum.  Das 
Machen  ist  das  eigentliche  in  der  Arithmetik;  daher  das  Be- 
weisen in  ihr,  wie  in  der  Geometrie,  anhebt  mit  dem  einfachen 
Angeben  ihrer  prima  elementa,  und  wesentlich  darin  besteht,  zn 
zeigen,  dass  das  Höhere  sich  aus  dem  Niederen  ergiebt  und  auf 
dasselbe  zurtickftihrbar  ist,  dass  die  höheren  Rechnungsarten  auf 
dem  gleichen  Construiren  beruhen,  wie  die  niedersten  Operationen, 
nur  dass  dieses  Construiren  complicirter  ist,  und  zum  Theil  mit 
anderweitigen  aus  den  einzelnen  Wissenschaften  entnommenen 
eigentümlichen  Betrachtungen  verflochten;  so  namentlich  in  der 
Rechnung  mit  dem  Unendlichen  und  deren  Grundvorstellung, 
wozu  man  das  zu  den  betr.  Abschnitten  bei  Leibniz  und  Berkeley 
Bemerkte  vergleiche.  —  Das  Experimentiren,  auch  im  Sinne  eines 
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ungefähren  Probirens,  ist  in  der  Arithmetik  noch  offenbarer  als 
in  der  Geometrie;  so  bei  der  Rechnung  mit  imaginären  Grössen 
und  manchen  sonstigen  Annahmen,  die,  weil  zum  Zweck  der 
Rechnung  tauglich  befunden  uud  von  Erfolg,  kühn  von  den  Mathe- 
matikern gebraucht  worden  sind.  —  Die  vollständige  Induction 
(z.  B.  Bernouilli)  ist  nichts  anderes  als  die  Art,  wie  wir  die  Un- 
endlichkeit der  Zahl  erkennen:  wir  mögen  soviele  Zahlen  nehmen, 
als  wir  wollen,  so  vermögen  wir  weitere  zuzusetzen;  dies  wird 
sofort  erkannt,  nnd  erkannt  als  eigenthümlich  so  seiend  in  jedem 
einzelnen  Fall;  mehr  sagt  die  Formel  n  +  1  nicht  aus;  sie  for- 
dert auf  es  mit  jeder  beliebigen  Zahl  zu  versuchen,  es  werde 
sich  bewähren.  Daher  ist  die  Formel  ein  besonderer  kunstmässig 
arithmetischer  Ausdruck  für  eine  gar  einfache  Sache  und  ursprüng- 
liche Thätigkeit;  die  Vollkommenheit  der  Induction  besteht  nicht 
in  ihrer  wirklichen  Vollendung,  erprobt,  d.  h.  als  stichhaltig  er- 
wiesen wird  die  Regel  stets  aus  einzelnen  Fällen;  sie  ist  ein 
runder  Ausdruck  für  eine  ursprüngliche  gewisse  Thätigkeit  alles 
Rechnens.  — 

Die  Zahl  ist  so  der  geometrischen  Raumanschauung  und 
ihrer  Bearbeitung  parallel;  der  Ansatz:  Raum  und  Geometrie  auf 
der  einen  Seite,  Zeit  und  Zahl  auf  der  anderen,  ist  nicht  richtig ; 
die  Zahl  ist  im  Raum  so  gut  und  noch  mehr  enthalten  als  in 
der  Zeit,  gerade  das  Discrete,  das  Abgesetzte  ist  in  der  Zeit  so 
nicht,  während  es  das  Wesen  der  Zahlvorstellung  ausmacht  und 
in  der  Raumvorstellung  als  beliebiges  Herausheben  des  Einzelnen 
aus  dem  Ganzen  und  im  Ganzen  ursprünglich  mitgegeben  ist. 
Wegen  der  Parallele  von  geometrischer  Anschauung  und  Zahl- 
anschauung konnten  wir  uns  bei  der  letzteren  mehr  mit  An- 
deutungen begnügen,  welche  leicht  nach  dem  Vorbild  der  geo- 
metrischen Begriffe  weiter  ausgeführt  werden  könnten.  Der 
Zeitbegriff  aber  ist,  wie  gesagt,  in  seiner  ganzen  Art  und  Er- 
scheinungsweise von  denen  der  Geometrie  und  Arithmetik  sehr 
verschieden.  — 


Schluss  und  Regeln  aus  dem  Ganzen. 

Zweierlei  sollte  die  ganze  Arbeit,  die  nunmehr  ihrem  Ab- 
schlug» naht,  darstellen:  einmal  die  Lehren  von  Raum,  Zeit  und 
Mathematik  an  sich,  welche  die  grossen  Denker  der  Neuzeit  vor 
Kant  aufgestellt  haben,  und  fürs  andere  den  Einfluss,  den  diese 
mathematischen  Lehren  im  weiteren  Sinne  auf  ihre  sonstigen 
philosophischen  Gedankenbildungen  geUbt  haben.  Solcher  An- 
wendungen der  Mathematik  auf  Philosophie,  die  stets  vermuthet, 
aber  kaum  je  in  den  Kreis  kritischer  Betrachtungen  gezogen 
wurden,  haben  sich  viele  ergeben,  und  es  hat  sich  auch  gezeigt, 
dass  die  Art,  wie  sich  jemand  zu  jenen  ersten  Problemen  stellt, 
jedesmal  von  entscheidender  Bedeutung  für  seine  ganze  Philo- 
sophie ißt. 

Descartes  hat  seine  Physik  unmittelbar  aus  der  Mathe- 
matik aufzuführen  versucht;  in  seiner  Metaphysik  ist  ihm  die 
falsche  Deutung  dessen,  worin  die  Sicherheit  der  Mathematik 
besteht,  zu  einem  fruchtbaren  Prinzip  falscher  Aufstellungen  ge- 
worden. 

Spinoza's  Denken  ist  ganz  von  dem  mathematischen  Vor- 
bild beherrscht;  seine  Gedankenbildungen  sind  selbst  psycho- 
logisch nicht  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  fort  und  fort,  seinen 
eigenen  Verdeutlichungen  aus  der  Mathematik,  insbesondere  der 
Geometrie  folgend,  sie  auch  selber  als  aus  der  Mathematik  im 
allgemein  Metaphysische  umgesetzt  ansiebt. 

Hobbes'  ganze  Philosophie  hängt  an  der  Idee,  dass  Mathe- 
matik und  Mechanik  Eins  seien,  und  dass  die  Bewegung,  im 
Geistigen  wie  im  Materiellen  mathematisch  -  mechanisch  gefasst, 
die  Welt  des  körperlichen  und  geistigen  Seins  erzeuge. 

In  Leibniz,  weicherinnerlich  zu  den  vorigen  gehört,  kommt 
die  andere  Seite  der  Mathematik,  die  arithmetische,  zum  Ueber- 
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gewicht;  seine  Gedankenbildung  ist  nicht  für  den  Intellect  richtig, 
für  die  Sinne  aber,  die  äussere  und  die  innere  Sinnlichkeit  darin 
einbegriffen,  falsch,  wie  Kant  es  fasste,  sondern  sie  ist  in  ihrer 
Eigentümlichkeit  von  vorne  an  bestimmt  durch  eine  falsche  Ver- 
wendung des  Zahlbegriffs,  welche  seine  Lehren  von  Raum,  Zeit 
und  Monaden  sammt  der  Dynamik  zur  Folge  hatte;  nicht  dass 
andere  Elemente  nicht  mit  hereinwirkten,  die  fehlen  nirgends, 
sondern  dass  die  besonders  auszeichnende  Art  seiner  Gedanken 
durch  jene  Begriffsfassung  hervorgerufen  worden  ist. 

Wie  man  mit  Mathematik  zu  viel  thun  kann,  so  kann  man 
auf  der  anderen  Seite  auch  zu  wenig  mit  ihr  anfangen.  Dies 
ist  der  Fall  von  Locke,  dessen  allgemeine  Auffassung  der  Mathe- 
matik sehr  viel  Richtiges  hat,  aber  dass  diese  seine  sonstige 
Gedankenwelt  umstürzt,  hat  er  nicht  erkannt,  dafür  aber  die 
richtige  Einsicht  begründet,  dass  die  mathematischen  und  die 
physischen  Wissenschaften  von  getrennter  uud  selbständiger  Art 
und  Verfahrungsweise  sind. 

New  ton 's  Grösse  ist  die  mathematisch  und  logisch  bear- 
beitete Erfahrungserkenntniss,  nicht  dass  Mathematik  und  Logik 
die  Erfahrung  überwiegen,  sondern  dass  sie  von  dieser  ihren 
Impuls  empfangen;  war  er  doch  geneigt,  die  Mathematik  als  eine 
verfeinerte  Mechanik  zu  denken. 

Umsonst  hat  Berkeley  versucht,  die  mathematische  Behand- 
lung der  Welt  im  Newton'schen  Sinne  zu  erweisen  als  ein  blosse 
Art,  wie  man  die  Dinge  der  Bequemlichkeit  des  Rechnens  wegen 
ansehe,  und  sich  vergebens  abgemüht,  dann  die  Erfahrung  zuge- 
stehend, die  Welt  der  äusseren  Dinge  in  eine  gottgewirkte  Reihe 
von  Vorstellungen  zu  verwandeln. 

Vergeblich  hat  Hume  die  Mathematik  sensualistisch  zu  er- 
klären gesucht,  damit  nichts  rein  Geistiges  und  ganz  Gewisses 
bleibe,  oder,  was  noch  bleibt,  zu  einer  Reihe  von  Ideenassociationen 
wird  mit  Beliebigkeit  der  Entscheidung  für  irgend  eine  Hypothese. 

Warum  verfolgen  wir  aber  die  Aufgabe  nicht  weiter?  Die 
nachkantischen  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik  bei  den 
Philosophen,  soweit  sie  Eigenthümliches  an  sich  tragen,  sind  von 
verschiedenen  Seiten  geprüft  worden :  wir  können  dafür  vor  allen 
auf  Trendelenburg's  logische  Untersuchungen  verweisen,  mit 
dessen  Auffassung  der  Bewegung  als  Raum  und  Zeit  erzeugend 
wir  zwar  nicht  übereinstimmen,  der  aber  unzweifelhaft  erwiesen 
hat,  dass  die  Bewegungsvorstellung,  im  Allgemeinen  gefasst,  zu 

Baumann,  Lehre  von  Raum  u.  Zeit  etc.  U.  43 
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den  ursprünglichen  Vorstellungen  oder  Anschauungen  des  Geistes 
gehört,  wie  sie  z.  B.  schon  Descartes  gedacht  hatte  und  Kant 
für  das  geometrische  Bild  der  Bewegung  einräumte ;  um  so  mehr 
stimmen  wir  mit  dem  Grundgedanken  der  dortigen  Kritik  von 
Hegel  und  Herbart  in  diesem  Punkte  überein,  dass  nämlich  die 
Vorstellungen,  welche  daselbst  construirt  werden  sollen,  immer 
bereits  als  vorhanden  vorausgesetzt  und  gehaudhabt  werden.  — 
Ferner,  als  die  Philosophie  Speculation  geworden  war,  hat  sie 
in  ihren  allgemeinen  Ansichten  viel  weniger  Einflüssen  der  Mathe- 
matik nachgegeben,  als  den  Naturwissenschaften  und  ihren  neuen 
Entdeckungen;  selbst  bei  Herbarts  Constructionen  spielt  neben 
der  eigenthümlich  ausgelegten  Logik  die  Mechanik  mehr  mit  als 
die  Mathematik.  Seit  Kant  und  durch  ihn  ist  so  ein  Einfluss 
des  Mathematischen  auf  das  Philosophische  im  Allgemeinen  nicht 
mehr  von  der  geschichtlichen  Bedeutung  gewesen,  wie  dies  vor 
ihm  der  Fall  war.  Mit  der  kantischen  Ansicht  selber  zieht  sich 
eine  laute  und  leise  Auseinandersetzung  durch  den  ganzen  vorigen 
Abschnitt  hindurch;  wir  können  unsere  Stellung  zu  ihm  kurz  so 
bezeichnen:  mit  seiner  Auffassung  von  Raum  und  Mathematik 
hat  es  im  Wesentlichen  seine  Richtigkeit;  seine  Auffassung  von 
der  Zeit  bedarf  der  Berichtigung ;  seine  Ansicht  von  der  Art,  wie 
Raum,  Zeit  und  Zahl  empirische  Realität  haben,  ist  nicht  richtig; 
damit  fällt  sein  transcendentaler  Idealismus,  und  so  seine  Vor- 
stellung von  den  Dingen  an  sich  im  Unterschied  von  den  Er- 
scheinungsdingen, welche  sich  überdies  auf  eine  Ansicht  von 
Leibniz  stützte,  die  nicht  haltbar  ist,  wie  denn  auch  Kant's  An- 
sicht von  Hume  auf  einer  unrichtigen  Schätzung  beruhte*). 


Wir  stellen  nun  noch  einzelne  Regeln  aus  dem  Ganzen  auf, 
meist  verneinenden  Inhalts,  um  zu  bezeichnen,  was  der  Mathe- 
matik und  den  im  weiteren  Sinne  mathematischen  Lehren  nicht 
darf  zugemuthet  werden. 

I.  Die  Mathematik,  in  ihren  letzten  Wurzeln  gegründet  in 
der  ebenso  sehr  ihren  Elementen  nach  gegebenen  als  bei  ihrer 
Verwendung  construirenden  geistigen  Anschauung,  hat  das  Logische 
in  ihr  gemeinsam  mit  anderen  Erkenntnissen,  ihr  Eigentümliches 
ist  die  geistige  Anschauung. 

II.  Ihre  objective  Realität,  ihre  Anwendbarkeit  in  der  äusseren 

*)  Maupertius  kann  nicht  in  anderem  Sinne  als  Vorläufer  Kant's  gelten, 
als  wie  Home,  Berkeley,  Leibniz  dies  auch  können. 
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Erfahrung,  versteht  sich  nicht  von  selber,  sondern  die  äussere 
Erfahrung  kann  nur  soweit  mathematisch  verarbeitet  werden,  als 
sie  das  Mathematische  unabhängig  von  unserem  Geiste  in  sich 
trägt  und  uns  dieses  unverkennbar  darbietet;  die  Discrepanz 
zwischen  den  rein  geistigen  Vorstellungen  der  Mathematik  und 
dem  empirisch  Gegebenen  ist  ein  Hauptbeweis  der  Unabhängig- 
keit, also  der  objectiven  Realität,  der  Aussenwelt  von  unseren 
Vorstellungen. 

III.  Dies,  dass  die  äussere  Welt  die  Mathematik  in  sich  trägt, 
und  uns  auffordert,  sie  mathematisch  weiter  zu  bearbeiten,  und 
dass  die  reinen  geistigen  Vorstellungen  der  Mathematik,  bei  der 
Erklärung  der  äusseren  Erfahrung  zum  Grunde  gelegt,  den  Erfolg 
haben,  dass  die  Erfahrungen  so  gemessen  und  berechnet  werden, 
also  die  Erwartung  auf  Grund  der  Voraussetzung  sich  erfüllt,  ist 
ein  Beweis  von  der  Herrschaft  der  reinen  Mathematik  in  der 
äusseren  Natur. 

IV.  Diese  Annahme  ist  mehr  als  Hypothese,  weil  wir  nicht 
willkürlich  Mathematik  in  die  Natur  übertragen,  sondern  von  ihr 
dazu  aufgefordert  und  fortwährend  angeleitet;  wäre  Mathematik 
blos  versuchsweise  auf  Natur  anwendbar,  und  würde  selbst  dann 
das  Resultat  mit  der  Erfahrung  stimmen,  so  würde  das  Ganze 
doch  nur  eine  willkürliche  Annahme  bleiben,  und  eine  blos  er- 
dichtete, obzwar  zweckmässige  Hypothese  sein.  Eine  solche  wäre 
z.  B.  die  Rechnung  mit  dem  Unendlichen  und  dem  Unendlich- 
kleinen, wenn  sie  sich  auf  die  blosse  Anschauung  des  Geistes 
stützen  wollte,  wo  sie  sich  überdies  nie  ganz  construiren  Hesse, 
uud  man  nicht  überwiegend  durch  die  Naturerkenntniss  selbst 
auf  sie  geführt  worden  wäre. 

V.  Dadurch,  dass  bestimmte  Grösse  nur  in  der  äusseren 
Erfahrung  gegeben  wird,  ist  die  Mathematik  unmittelbar  in  die 
äussere  Erfahrungswelt  hineingestellt  und  hat  in  ihr  reelle  An- 
wendung nur  da,  wo  bestimmte  Grössen  gegeben  sind;  die  be- 
stimmte Grösse  kann  freilich  sehr  indirect  von  aussen  gegeben 
sein,  aber  ihr  Gegebensein  irgendwie  in  äusserer  Anschauung  ist 
erforderlich ;  bei  der  Zahl  ist  der  Begriff  der  Einheit  zwar  vom 
Geiste  her,  aber  von  willkürlicher  Anwendung,  und  darum  findet 
auch  hier  ein  tastbar  mindestens  gedachtes,  äusseres,  fest  er- 
scheinendes Gegebensein  statt,  wenn  durch  die  Rechnung  irgend 
etwas  wirklich  bestimmt  werden  soll. 

VI.  Dadurch,  dass  wir  die  in  geistiger  Anschauung  erzeugte 
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den  ursprünglichen  Vorstellung  /'aussetzen ,  dringen  wir 

gehört,  wie  sie  z.  B.  scV  f^(ler  Dinge  in  den  inneren 

für  das  geometrische  *  rf^fieite  kann  Mathematik  gelten 

stimmen  wir  mit  d  ^jf^'^das  innere  Getriebe  der  Natur 

Hegel    und  Herba*  vÄ/>'V 

Vorstellungen,  v       ^>^^ ^ 0themat\k  sind  uns  gegeben,  aber 


bereits  als  vor*       p   ^^ uSd  durchsichtig  in  ihrem  Inhalt,  ihre 

Ferner,  als  <      fytf&^b  Zusammensetzen    und    Vergleichen 

in  ihren  all'       ^^/"V^ verlieh;  dies  ist  der  ganze,  obzwar  sehr 

matik  nae1       *ffi%rt!  to*  den    physischen  Wahrheiten   oder  der 

Entdeck'        L^^   0se  ist  uns  gleichfalls  gegeben,  aber  von 

der  eip       /^t*00%e*  2»näc^8t  nicht,  ob  das,  was  wir  wahrnehmen, 

die  M        >*£**' rj  rolle  Inhalt  ist,  der  unter  allen  Umständen  sich 

des  ***%**  anders  offenbart ;  die  Experimente  können  wir  nicht 

mf  ^üßd     cbM*  son^ern  «od  blos  auf  die  äussere  Erfahrung 

**  Cer^  0  Daher  giebt  es  kein  Bearbeiten  der  Physik  nach 

^^^cinatik  blos  in  geistiger  Anschauung,  die  Mathematik 

irt*f  der  obigen  Weise  hier  ein  und   bemächtigt  sich  der 

#$  Wissenschaft;   aber   dies    darf  nie  Construiren   im  rein 

fanatischen  Verstände  werden,  sondern  das  Verfahreu  ist  an 

***  bfeeü  Bes^mniungen  gebunden. 

d}C  yuL  Die  mathematischen  Sätze  tragen  Allgemeinheit  und 
,jJvVeucligkeit  an  sich,  d.  h.  wenn  wir  die  Eigenschaften  Eines 
Preises  betrachten,  so  sehen  wir  damit  zugleich  ein,  oder  sehen 
-e\wehr  nicht  ab,  wie  dies  bei  jedem  andern  Kreis  anders  sein 
^jlte,  und  machen  zugleich  die  Erfahrung,  dass  wir  diese  Eigen- 
schaften nur  so  im  Kreis  finden,  wie  wir  sie  finden ,   und  nicht 
anders  machen  können,  sehen  auch  nicht  ab,  wie  jemand  es 
anders  finden  oder  machen  könnte.    In  der  Physik;  wo  uns  die 
Sachen  blos  von  aussen  gegeben  sind,  und  wo  wir  überdies  bald 
wahrnehmen,  dass  unsere  körperlichen  Organe  noch  besonders 
mitthätig  und  die  Wahrnehmung  mitbestimmend  sind,  muss,  weil 
wir  von  vornherein  nicht  sieber  sind,  ob  das  Einzelne  ein  voll- 
gültiger Repräsentant  seiner  Gattung  ist,  die  Vielheit  der  Erfahrung 
zur  Genauigkeit  und  Reinheit  derselben  ergänzend  hinzutreten, 
jedoch  so,  dass,  je  reiner  wir  einen  einzelnen  Fall  haben,   wir 
desto  mehr  berechtigt  sind,  ihn  allgemein  zu  setzen.    Die  Un- 
abhängigkeit der  äusseren  Erfahrung  von  unseren  Vorstellungen 
schliesst  die  Notwendigkeit  derselben  im  mathematischen  Sinne 
aus,  wir  wissen;  dass  wir  die  und  die  Wahrnehmung  haben  und 
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bt  anders  haben  können,  nicht  der  Vorstellung  selbst  wegen 
ihrer  inneren  Natur,  sondern  weil  sie  uns  von  aussen  so  und 

tit  anders  gegeben  ist;  daher  kommt  es  bei  der  äusseren  Er- 
ahrung  auf  die  exacte  Erfassung  der  Wirklichkeit  an,  die  Mög- 
lichkeit darf  hier  nur  versuchsweise  gelten/  und  so,  dass  selbst 
dieser  Versuch  nicht  rein  willkürlich  ist;  die  Notwendigkeit  ist 
entweder  die  für  uns  in  dem  früher  entwickelten  Sinne  oder  die 
hypothetische:  ist  das,  dann  das.  Aber  daraus  darf  nichts  Anderes 
gemacht  werden;  ob  das  Wirkliche  an  sich,  unabhängig  von  un- 
serer Auffassungsweise,  nothwendig  ist  oder  aus  mehreren  Mög- 
lichen ausgewählt  oder  geworden  etc.,  das  sind  Fragen,  die  von 
der  Mathematik  und  ihrer  Begriffsfassung  durchaus  nicht  angeregt 
sind,  sondern  ganz  andere  Quellen  haben. 

IX.  In  der  reinen  Anschauung  der  Geometrie  ist  die  Be- 
wegungsvorstellung mitgesetzt,  aber  als  freie  Vorstellung,  d.  h. 
bestimmte  Richtung,  Geschwindigkeit  u.  s.  w.,  kurz  alle  näheren 
Bestimmungen  derselben  hängen  dabei  von  unserer  Willkür  ab. 
In  der  äusseren  Erfahrung  herrscht  die  bestimmte  Bewegung 
mit  bestimmten  Gesetzen.  Ein  Punkt  in  unserer  geometrischen 
Vorstellung  von  ihm  ist  etwas  ganz  von  dieser  Abhängiges,  es 
kostet  uns  gleichviel,  ihn  ruhen  zu  lassen  oder  in  Bewegung  zu 
versetzen  oder  anzunehmen,  dass  er  von  selber  in  Bewegung 
tibergehe  u.  s.  w.;  denken  wir  den  Punkt  unabhängig  von  unserer 
Vorstellung,  und  setzen  ihn  als  im  Augenblick  ruhend  und  geben 
dann  Acht,  was  er  thun  werde,  so  denken  wir  keinen  geometrischen 
Punkt  mehr,  sondern  einen  physischen,  aber  in  dieser  inneren 
Abgezogenheit  können  wir  auch  gar  nichts  Weiteres  über  ihn 
entscheiden;  er  wird  ruhen,  so  lange  wir  ihn  ruhend  denken, 
er  wird  sich  bewegen,  so  wie  wir  ihn  beweglich  denken,  d.  h. 
er  ist  abhängig  von  unserer  Vorstellung,  nicht  diese  von  ihm. 
Ein  Punkt,  in  Bewegung  gedacht,  wird  uns  am  natürlichsten 
einmal  von  selber  in  Ruhe  überzugehen  scheinen;  es  ist  wahr, 
wir  tragen  da  gewiss  unsere  Gefühle  auf  den  Punkt  über,  aber 
dass  wir  dies  thun,  lernen  wir  nicht  aus  der  reinen  Betrachtung 
des  Punktes,  sondern  wissen  es  durch  Abstraction  auf  Grund  der 
äusseren  Erfahrung.  Nicht  anders  ist  es  mit  den  anderen  Grund- 
gesetzen der  Bewegung.  Es  giebt  sonach  keine  reine  Bewegungs- 
lehre nach  Art  der  reinen  Mathematik,  sondern  die  Bewegungs- 
lehre, so  eng  sie  an  die  Mathematik  angeschlossen  werden  kann, 
hat  in  letzter  Instanz  immer  Grundlagen,  welche  auf  der  äusseren 
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Erfahrung  beruhen;  es  giebt  eine  sehr  abstract  gehaltene  Be- 
wegungslehre, aber  ohne  ihre  letzte  Wurzel  in  der  äusseren  Er- 
fahrung zu  haben,  wäre  sie  willkürlich. 

X.  Auch  die  letzten  Elemente  der  Physik  müssen  physikalisch 
ermittelt  werden,  d.  h.  die  Mathematik  darf  nicht  als  solche,  son- 
dern nur  nach  den  Andeutungen  der  Erfahrung  bei  ihrer  Fest- 
stellung hereingezogen  werden.  Eine  Atomenlehre,  welche  sich 
auf  Punkte  und  Einheiten  gründete  im  rein  mathematischen  Sinne, 
wäre  falsch  der  Methode  nach,  abgesehen  davon,  dass  Punkte 
und  Einheiten  noch  sehr  unbestimmte  Vorstellungen  sind;  aber 
auch  gegen  die  Atomenlehre  kann  die  Mathematik  an  sich  nichts 
thun,  denn  ihre  unendliche  Theilbarkeit  ist  keine  Gewähr  für 
eine  entsprechende  Beschaffenheit  der  Dinge,  welche  den  Raum 
erfüllen;  alle  unmittelbare  Uebertragung  der  mathematischen  Vor- 
stellungen auf  die  Wirklichkeit  ist  durch  die  Natur  der  Sache 
verwehrt. 

XL  Vermöge  ihres  Gegebenseins  im  Geiste  und  blossen 
Denken  stehen  Logik  und  Mathematik  einander  sehr  nahe;  die  Logik 
kann  aber  ah  das  Allgemeinere  betrachtet  werden,  welches  in 
dem  besonderen  Inhalt  der  Mathematik  zur  Verwendung  kommt, 
wie  in  jedem  anderen  Inhalt,  nur  hier  mit  besonderer  Leichtig- 
keit; daher  die  üblichen  Belege  logischer  Sätze  mit  mathematischen 
Beispielen  und  die  häufigen  Veranschaulichungen  der  logischen 
Beweise  durch  Figuren.  Der  nächste  negative  Canon  ist  hier, 
das  Wesentliche  der  Mathematik  nicht  blos  und  ausschliesslich 
im  Logischen  zu  suchen,  wie  es  Leibniz  wollte;  denn  dies  ent- 
hält eine  Verkennung  des  Eigenthümlichen  der  Mathematik,  wie 
es  wohl  seit  Kant  nicht  mehr  vorkommt,  auch  bei  denen  nicht, 
welche  die  mathematischen  Grundfacta  als  Abstractionen  aus  der 
Erfahrung  ansehen;  hieran  reihf  sich  der  andere  Canon,  blos 
logische  oder  an  die  Logik  sich  eng  anlehnende  Begriffe,  wie 
Subject  oder  Substanz  u.  ä.,  nicht  durch  Fassung  nach  Art  der 
Mathematik  irgendwie  stillschweigend  umzuprägen. 

XII.  Die  Erkenntnisslehre  oder  Metaphysik  hat  die  meisten 
Einwirkungen  von  Seiten  der  Mathematik  erfahren:  Spinoza  und 
Leibniz  sind  hier  die  sprechendsten  Belege  trotz  ihrer  Verschie- 
denheit Die  erste  Regel  ist  hier:  so  sehr  Mathematik  ihre  letzten 
Wurzeln  im  Geiste  hat  und  nicht  in  der  äusseren  Erfahrung,  so 
darf  daraus  kein  Schluss  gemacht  werden,  dass  es  auch  noch 
andere  blos   im  Geiste  letztlich  wurzelnde  Gedanken  und  Ge- 


679 

dankenverbindungen  gäbe.  Nicht  dass  wir  meinten,  es  gäbe  keine 
solchen,  im  Gegentheil  giebt  es  nachweisbar  mehrere  und  zwar 
die  für  den  Menschen  wichtigsten  Gebiete,  aber  jedes  von  diesen 
muss  für  sich  erforscht  und  sicher  gestellt  werden,  falls  es  von 
Mathematik  wesentlich  unabhängig  ist;  und  jedes  würde  jenen 
Charakter  auch  an  sich  tragen  und  sich  als  diesen  Charakter 
tragend  ankündigen ,  auch  wenn  die  Mathematik  einen  anderen 
Ursprung  hätte.  Man  kann  nicht  einmal  sagen,  dass  ein  Gebiet 
hier  das  andere  stützt  und  trägt,  sie  haben,  was  Ursprung  und 
Herleitung  betrifft,  gar  nichts  mit  einander  zu  thun.  Es  kann  ge- 
schehen, dass  jemand  von  der  Herleitung  des  Mathematischen  aus 
dem  Geiste  auf  den  Versuch  der  Herleitung  von  Anderem  gleich- 
falls aus  dem  Geiste  geführt  wird,  aber  das  ist  blos  zufällig, 
könnte  umgekehrt  auch  statt  haben,  es  könnte  auch  Eins  statt 
haben  ohne  das  Andere,  eben  weil  die  zwei  Herleitungen  inner- 
lich sich  nichts  angehen.  Auf  die  kantische  Theorie,  aus  der 
Logik  die  Kategorientafel  herauszuziehen  und  die  Kategorien 
dann  durch  Vermittlung  von  Raum  und  Zeit  auf  räumliche  und 
zeitliche  Dinge,  d.  h.  nach  seiner  Meinung  auf  Erscheinungen, 
einzuschränken,  brauchen  wir  hier  nicht  einzugehen ;  die  Sache  ist 
oft  besprochen,  und  wir  haben  schon  bei  Leibniz  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  kantische  Grundauffassung,  dass  Leibniz  im 
Grunde  Recht  habe,  aber  nur  nicht  in  der  Welt  der  Erscheinungen, 
sondern  der  Dinge  an  sich,  welche  zwar  nothwendig  vorgestellt 
würden,  aber  nicht  gegeben  seien,  —  eine  nicht  zutreffende  Auf- 
fassung von  Leibniz'ens  Lehren  und  deren  Entstehung  ist;  in- 
sofern ist  das  Wort  Herbart's  berechtigt,  dass  die  kantische  Kritik 
nicht  Kritik  der  Vernunft,  sondern  Kritik  falscher  Metaphysik 
sei,  wozu  man  hinzusetzen  darf,  dass  Kant  den  Grund  des  Irr- 
thums  noch  nicht  ganz  aufgedeckt  hat.  Die  zweite  Regel  ist  die, 
die  Mathematik  nicht  als  Muster  der  Erkenntniss  überhaupt  auf- 
zustellen; nicht  nur  nicht  zu  meinen,  es  komme  nur  darauf  an, 
die  Begriffe  nach  Art  der  Mathematik  zu  behandeln,  dann  werde 
sich  alles  so  gut  in  einer  allgemeinen  Erkenntnisslehre  machen, 
wie  dort,  sondern  noch  vielmehr  muss  man  auf  der  Hut  sein,  die 
metaphysischen  Begriffe  nicht  stillschweigend  und  von  sich  selber 
unbemerkt  nach  mathematischer  Art  zurechtzumachen.  Das  lehr- 
reichste Beispiel  ist  hier  Leibniz.  Man  muss  jeden  Zweig  des 
Wissens,  jede  einzelne  Erkenntniss  möglichst  in  ihrer  Eigen- 
tümlichkeit zu  erfassen  suchen;   stellen  sich  dann  bei  der 
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Vergleichung  solcher  Erkenntnisse  Gemeinsamkeiten  heraus,  desto 
erwünschter.  Es  ist  aber  sehr  schwer,  dieser  Forderung,  so  un- 
umgänglich sie  ist,  nachzukommen;  denn  metaphysische  Begriffe 
sind  oft  von  Haus  aus  sehr  arm,  und  es  scheint  so  natürlich  und 
lohnend  sie  mit  Hülfe  der  Mathematik  zu  bereichern.  Gleich- 
wohl ist  es  für  die  Wissenschaft,  um  in  der  Sprache  des  ge- 
meinen Lebens  zu  reden,  hier  besser,  arm,  aber  ehrlich  zu  sein. 
Um  nur  ein  Beispiel  anzudeuten,  so  hat  das  Gesetz  der  Con- 
tinuität,  von  Leibniz  als  solches  streng  ausgesprochen  und  zu- 
nächst von  der  Mathematik  entlehnt,  noch  lange  fortgewirkt,  auch 
in  Dinge  hinüber,  die  Leibniz  zunächst  nicht  meinte,  und  wirkt 
noch  fort.  Im  dialektischen  Prozess  wurde  dies,  dass  Eines  sich 
aus  dem  Andern  zu  ergeben  schien  in  immer  höherem  Fortschritt, 
vielfach  für  den  vollen  Beweis  einer  Welterklärung  genommen, 
bis  Trendelenburg  u.  A.  mit  kaltem  Blute  zusahen,  und  erkannten, 
dass  das  Auseinanderherleiten  im  reinen  Denken  nur  Schein  war; 
aber  selbst  wenn  es  nicht  Schein  gewesen  wäre,  so  war  der 
ganze  Prozess  nicht  ohne  offenbare  Sprünge,  gleichwohl  fesselte 
er  nieht  wenig  dadurch,  dass  er  dem  Gontinuirlichen  so  ange- 
nähert war.  In  den  Naturwissenschaften  ist  ein  ähnlicher  Zug 
zu  bemerken;  wenn  es  hier  gelingt,  eine  Reihe  von  Entwick- 
lungen, die  bisher  getrennt  schienen,  zu  einer  continuirlichen  zu 
machen,  so  ist  die  überwiegende  Stimmung,  als  ob  damit  alle 
Schwierigkeit  geschwunden  sei,  indem  man  die  Leichtigkeit  ein 
geometrisches  Continuum  zu  erzeugen,  wie  es  scheint,  auf  alles, 
was  eine  Reihe  ausmacht,  überträgt,  während  im  Grunde  alles 
bleibt,  wie  zuvor,  nur  dass,  was  sich  vorher  z.  B.  in  6  Schwierig- 
keiten nach  einander  zerlegte,  jetzt  in  6  Nebeneinander  oder  in 
Einem  verwandelt,  welche  gleichzeitig  dem  Anfang  der  Entwick- 
lung und  ihrem  Fortgang  anhaften.  Wir  halten  diese  Bemerkung 
nicht  für  eine  Einwendung  gegen  die  zuletzt  berührte  Vorstellung, 
wir  geben  sie  nur  als  eine  Erinnerung  daran,  dass  jenes  blosse 
Nacheinander  erstens  nie  ein  strenges  Continuum  im  mathema- 
tischen Sinne  ist,  und  dass  zweitens  alle  Kräfte  u.  dgl.  bleiben 
oder  nicht  bleiben,  wie  bisher,  nur  ihre  Stelle  wechseln. 

XIII.  Für  die  Psychologie  gilt  zunächst  der  Canon,  wegen 
des  Ursprungs  der  mathematischen  Wahrheiten  aus  dem  Geist 
diesem  nicht  mehr  beizulegen,  als  sich  strenge  von  dort  her  ver- 
treten lässt:  ein  besonderer  Rang,  eine  ausgezeichnete  Hohe,  ein 
Heraustreten   aus   dem  Reich  der  Materie  in  das  Reich  reiner 
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Formen  etc.  ergiebt  sich  für  die  Seele  von  daher  gar  nicht;  die 
mathematischen  Sätze  als  ewige  Wahrheiten  entnehmen,  richtig 
gedeutet,  die  Seele  noch  nicht  der  Welt  der  Vergänglichkeit. 
Das  muss  alles  andere  Gründe  haben,  wenn  es  gelten  soll.  Das 
Zweite  ist,  dass  die  Seele  oder  dass  unser  Ich,  als  Subject  und 
Substanz  gedacht,  wie  es  nachweisbar  gefasst  werden  muss,  nicht 
blos  das  geometrische  Raumbild  hat,  sondern  in  dem  Gegensatz 
von  Innen  und  Aussen,  wo  das  Innen  nicht  die  Empfindung 
innerhalb  des  Organismus  bedeutet,  ist  die  Seele  als  im  Raum 
seiend  mitgesetzt;  in  der  Seele,  die  sich  von  ihrem  ihr  besonders 
zugeeigneten  Leib  noch  unterscheidet,  ist  eine  von  Haus  aus 
stattfindende  Beziehung  und  Beziehbarkeit  auf  den  objectiven 
Raum.  Diese  Beziehung  ist  nicht  wegzubringen,  sie  muss  aber 
richtig  gefasst,  d.  h.  nach  ihrer  Eigentümlichkeit  gedeutet  werden; 
es  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass  die  Seele  selbst  etwas  Räum- 
liches, Drei-  oder  Viereckiges  u.  s.  w.  sei  und  an  allen  Schick- 
salen eines  so  gefassten  Raumes  Theil  nehme,  aber  die  Beziehung 
selbst  muss  zugestanden  werden.  Die  Zeit  ist  der  Seele  von  jeher 
zugesprochen  worden,  nach  unserer  Darstellung  kommt  ihr  zuerst 
die  Dauer  zu,  dann  die  psychologische  Zeit  und  erst  abgeleitet 
die  gewöhnliche  psychologisch  -  astronomische.  —  Sehr  viel  für 
die  Seele  hat  von  jeher  die  Arithmetik  abgeben  müssen.  Man 
redet  von  Einheit  des  Bewusstseins;  dies  veranlasste,  das  Ich  als 
Einheit  im  Sinne  der  Zahleneinheit  zu  denken.  Daraus  fliessen 
leicht  Folgerungen,  wie:  die  Mannichfaltigkeit  der  Eindrücke  wird 
zum  Begriff  durch  die  Einheit  der  Seele,  oder:  die  Seele  sei  in 
jedem  Augenblick  nur  Eines  Gedankens  fähig,  woran  sich  ganze 
Theorien  des  Bewusstseins  und  selbst  der  Herleitung  der  mathe- 
matischen Wahrheiten  angeschlossen  haben.  Uns  dünkt,  es  be- 
ruht das  Alles  auf  Missverständnissen.  Die  Einheit  des  Bewusst- 
seins ist  ein  mehr  bildlicher  Ausdruck,  den  man  gebraucht,  weil 
er  ungefähr  zutreffend  ist;  gemeint  ist  die  Identität  des  Ich,  welche 
überdies  ihre  stärksten  Beweise  im  moralischen  Bewusstsein  hat, 
und  dies,  dass  das  Ich  sich  selbst  fühlt  als  von  eigener  Art  und 
Kraft,  begabt  mit  einer  gewissen  Herrschaft  über  seine  Vorstellungs- 
welt und  unterschieden  von  der  Welt  der  äusseren  Dinge  und 
von  anderen  Ich.  Die  Einheit  überhaupt  ist  ein  unbestimmter 
Begriff,  er  enthält  noch  nichts  darüber,  ob  das  Eine  nicht  doch 
ein  Vieles  sei,  wie  denn  das  Ich  nie  reine,  schlechthinige  Einheit 
oder  Einfachheit  ist,  nie  blos  Eine  Qualität;  schon  im:  Ich  denke, 

Bau  mann,  Lehre  von  Baum  u.  Zeit  etc.  II.  44 


682 

liegt  ein  Vieles:  Ich,  Denken,  was  dabei  mitgesetzt  ißt,  Sein, 
alles  unauflöslich  in  einander  verschlungen  und  doch  dem  Begriff 
nach  zu  sondern,  und  so,  dass,  wo  Sein  ist,  da  noch  nicht  ein 
Ich  zu  sein  braucht,  wo  Denken,  da  noch  nicht  sofort  ein  Ich  in 
dieser  Form  etc.  Daher  folgt  aus  der  Einheit  des  Bewusstseins 
durchaus  nicht,  dass  die  Seele  nur  stets  eines  Gedankens  nach 
dem  anderen  fähig  sei ;  die  Versuche  beweisen  wohl,  dass  scharfe 
und  genaue  Wahrnehmungen  nicht  gleichzeitig  gemacht  werden 
können,  ergeben  also  ein  Gesetz  Air  die  Seele  in  der  durch  be- 
wusste  Aufmerksamkeit  geleiteten  Sinnenthätigkeit,  allein  Weiteres 
enthalten  sie  nicht.  —  Das  Zusammenfassen  des  Mannichfaltigen 
im  Begriffe  hat  mit  der  Einheit  der  Seele  gar  nichts  zu  thun; 
die  Seele  könnte  auch  lauter  Einzel  Vorstellungen  haben,  vielleicht 
würde  dies  sich  mit  ihrer  so  gedeuteten  Einheit  noch  besser 
vertragen.  — 

Wenn  ferner  das  bestimmte  Raummass  ein  durch  die  Sinne 
gegebenes  ist,  und  das  bestimmte  Zeitmass  gleichfalls  ein  durch 
die  Sinne  gelerntes  ist,  und  die  bestimmte  Zahlgrösse  wiederum 
von  Aussen  genommen  sein  muss,  so  ist  überhaupt  die  Rechnung 
mit  bestimmten  Grössen  trotz  aller  Apriorität  von  Geometrie  und 
Arithmetik  als  Wissenschaft  an  die  äussere  Erfahrung  gebunden; 
damit  fehlt  der  directen  Anwendung  der  Mathematik  auf  psy- 
chische Vorgänge  aller  Boden;  dieselbe  kann  nur  indirect  ver- 
sucht werden,  wie  in  Fechner's  Psychophysik  nach  manchen  von 
naturwissenschaftlicher  Seite  gemachten  Vorgängen  versucht  wird, 
und  man  muss  auch  hier  festhalten,  dass  die  Aussagen  gültig 
sind  für  die  Erfassung  der  Sinnesthätigkeit  durch  den  Geist,  und 
noch  nicht  für  die  Seele  in  ihrer  freien  Verwendung  sofort 
etwas  beweisen.  Wenn  die  Vorstellungen  der  Seele  als  Kräfte 
können  gefasst  werden,  so  ist  darum  noch  nicht  die  Schätzung 
der  physischen  Kräfte  auf  sie  anwendbar;  denn  die  physischen 
Kräfte  bieten  Seiten,  wo  sie  dem  äusseren  Mass,  der  Zahl  und 
der  Zeit  zugänglich  werden;  wo  diese  Zugänglichkeit  nicht  in 
gleicher  Weise  statt  hat,  da  darf,  was  von  jenem  gilt,  nicht  sofort 
auch  angenommen  werden.  In  der  Herbartischen  Psychologie 
liegt  aber  eine  Behandlung  nach  Formeln  und  Ausdrücken  der 
Mechanik  und  Statik  vor,  welche  vielfach  davon  ausgeht,  dass, 
wo  etwas  als  Kraft  könne  gesetzt  werden,  da  auch  ähnliche  An- 
sätze und  Auffassungen  wie  bei  den  physischen  Kräften  statthaft 
seien.    Kräfte  sind  die  Vorstellungen  zunächst  im  logischen  Sinne, 
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da  man,  wo  Thätigkeiten  sind,  auch  Kräfte  zu  ihnen  oder  in 
ihnen  voraussetzt;  Herbart  sieht  es  aber  als  selbstverständlich 
an,  dass  man  diese  nach  dem  Muster  der  physischen  Kräfte  be- 
handeln dürfe;  dies  ist  eine  ungerechtfertigte  Folgerung.  Oder 
man  kann  die  Sache  auch  so  ausdrücken:  alles  Messen  und 
Rechnen  in  den  Naturwissenschaften  geht  direct  oder  indirect  auf 
äussere  gegebene  Grössen  zurück,  oder  setzt  solche  Grössen  be- 
liebig, d.  h.  nimmt  an,  es  seien  die  und  die  Grössen  wirklich 
gegeben,  und  kommt  durch  Rechnung  zu  einem  Resultat,  welches 
sich  nun  auch  iu  der  Erfahrung  vorfindet.  Weder  diese  Anfänge 
noch  dieser  Ausgang  sind  bei  der  Psychologie;  die  einfachen 
Phänomene  Herbart's  sind  imaginär,  fussend  auf  seiner  Metaphysik, 
die  durchaus  bestreitbar  ist;  vom  Ende  hat  er  selbst  gesagt,  dass 
es  nie  der  Rechnung  genau  entsprechen  würde  wegen  der  Com- 
plicirtheit  der  wirklichen  psychischen  Vorgänge;  wie  soll  da  Rech- 
nung reelle  und  nicht  blos  willkürliche  Anwendung  haben? 

XIV.  Die  Ethik  mit  ihren  Abzweigungen  (Rechtsphilosophie, 
Geschichtsphilosophie,  Pädagogik)  hat  Einwirkungen  blos  indirecter 
Art  von  der  Mathematik  erfahren:  Nachahmung  der  äusseren 
Methode,  Berufung  auf  die  mathematische  Construction  zum  Er- 
weis, dass  freie  Thätigkeit  und  Notwendigkeit  sich  nicht  wider- 
sprechen, was  die  alte  Verwechselung  vou  libenter  und  libere 
enthält,  und  Manches  bei  Spinoza  u.  A.  zur  Sprache  Gebrachte. 
Der  negative  Canon  ist  auch  hier,  die  ethischen  Betrachtungen 
nicht  zu  verwirren  durch  Vergleichung  mit  Etwas,  was  sie  nicht 
selber  sind;  dann  wird  man  bald  die  Erfahrung  machen  von  dem 
durchgreifenden  Unterschied  der  beiden  Disciplinen,  trotzdem  dass 
die  Ethik  ihre  wesentlichen  Wurzeln  im  Geiste  hat  gleich  der 
Mathematik. 

XV.  Die  Mathematik  hat  ein  ästhetisches  Element,  allein  es 
ist  leicht  ersichtlich,  dass  dies  mit  ihr  als  Wissenschaft  nichts  zu 
thun  hat,  sondern  eine  gesonderte  Betrachtung  des  Geistes  ist; 
die  mathematisch  klarsten  Verhältnisse  sind  nicht  immer  die  ästhe- 
tisch schönsten.  Dass  umgekehrt  dem  Aesthetischen  vielfach 
Mathematisches  zum  Grunde  liegt,  ist  eine  Erkenntniss,  zu  der 
die  Mathematik  helfen  kann,  aber  nicht  als  solche,  sondern  nur 
sofern  sich  bei  der  Analyse  des  ästhetisch  Aufgefassten  zeigt, 
dass  mathematische  Elemente  mit  dabei  sind;  so  dass  diese  Wissen- 
schaft ihre  eigenen  Wege  zu  gehen  hat. 

XVI.  Was  teleologische  Betrachtungen  betrifft,  so  kann  die 
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Mathematik  fttr  nicht  mehr  zeugen  als  fttr  sich  selbst:  weder  darf 
nach  Spinozas  Vorgang  die  Mathematik  zum  Muster  genommen 
werden,  um  alle  Teleologie  auszuschliessen,  weil  die  Mathematik 
nur  die  Notwendigkeit  des  Wesens  und  die  daraus  mit  gleicher 
Notwendigkeit  abfließsenden  Folgen  kenne,  noch  darf  aus 
der  mit  Recht  innerhalb  der  mathematischen  Gebilde  bemerkten 
vielfachen  immanenten  Zweckmässigkeit  und  daraus,  dass  beim 
Construiren  der  Mathematik  die  Begriffe  von  Zweck  und  Mittel 
unvermeidlich  sind,  mehr  geschlossen  werden,  als  eben  dieses. 
Alles  Teleologische,  wo  es  in  der  Natur  gefunden  wird,  muss  sich 
von  selber  geben,  oder  wo  Teleologie  als  heuristische  Maxime 
bei  der  Naturerklärung  mit  zum  Grunde  gelegt  wird,  da  muss 
sie  durch  die  Natur  selbst  angedeutet  sein  und  darf  nur  soweit 
gelten,  als  sie  sich  thatsächlich  und  nicht  blos  im  blendenden 
Gedankenspiel  bewährt. 

XVI.  Fttr  theologische  Bestimmungen  im  weitesten  Sinne 
hat  die  Mathematik  reichlich  Beitrag  liefern  müssen,  direct  bei 
Descartes  und  Spinoza,  indirect  bei  Leibniz.  Diese  Verwendung 
ist  der  Mathematik  an  sich  fremd,  sie  kann  zur  philosophischen 
Theologie  nichts  austragen.  In  Bezug  auf  die  Frage  nach  der 
Schöpfung  ist  sie  ganz  in  derselben  Lage,  wie  alles  Nicht-mathe- 
matische. Eine  Beziehung  zum  Räume  muss  Gott  auf  alle  Fälle 
zugeschrieben  werden,  wie  der  menschlichen  Seele,  nur  mit  der 
besonderen  Abwandlung,  welche  die  anderweitig  festzustellenden 
Bestimmungen  erheischen.  Was  den  leeren  Raum  angeht  und 
sein  Verhältniss  zu  Gott,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  dies  Schwierig- 
keiten machte,  selbst  bei  den  gewöhnlichen  Annahmen;  jener 
gehört  zu  keiner  der  geläufigen  Kategorien,  und  wenn  man  ihn 
vergleichungsweise  Nichts  nennen  will,  so  mag  man  das  immerhin 
thun;  aber  selbst  wenn  man  das  nicht  wollte,  so  ist  nicht  auf- 
zufinden, wie  er  göttlicher  Vollkommenheit  Abbruch  thun  sollte. 
Ist  Gott  wirklich,  so  ist  in  ihm  eine  concrete  Ewigkeit,  verwandt 
mit  dem  Geftyhl,  welches  sich  aus  der  Dauer  des  Ich  entwerfen 
lässt ;  mit  dieser  Ewigkeit  kann  unbeschadet  ihrer  ein  Verhältniss 
zur  gewöhnlichen  Zeit  wohl  bestehen;  das  Idealbild  der  Zeit  hat 
fttr  sich  keine  selbständige  Wirklichkeit.  —  Zum  Schluss  dieser 
Nummer  ist  es  überflüssig,  doch  gut,  zu  erinnern,  dass  der  be- 
sonderen Eigentümlichkeit  des  Gegenstandes  wegen  diese  Sätze 
blos  problematische  sind;  sie  besagen,  unter  der  Annahme,  dass 
anderweitig  das  Dasein  und  der  Begriff  Gottes  feststehe,  sind 
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die  und  die  Anwendungen  mathematischer  Lehren  im  weiteren 
Sinne  zu  machen  oder  ausfährbar. 

XVII.  Der  letzte  Punkt,  welcher,  aber  blos  andeutungsweise, 
zur  Sprache  gebracht  werden  muss,  ist  die  Anwendung  des  Be- 
griffs der  Einheit,  wenn  geredet  wird  von  der  Einheit  des  Alls 
oder  der  Einheit,  der  systematischen,  aller  Erkenntnisse  aus  Einem 
Prinzip,  je  nachdem  die  Sache  mehr  subjectiv  oder  objectiv  ge- 
wendet wird.  Das  Wort  Einheit  hat  hier  offenkundig  zu  sehr  ver- 
schiedenen Auffassungsweisen  des  Satzes  oder  der  Aufgabe  geführt: 
bei  den  Einen  ist  gemeint  ein  durchgängiger  Zusammenhang  der 
Welt,  welchen  das  Denken  abzubilden  habe,  bei  Anderen,  wie 
Spinoza,  wird  die  Einheit  gedacht  als  eine  Einheit  der  Substanz, 
deren  Attribute  nur  verschiedene  Seiten  des  Nämlichen  sind;  bei 
Leibniz  ist  die  Einheit  gedacht  als  eine  Vielheit  gleichartiger 
Wesen  nur  mit  Unterschied  von  Gross  und  Klein,  zusammenge- 
halten durch  Gott  als  ihr  gemeinsames  Band  y*  die  absolute  Philo- 
sophie setzte  die  Einheit  als  Indifferenz  des  Idealen  und  Realen 
und  construirte  aus  der  Differenzirung  desselben  den  Weltprocess; 
dann  setzte  man  die  Bewegung  als  ein  dem  Denken  und  Sein 
Gemeinsames  und  stellte  so  eine  Art  von  Einheit  zwischen  Denken 
und  Sein  her;  Andere  kehrten  im  Allgemeinen  zu  leibnizischen 
Vorstellungen  zurück ;  der  Idealismus  hatte  die  Einheit  darin  ge- 
funden, dass  bloss  geistige  Wesen  und  ihre  gesetzmässigen  Vor- 
stellungen existirten,  von  der  anderen  Seite  suchte  man  einen 
Monismus  blos  aus  der  Materie  und  ihren  Kräften  und  einer  ihr 
immanenten,  einfach  daseienden  Zweckmässigkeit  zu  gewinnen. 
Die  schärfsten,  zugespitztesten  Fassungen  unter  diesen  Ansichten 
deuten  darauf,  dass  hier  in  der  Forderung  der  Einheit  etwas  aus 
der  Vieldeutigkeit  des  Begriffs  Ueberspanntes  mitwirkt,  allein 
mehr  als  darauf  hingedeutet  kann  hier  nicht  werden  *,  die  Sache 
hängt  zu  sehr  mit  den  letzten  Zwecken  und  Zielen  menschlichen 
Wissens  und  Wissenwollens  zusammen,  als  dass  von  ihr  ohne 
eine  umfassende  Erörterung  des  Begriffs  von  Wissen  gesprochen 
werden  könnte,  auf  eine  solche  aber  müssen  wir,  als  nicht  dieses 
Ortes,  für  jetzt  verzichten. 


Berichtigungen. 


8.    22, 

Z.    5 

V.    0. 

lies  Natur  statt  Stator. 

S.    89, 

Z.  19 

V.  u. 

1.  er  statt  sie. 

S.  111, 

Z.  15 

V.  u. 

1.  Creatoren  statt  Naturen. 

S.  125, 

Z.  13 

V.  u. 

1.  in  meinem. 

S.  153, 

Z.  12 

V.  u. 

1.  und  statt  oder. 

S.  236, 

Z.    3 

V.  o. 

1.  ansprechend. 

8.249, 

Z.  15 

V.    0. 

I.*4  statt  5. 

8.  257, 

Z.  16 

V.   0. 

1.  nicht  hohen. 

8.  277, 

Z.  12 

V.  u. 

1.  finden  statt  findet. 

8.288, 

Z.  13 

V.   0. 

1.  erkenntniss  -  theoretische     statt 
theoretische. 

8.  292, 

Z.  19 

-20 

v.  o.  1.  desselben  statt  derselben. 

8.338, 

Z.  11 

v.  u. 

1.  verlangen. 

8.434, 

Z.21 

V.    0. 

1.  diese  statt  dies. 

8.444, 

Z.  18 

V.  u. 

1.  rationes  statt  actiones. 

8.446, 

Z.  16 

V.   0. 

1.  erz  engen  den  statt  erzeugten. 

8.463, 

Z.    9 

V.   0. 

1.  sehen  statt  hören. 

— 

Z.    5 

V.  u. 

streiche  sind. 

8.529, 

Z.  12 

V.    0. 

1.  sie  statt  er. 

S.  551, 

Z.  11 

V.  u. 

1.  möglich  statt  unmöglich. 

S.  629, 

Z.  16 

V.   0. 

1.  der  Sonne  um  die  Erde. 
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